Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 649/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant:protokolant sadowy stazysta Justyna Kutnikowska

4.przy udziale prokuratora hwony Zielinskiej

po rozpoznaniu dnia 22 lutego 2024 r.

s5.sprawy K. G.,s. L.iW., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
9.z dnia 16 lutego 2023 r. sygn. akt II1I K 1093/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 649/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 16 lutego 2023
I. W sprawie o sygn.
akt III K 1093/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. G. Dotychczasowa Karta karna k.502-504
karalno$¢
Informacja k.501
Sytuacja majatkowa
e-(..) k.456
Potwierdzenie przez
éwiadka  P.  J. | Wyjasnienia k.512-530, 531
wyjasnien zlozonych éwiadka.P. J.zlozone
w postepowaniu | W SPrawie o sygn. akt
przygotowawczym IVK 1019/20
Skazanie  $wiadka | WYrok Sadu
P. J. za czyny, Rejonowego dla
ktérych mial sie | Warszawy Pragi
dopuséci¢ wspolnie i | - Péinoc w
W porozumieniu z Warszawie z dnia 19
oskarzonym pazdziernika 2022 r.
w sprawie o sygn. akt
IV K 1019/20 wraz
zZ uzasadnieniem
i wyrokiem Sadu
Okregowego
Warszawa - Praga
w Warszawie z dnia
26 lipca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt
VI Ka 199/23
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. K. G. Popelienie czynéw | Wyjasnienia k.456

zarzucanych
oskarzonemu

$wiadka P. J. zlozone

k.512-530, 531




wspblnie i \
porozumieniu ze
Swiadkiem P. J.

w sprawie o sygn. akt

IVK1019/20

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
- Ponoc w

Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2022 r.
w sprawie o sygn. akt
IV K 1019/20 wraz
zZ uzasadnieniem
i wyrokiem Sadu
Okregowego

Warszawa - Praga
w Warszawie z dnia
26 lipca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt
VI Ka 199/23

1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1. Karta karna Dokumenty
sporzadzone przez
Informacja e - (...) uprawnione  osoby
Wyjasnienia i podmiqty. Nie
Swiadka P. J. zlozone Pyliy kwes'tlo'nowane
. inie budzily zadnych
w sprawie o sygn. akt AR
IV K 1019/20 wqtpl}wos?l.
Wyjasnienia
Wyrok Sadu | $wiadka  P.  J,
Rejonowego dla | w ktorych jedynie
Warszawy Pragi potwierdzit te
- P6lnoc w | zlozone W
Warszawie z dnia 19 | Postepowaniu
pazdziernika 2022 r. | Przygotowawczym
w sprawie o sygn. akt | nie budzily
IV K 1019/20 wraz | watpliwosci.

zZ uzasadnieniem
i wyrokiem Sadu




Okregowego
Warszawa - Praga
w Warszawie z dnia
26 lipca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt
VI Ka 199/23

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1.

Wyjasnienia
Swiadka P. J. zlozone
w sprawie o sygn. akt
IVK1019/20

Wyrok
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Pélnoc w W. z
dnia 19 pazdziernika
2022 r. W Ssprawie
o sygn. akt IV
K 1019/20 wraz
zZ uzasadnieniem
i wyrokiem Sadu
Okregowego

Sadu

Warszawa - Praga
w Warszawie z dnia
26 lipca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt

VI Ka 199/23

Wyjasnienia
Swiadka P. J.,
w  ktorych jedynie
potwierdzit te
zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym
nie $wiadczyly o
winie oskarzonego.

Nie
0 niej

o$wiadczylo
takze
skazanie  $wiadka
P. J. za czyny,
ktérych mial sie
dopusci¢ wspdlnie i
W porozumieniu z
oskarzonym.
Wskazana
dotyczyla wylacznie
w/w. Nawet jesli

sprawa

uznano, ze
mezczyzni ze soba
wspoldziatali, to Sad
Rejonowy




rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie
byl tym zwigzany.
Tym Dbardziej, ze
W przeciwienstwie
do $wiadka P.
J. nie bylo
to wystarczajacych
dowodow.

na

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tresé orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony nie
popeknil
zarzuconych mu
czynow, co
doprowadzilo do

jego uniewinnienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
prokuratora Sad
Rejonowy

prawidlowo ocenil




zgromadzony
material dowodowy,
a co Zza tym
idzie poczynil trafne
ustalenia faktycznie,
shusznie

uniewinniajac
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu
czynow.

Jak slusznie wskazat
Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku
z dnia 10 listopada
2022 1. W sprawie
o sygn. akt II AKa
143/22, wykazanie
bledu w ustaleniach
faktycznych nie
moze polegaé
jedynie na
prezentowaniu
pogladu, ze te same
dowody pozwalalyby
na przyjecie
odmiennej  wersji
zdarzen lecz na
wykazaniu, ze przy
ustalaniu faktow sad
I instancji postuzyl
sie rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym
badz  sprzecznym
ze wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego. Jak z
kolei zasadnie
stwierdzil Sad
Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku
z dnia 28 listopada
2022 r. W sprawie
o sygn. akt II AKa
81/22, warunkiem
koniecznym
wykazania bledow w
ustaleniach




faktycznych, jest
bowiem uprzednie
dowiedzenie, ze sad
I instancji ustalajac
fakty, naruszyt
konkretne  zasady
procesowe. Blad w

ustaleniach
faktycznych nie
moze bowiem

wynikaé¢ wylacznie z
watpliwoéci  strony,
czy tez z przyjecia
przez nig odmiennej
oceny i  wersji
zdarzen, ale musi
mieé konkretna
przyczyne, a
przyczyna taka jest
wlasnie naruszenie
regul procedowania,
w tym np.
pominiecie przez
sad niektorych
dowodoéw, albo
przeciwnie — oparcie
sie na dowodach
niewprowadzonych
do procesu, czy tez
w konicu dokonanie
tychze dowodow
wadliwej oceny -
to jest odbywajgcej
sie z przekroczeniem
granice swobodnej
ich oceny, a zatem

np. obrazajacej
zasady logicznego
rozumowania,

zasady wiedzy, czy
dos$wiadczenia
zyciowego.

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy,  jedynym
dowodem, jaki
mialby wskazywac
na sprawstwo
oskarzonego  byly




wyjasnienia
majacego
wspoldziala¢ z nim
Swiadka P. J.
Tyle, ze zdaniem
Sadu Okregowego, w
pelni podzielajacego

poglad Sadu
Rejonowego,  byly
one oczywiscie

niewystarczajace. Po
pierwsze, byly zbyt
ogblne w konteks$cie
wspOlsprawstwa
oskarzonego, nie
pozwalajac
stwierdzi¢, o ktore
dokladnie
samochody, w
ktérych  dokladnie
miejscach
zaparkowanych i w
ktérych  dokladnie
dniach chodzilo.
Samo wskazanie
jedynie dzielnic,
marek pojazdow lub
ich  kolorow w
sytuacji, gdy tego
typu przestepstw
bylo z pewnoscia
wiecej, nie
koniecznie
popetionych przez
w/w, a wiekszo$é
z nich dotyczylo
samochodow
japonskich marek,
ktore sg popularnym
przedmiotem
czZynow
zabronionych, nie
moglo  prowadzié

do stwierdzenia
winy. Po drugie,
relacje Swiadka

P. J. pozostawaly
W sprzeczno$ci z
pozostalym
materialem




dowodowym.
Wskazal on, ze

wszystkich kradziezy
dopuscil sie razem z
oskarzonym
(k.122-123).
Tymeczasem w
odniesieniu do
jednej zZ nich,
dotyczacej
samochodu marki N.

(...) (zarzut z punktu
8) stwierdzil, ze
dziatal sam (k.123).
Powyzsze bylo z
kolei niezgodne z
zeznaniami

naocznego S$wiadka
J. Ww., ktory
wyraznie widziat
co najmniej trzech
mezezyzn, — ktorzy
mieli na glowach
kaptury, a na
twarzach maseczki
(k.169v-170). Co
wiecej, $wiadek P.
J.  nigdy, przy
zadnej z kradziezy,
nie wspominal o
trzecim mezczyznie.
Po trzecie, jedynie
Swiadek J. W.
odnotowal  chwile

kradziezy. w
odniesieniu do
pozostalych

samochodow nikt, w
tym w szczegblnoSci
pokrzywdzeni, nie
widziat tego
momentu, a co za
tym idzie sprawcow.
Nie zostali oni
tez zarejestrowani
na nagraniach z
monitoringu.

Wyjasnienia

Swiadka P. J. byly
de facto jedynymi,




ktére zlozyl. W
dwoéch pozostalych
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym w
sprawie o sygn. akt
IV K 1019/20 nie
zajmowal
stanowiska
procesowego,
wyrazajac  jedynie
wole dobrowolnego
poddania sie karze.

Z kolei w
postepowaniu
sagdowym w/w

sprawy, co wedlg
prokuratora mialo
by¢ kluczowe,
jedynie potwierdzit
pierwsze
wyjasnienia (k.508).
Co wiecej, oskarzony
nie byt w tym
postepowaniu w
ogole
przestuchiwany.
Wprawdzie P. J.
byl $wiadkiem w
niniejszej sprawie i

potwierdzil
pierwotnie zlozone
wyjasénienia, o

ktérych mowa juz
byla wyzej, po czym
skorzystal z prawa
odmowy skladania
zeznan (k.387, 404).
Z kolei oskarzony, w
przeciwienstwie do
Swiadka P. J. w jego
wlasnej sprawie,
konsekwentnie nie
przyznawal sie do
winy  (k.249-249v,
251, 386-387, 404).

Majac powyzsze
na uwadze, nie
ulega watpliwosci,




ze zgromadzony
material dowodowy
nie dostarczyl
obiektywnych,

wiarygodnych i
jednoznacznych

dowodow winy
oskarzonego. Takim
dowodem, wbrew

twierdzeniom
prokuratora,
oczywiécie nie jest
wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Pélnoc w W. z
dnia 19 pazdziernika
2022 1. W sprawie
o sygn. akt IV
K 1019/20, ktoéry
dotyczyl wylacznie
Swiadka P. J..

Wprawdzie w
opisach czyndow
pozostaly

stwierdzenia, ze
dopuscit sie ich
wspblnie i w
porozumieniu z
oskarzonym, co

stanowilo blad w/w
sadu, ktéry powinien
byt ewentualnie
przyja¢, ze dziatal
sam badz
wspoldzialal z innym
ustalonym
mezczyzng, jednak
w zadnym razie
nie przesadzalo to
jego winy. Tym
bardziej, o czym
mowa byla juz
wyzej, ze nie zostal
w tej sprawie w
ogoble przestuchany.
Co wiecej, Sad
Rejonowy
rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie




byl tym pogladem
zwigzany 1 mogt
poczynié wlasne
ustalenia faktyczne.
Argumentacje

prokuratora w tym
zakresie nalezy
uzna¢ za calkowicie
bledna i jedynie
potwierdzajaca brak

podstaw do
podwazenia
zaskarzonego
wyroku. Taka
podstawa nie moze
by¢ wiedza
operacyjna
funkcjonariusza

Policji  typujacego
oskarzonego  jako
jednego ze
sprawcow. W
dodatku znajdujaca
odzwierciedlenie

jedynie w notatce
urzedowej (k.230).
To samo tyczylo
sie faktu znajomosci

obu mezczyzn,
ktoérzy zamieszkiwali
w nieznacznej

odlegloéci od siebie
i mogli mie¢ ze
soba do czynienia
w  rbéznych, nie

koniecznie
przestepczych,
okoliczno$ciach, na
co zreszta

wskazywano. Poza
tym nie mozna

zapominag, zZe
chodzilto o te
konkretne kradzieze,
wymienione w

zarzutach 1-8, a
nie inne. Rola
oskarzyciela bylo to




udowodnié,
nie sprostal.

czemu

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu
ponownego
rozpoznania.

i

do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
niezasadnos$é
zarzutu brak bylo
podstaw do
uwzglednienia
skorelowanego zZ

nim wniosku.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Pb6lnoc w Warszawie
z dnia 16 lutego 2023
I. W sprawie o sygn.
akt III K 1093/21.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
byl prawidlowy, a co
za tym idzie nalezalo
go utrzymac w mocy.
Jego uchylenie i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania, o co
wnosil  prokurator
mogloby mie¢
miejsce w sytuacji,
kiedy Sad Okregowy
doszediby do
wniosku, ze
oskarzony popehit
zarzucane mu czyny.
Na powyzsze nie
pozwalal
zgromadzony
material dowodowy,
nie dostarczajac
dowodow jego winy.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II Sad Okregowy
utrzymal zaskarzony
wyrok w  mocy.
Konsekwencjg
bezzasadnosci
apelacji wniesionej
przez  prokuratora
bylo obcigzenie
Skarbu Panstwa

kosztami sgdowymi




w postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w Warszawie z
dnia 16 lutego 2023 r. w
sprawie o sygn. akt III K
1093/21.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




