Sygnatura akt VI Ka 661/23

Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Malgorzata Jaworska

4przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

5po rozpoznaniu dnia 15 marca 2024 r.

6sprawy M. J. (2),s. B.1 A., ur. (...) w W.

7oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

8iP.S.,s.M.i M., ur. (...) wO.

goskarzonego o przestepstwa z art. 288 § 1 kk, art. 190 § 1 kk, art. 217 § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego P. S.
110d wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

127 dnia 10 lutego 2023 r. sygn. akt II K 60/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z punktoéw 5i 6 dotyczace kary lacznej grzywny i zaliczenia na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci;

2. w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego P. S. w punkcie 3 kary grzywny wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego P. S. w punkcie 4 kary grzywny wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego P. S. w podpunktach 2 i 3 niniejszego
wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare taczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. S. w podpunkcie 4 niniejszego
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1, 5 i 7a kk, art. 72 § 1a kk zobowigzuje oskarzonego P. S. do informowania
kuratora sadowego o przebiegu okresu proby, powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby oraz
powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona A. W. i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 10
(dziesie¢) metrow w okresie proby;



UZ

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz adw. G. B. kwote 1.033,20 (tysiac
trzydziesci trzy 20/100) zlote, w tym podatek od towardw i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong

oskarzonemu P. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalania oskarzonego P. S. od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym na niego przypadajacych w
zwigzku z czynami z art. 190 § 1 kk oraz 217 § 1 kk, za ktore zostat skazany, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu

Panstwa;

V. kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym zwigzanymi z czynami z art. 288 § 1 kk, od ktérych oskarzeni

P. S.iM. J. (2) zostali uniewinnieni, obcigza Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIKa 661/23

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 10
lutego 2023 r. w
sprawie o sygn. akt IT
K60/21

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacji

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w




sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
k.p.k. -  obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspo6lmierno$ci

kary, $rodka




karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Wskazaé
oskarzonego.

Wskazacé fakt.

Dowdd ze
wskazaniem numeru
karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

P.S.

M. J. (2)

Sytuacja materialna

Dotychczasowa
karalnosé

Sytuacja materialna

Dotychczasowa
karalno$¢

Informacja e - (...)
k.655

Karta karna -
k.660-661v

Informacja e - (...)
k.656




Karta  karna -
k.658-659v
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodéw
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja materialna Informacje e - (...) Dokumenty sporzadzone przez

uprawnione osoby i podmioty, ktore

Dotychczasowa karalno§é Karty karne nie byly kwestionowane i nie budzily
zadnych watpliwosci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Prokurator we wniesionej
apelacji zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisow  prawa
procesowego, to jest art. 7
k.p.k. polegajaca na dowolnej
ocenie materialu  dowodowego
z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego, w sposOb nie majacy
odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, w
szczegblno$ci  treSci  zeznan D.
W, A G (1) 1 A W. co
mialo wplyw na tre§¢ wyroku
uniewinniajacego oskarzonych od
popeliania  wspdlnie i \
porozumieniu czynu z art. 288 § 1
k.k.

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na blednym ustaleniu,
ze brak jest dowodéw dajacych
podstawe do przyjecia, ze oskarzeni
dokonali wspélnie i w porozumieniu
czynu z art. 288 § 1 kk., gdyz
nie zabezpieczono zadnych §ladow
pochodzacych od  oskarzonych
wskazujacych na ich sprawstwo,
a sama okolicznoé¢, ze oskarzony
P. S. wczeéniej grozit A. W.
podpaleniem oraz byl widziany w
poblizu miejsca zdarzenia nie moze
przesadza¢ o winie oskarzonych,
podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego powinna prowadzi¢ do
uznania oskarzonych za winnych
zarzucanego im wystepku z art. 288
§lkk,;

III. razaca niewspOlmiernos$é kary
orzeczonej wobec oskarzonego P. S.,
polegajaca na wymierzeniu mu za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynzart.190 § 1kk.i217§ 1k.k. kar
grzywny w wymiarze po 120 stawek
dziennych ustajac wysoko$¢ kazdej
stawki na kwote 10 zlotych oraz
kary lacznej w wymiarze 150 stawek
dziennych ustajac wysoko$¢ kazdej
stawki na kwote 10 zlotych, podczas
gdy stopien spolecznej szkodliwosci
w.w. czynow, sposob i okolicznos$ci
ich popeklienia, jak
wzglad na cele kary w zakresie
jej spolecznego
z jednoczesnym uwzglednieniem

rowniez
oddzialywania
celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie ma osiagnac

do oskarzonego,
przemawiaja za  wymierzeniem

w  stosunku

wobec niego za kazdy z czynéw
pozbawienia
warunkowym
wykonania i
wskazanych w art. 93a k.k. zw. z art.
93b k.k.

wolnoéci  z
ich
§rodkéw  karnych

kar
zawleszeniem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace
czynu z art. 288 § 1 kk, ktory mieli
popetié dzialajacy wspélnie i w
porozumieniu oskarzeni P. S. i M. J.
(2), to byly bezzasadne.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze by
ocena dowodéw przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majgc na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowic
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)

istotne znaczenie dla
uwzglednienie zasad prawidlowego
3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie

rozumowania;

do$wiadczenia Zzyciowego. Zasada




swobodnej oceny dowoddéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodoéw, ktéra wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia art.
7 kpk nie moze ograniczaé¢
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy $rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznos$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 1.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowodbéw, bez wykazania
btednos$ci tej, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sadem kontrolujacym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowa¢ jedynie woéwczas,




gdy wykaze, ze to postepowanie
i jego wynik obrazaja prawo.
Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
W nim, ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodow nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, wbrew  twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zgromadzony
material dowodowy w tym zakresie
i poczynil trafne ustalenia faktyczne,
slusznie uniewinniajac oskarzonych
od popehienia zarzucanych im
czynow. O ile nie ulega watpliwosci,
ze w/w Dbyli skonfliktowani z
pokrzywdzonymi A. G. (2) i A. W,
majac oczywisty powod by dopuscié
sie przestepstwa na ich szkode,
a oskarzony P. S. zaledwie dzien
wczesniej grozil pokrzywdzonej A.
W., w tym miedzy innymi spaleniem
komoérki. Niemniej, zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil w
sposob jednoznaczny stwierdzié, ze
dokonali tego obaj mezczyzni, a
jesli tylko jeden z nich, to ktory.




Roéwnie dobrze oskarzony P. S.
mogl popemié tylko czyn z art. 190
§ 1 kk, gdy tymczasem sprawca
przestepstwa z art. 288 § 1 kk mogl
by¢ jedynie oskarzony M. J. (2).
Po pierwsze, nikt nie wdzial, zeby
ktory$ z nich lub obaj wchodzili lub
wychodzili z tego miejsca, ktore nie
bylo zamkniete i de facto kazdy mog}
sie do niego bez trudu dostaé. To, ze
- jak zeznaly pokrzywdzona A. G. (2),
pokrzywdzona A. W. i Swiadek D. W.
- oskarzeni znajdowali sie w poblizu
podczas akeji gadniczej i cieszyli sie
z tego, co sie stalo bylo oczywisScie
niewystarczajace. Tym bardziej, ze
obaj tam mieszkali i mieli prawo
poruszaé sie po najblizszej okolicy,
w tym chociazby w celu porabania
drewna, wyrzucenia S$mieci czy
udania sie do sklepu.

Zatem nawet je$li bylo tak
jak wskazala w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek D. W.,
a wiec ze przed tym zdarzeniem
obaj ,krecili sie przy komorkach” -
w postepowaniu sagdowym odnosila
to juz jedynie do oskarzonego
P. S. - to nie potwierdzalo
to ich sprawstwa. Raz, ze nie
wiadomo, czy chodzilo o te
konkretna komérke. Dwa, ze zwrot
skrecenie sie” nie zostal przez w/
W sprecyzowany, mogac sprowadzac
sie do przechodzenia, ktore samo
W sobie nie wyczerpuje znamion
jakiegokolwiek czynu zabronionego.
Gdyby oskarzeni, ewentualnie tylko
oskarzony P. S., wchodzili lub
wychodzili z komorki, to =z
pewnoscia w/w uzylaby innych stow.
Niewatpliwie pomocne bylyby tu
nagrania z monitoringu prywatnego
lub miejskiego, ktérego jednak
w tym miejscu nie odnotowano
(k.37v) i nie spos6b interpretowac
w/w slow w sposob oczekiwany
przez skarzacego. Po drugie, w
miejscu zamieszkania oskarzonych




nie ujawniono przedmiotow, ktére
mialyby zwigzek z podpaleniem,
to jest substancji latwopalnych i
opakowan po nich (k.38). To, ze
oskarzony M. J. (2) pali, wedlug
pokrzywdzonych A. G. (2) i A.
W. proszac podczas akcji ga$niczej
0 papierosa, a co za tym idzie
z pewnoécig dysponuje zapalniczka
lub  zapalkami nie oznacza
automatycznie, ze dopudcil sie
popehienia zarzucanego mu czynu.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
organy S$cigania mialy mozliwo$é
podjecia czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia czy na odziezy lub ciele, w
szczego6lnosci dloniach, oskarzonych
znajdowaly sie $lady substancji
latwopalnych, ktére mogly o tego
postuzy¢. Tym bardziej, ze jak
wskazala pokrzywdzona D. W.
przed tym zdarzeniem widziala w
komoérce mokra plame i czula
zapach benzyny. Nie zrobily tego,
czego oskarzeni nie moga ponosic
negatywnych konsekwencji. W tej
sytuacji Sad Rejonowy, kierujgc sie
miedzy innymi regula wyrazona w
art. 5 § 2 kpk i rozstrzygajac
nie dajace sie usungé watpliwosci,
ktorych bylo tu bardzo duzo na
korzy$¢é oskarzonych, shusznie ich
uniewinnil.

Co zaS$ sie tyczy zarzutu odnoszacego
sie do czyndw z art. 190 § 1 kk oraz
217 § 1 kk, ktore popeknil oskarzony
P. S., to byt zasadny.

Razaca niewspéOlmierno$¢ kary
sprowadza sie do  znacznej
dysproporcji pomiedzy wymierzona
karg, S$rodkiem karnym lub
nawigzka a taka represja, ktoéra
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwg. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru §rodka repres;ji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspolmiernoéci




jest zasadny wtedy, gdy kara, Srodek
karny lub nawigzka wprawdzie
mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia
w sposdb wlaéciwy okolicznoS$ci
dotyczacych sadowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary,
Srodka karnego, nawiazki lub
innego Srodka albo ich wysokoéci,
czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
razaca niewspoOlmierno$é, zachodzi
tylko wbwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Sad
Okregowy podziela rowniez poglad
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zawarty w wyroku z dnia 3
marca 2021 r. W sprawie 0O Sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze zarzut niewspoélmiernoéci
kary, jako =zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa.

Niewspolmierno$¢ wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzona




za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary. Trzeba pamietaé, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk
ta niewspélmierno§¢ kary musi
by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
r6znice co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspoOlmierna, to jest
niewspOlmiernga w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.
Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspolmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, oskarzony P. S. dopuscil
sie dwoch czynéw na szkode
pokrzywdzonej A. W.. Czyn z art.
190 § 1 kk byl wéwczas zagrozony
kara grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2,
a obecnie kara pozbawienia wolno$ci
do lat 3. Z kolei czyn z art.
217 § 1 kk byl i jest zagrozony
kara grzywny, ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnoSci do
roku. Oceniajac stopien winy
i spolecznej szkodliwo$ci, ktory
byt tu znaczny, nalezy wskazaé,
ze to oskarzony doprowadzil do
zdarzenia, bez powodu wyzywajac
pokrzywdzona.  Znajdowal  sie
wowcezas pod wplywem alkoholu
i ewidentnie eskalowat istniejacy
pomiedzy nimi konflikt. Kiedy
zblizyt sie do pokrzywdzone;j,




dazac do bezposredniej konfrontacji,
ta jedynie lekko go odepchnela.
Woéwczas ten z calej sily kopnal
ja w plecy. Nastepnie poszedl po
siekiere i trzymajac ja w dloni
grozil pokrzywdzonej pozbawieniem
zycia oraz podpaleniem komoérki i
domu. Gdyby nie postawa rodziny
pokrzywdzonej, w tym Swiadka D.
W., ktéra zabrala mu siekiere,
uspokoila i zaprowadzita do domu,
to mogto dojs¢ do tragedii.

Majac powyzsze na uwadze, jak
robwniez zwazywszy na fakt, ze
oskarzony naruszyl nietykalno$é
cielesng slabszej od siebie kobiety
i uzyl do tego =znacznej sily,
a nastepnie grozil jej nie tylko
pozbawieniem zycia, ale tez
zniszczeniem mienia, w tym przy
uzyciu niebezpiecznego przedmiotu,
jakim niewatpliwie jest siekiera,
wymierzone mu za kazdy z czynow
kary grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych po 10 zlotych
kazda i w konsekwencji kary lacznej
w wysoko$ci 150 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda, ktoéra nie
bylaby dla niego odczuwalna i
nie zmienilaby jego postepowania
w przyszloSci, najpewniej nie
zostajac uregulowana, byly nie
do  zaakceptowania. @ Zdaniem
Sadu  Okregowego racje ma
skarzacy, ze odpowiednia reakcja
bylyby tu kary jednostkowe i
laczna pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania. Tym bardziej, ze
oskarzony jest juz trzykrotnie
karany, w tym raz za czyn z art.
190 § 1 Kk, za ktory wyrokiem Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 21
marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 332/22 wymierzono mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nie byt to zatem incydent w jego
zyciu. Oskarzony ma niewatpliwie
sklonnoéci do tego typu zachowan




i tylko wladciwa kara moze im
zapobiec.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Otwocku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

O ile
zastosowanie w

wniosek moglby mieé
przypadku
podzielenia zarzutéw dotyczacych
czynow z art. 288 § 1 kk, o tyle
byt on niekompatybilny z zarzutem
dotyczacym czyndw z art. 190 § 1 kk
oraz 217 § 1 kk. Nic bowiem nie stalo
na przeszkodzie, zeby zaskarzony
wyrok w tym zakresie zmienic, a nie
go uchylaé, co tez Sad Okregowy
uczynil.

Lp.

Zarzut

Obronca  oskarionego P.
S. zaskarionemu wyrokowi
zarzucil:

I. co do czynu w pkt. II:

1) obraze przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
swobodnej

sprzeczny z

a nie oceny w
spos6b zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, tj.:

a) uznania za  wiarygodne
w  caloSci zeznan A, W.
dotyczacej
niej gréozb  karalnych
oskarzonego P. S. jako

w czesci kierowania
wobec

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spojnych, logicznych i znajdujacych
potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym w tym
zwlaszcza zeznaniach Swiadka D. W.,

b) uznania za wiarygodne w calosci
zeznan D. W. w zakresie do
kierowania przez oskarzonego P. S.
grozb karalnych wobec A. W. jako
spdjnych, logicznych i korelujacych
z caloksztaltem zgromadzonego
dowodowego,

¢) uznania za wiarygodne zeznan
A. G. (2) w zakresie dotyczacym
kierowania przez oskarzonego P. S.
grozb karalnych wobec A. W,

d) uznanie wyjaénien oskarzonego
P. S, co do kierowania grézb
karalny A. W. jako niewiarygodnych,
sprzecznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym i
stanowiacych przejaw linii obrony,

e) wyciagniecie ze zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie,
wnioskow z niego nie wynikajacych
w zakresie dotyczacym kierowania
przez oskarzonego P. S. grozb
karalnych wobec A. W.

- w sytuacji gdy prawidlowa
analiza i ocena w/w dowodow
przy uwzglednieniu pozostalego
materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie
chociazby  opinii  sadowo -
psychiatrycznej A. W. powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania
A, W, D. W. oraz A. G
(2) w zakresie kierowania przez
oskarzonego P. S. wobec A. W.
grozb karalnych nie zasluguja na
walor wiarygodnosci, a wyjasnienia
oskarzonego P. S. zasluguja na
walor wiarygodnoéci w caloSci jako
spojne, logiczne i konsekwentne, co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych i w konsekwencji
bezpodstawnym  uznaniem, ze




zachowanie oskarzonego P. S.
wyczerpuje znamiona czynu
stypizowanego w art. 190 § 1 k.k.

- art. 410 kpk poprzez
nieuwzglednienie caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku gléownej, 1tj. pominiecia
istotnych okolicznoSci zawartych w
materiale dowodowym uznanym za
wiarygodny przez Sad I instancji,
zawartym w zeznaniach A. W.
oraz $wiadka D. W., a ktore
powinny stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, to jest faktu, ze
A. W. znajdowala sie w domu
w trakcie rzekomego kierowania
wobec jej osoby grozb karalnych
przez oskarzonego P. S. oraz ze mialy
one charakter ogdélny, a nie byly
skierowane konkretnej osoby,

2) blad w ustaleniach przyjety za
podstawe wyroku i polegajacy na:

- blednym przyjeciu, ze oskarzony
P. S. popemil przypisany mu
czyn, podczas gdy brak jest
wystarczajacych i jednoznacznych
dowodow $wiadczacych o winie
oskarzonego P. S. co w
konsekwencji doprowadzilo do jego
bezpodstawnego skazania za czyn z
art. 190 § 1 k.k.

II. co do czynu w pkt. III:

1) obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny w
sposoéb  sprzeczny =z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, tj.:

a) uznania za wiarygodne zeznan
A. W. w czeSci dotyczacej
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
przez oskarzonego P. S. jako
spojnych, logicznych i znajdujacych




potwierdzenie w zgromadzonym
w materiale dowodowym w tym
zwlaszcza zeznaniach Swiadka D. W.,

b) uznania za wiarygodne zeznan D.
W. w czedci dotyczacej naruszenia
nietykalno$ci cielesnej A. W.
przez oskarzonego P. S. jako
spojnych, logicznych i korelujacych
z caloksztaltem zgromadzonego
materialu dowodowego,

- w sytuacji gdy prawidlowa
analiza i ocena w/w dowodéw
przy uwzglednieniu pozostalego

materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,
chociazby opinii sadowo-

psychiatrycznej A. W. czy tez
wyjasnien  oskarzonego P. S.
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
zeznania A. W., D. W. w czesci
dotyczacej naruszenia nietykalno$ci
cielesnej A. W. nie zasluguja na
walor wiarygodno$ci, a wyjasnienia
oskarzonego P. S. zasluguja na walor
wiarygodno$ci w calo$ci jako spdjne,
logiczne i konsekwentne, a ponadto
nie  zostaly = zakwestionowane
przez Sad I instancji, co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych i w konsekwencji
bezpodstawnym  uznaniem, ze
zachowanie oskarzonego P. S.
wyczerpuje znamiona czynu
stypizowanego w art. 217 § 1
k.k. ewentualnie, Ze nie zachodzily
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.
217§ 2 k.k.

- art. 410 kpk poprzez
nieuwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, tj. pominiecia
istotnych okolicznosci zawartych
w materiale dowodowym uznanym
za wiarygodny ©przez Sad I
instancji, zawartym w zeznaniach
$wiadka D. W. A G. (2)
oraz oskarzonego P. S., a ktore




powinny stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, to jest faktu, ze A. W.
swoim zachowaniem prowokowala
oskarzonego P. S. zachowujgc sie
wulgarnie i prowokujaco, pomimo
zwracania uwagi przez A. G. (2)
oraz naruszyla nietykalno$¢ cielesna
oskarzonego P. S. popychajac go,

2) blad w ustaleniach przyjety za
podstawe wyroku i polegajacy na:

- blednym przyjeciu, ze oskarzony
P. S. popemil przypisany mu
podczas gdy brak jest
wystarczajacych i jednoznacznych
dowodbéw $wiadczacych o winie
oskarzonego P. S., co w
konsekwencji doprowadzilo do jego
bezpodstawnego skazania za czyn z
art. 217 § 1 kk ewentualnie braku
uznania, ze zachodzg okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 217 § 2 k.k.
w nastepstwie tego odstgpienia od
wymierzenia mu kary.

czyn,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Iloé¢, rodzaj i wzajemne powigzanie

zarzutbw  przemawialy za ich
zbiorczym  omoéwieniem.  Tym
bardziej, ze  wszystkie byly

bezzasadne.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze by
ocena dowodéw przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
3) uwzglednienie

caloksztalt okoliczno$ci

rozumowania;




wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
dos$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodow, ktéra wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznoSci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt ITII KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowoddéw, bez wykazania
blednosci tej, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sadem kontrolujacym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji




i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowa¢ jedynie woéwczas,
gdy wykaze, Ze to postepowanie
i jego wynik obrazaja prawo.
Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
w nim, Ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami doéwiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, wbrew  twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zgromadzony
materiat dowodowy w  tym
zakresie i poczynit trafne ustalenia
faktyczne, slusznie stwierdzajac
wine oskarzonego w odniesieniu
do czynow z art. 190 § 1 kk
oraz 217 § 1 kk. Skarzacy skupil
sie przede wszystkim na konflikcie
istniejacym pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzong A. W. i $wiadkiem
D. W., ktoérych depozycje miaty
tu kluczowe znaczenie. O ile 6w
konflikt jest poza sporem, o tyle
tak Sad Rejonowy, jak i Sad
Okregowy nie stwierdzili, zeby mial
wplyw na =zeznania w/w. Byly




one nie tylko spodjne, logiczne i
wzajemnie uzupelniajace sie, ale tez
spontaniczne, wywazone i dokladne.
To oskarzony zapoczatkowal to
zdarzenie, wyzywajac pokrzywdzona
i to on eskalowal zaistnialg sytuacje.
Pokrzywdzona odepchnela go, ale
raz, ze zrobila to lekko, a dwa, ze to
oskarzony do niej podszedl i dazyl
do bezposredniej konfrontacji, na co
zareagowala. Nie sposob uznacé, zeby
bylo to zachowanie prowokacyjne.
Mimo to oskarzony kopnat ja z calej
sily w plecy, a nastepnie grozil jej
pozbawieniem zycia oraz spaleniem
komérki i domu, w tym przy
uzyciu siekiery, po ktora specjalnie
poszedl. O ile jak wustalit Sad
Rejonowy pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzona dochodzilo w
przesztoSci do sprzeczek, w tym
wzajemnych wyzwisk, o tyle w tej
konkretnej sytuacji jedyna osoba, do
ktérej mozna bylo mie¢ zastrzezenia
dotyczace sposobu zachowania
byt oskarzony. Oskarzony, ktory
znajdowal sie pod wplywem
alkoholu i nie panowal nad swoim
postepowaniem, twierdzac pozniej,
ze takiej sytuacji w ogoéle nie bylo.
Jego wyjasnienia slusznie zostaly
zatem shlusznie zakwestionowane.

W opinii sadowo - psychologicznej
dotyczacej pokrzywdzonej, ktorej
przedmiotem  byly  depozycje
zlozone w postepowaniu sgdowym,
wskazano ze w/w  zlozyla
zasadniczo konsekwentne zeznania,
abstrahujac od malejacego stopnia
ich szczegblowosSci i drobnych
nie$cistosci wynikajacych z wplywu
latencji czasu 1  mozliwosci
intelektualnych. Pokrzywdzona nie
wykazala natomiast sklonnoéci
do uzupehlienia luk w pamieci
treSciami  konfabulowanymi lub
fantazjami. Na treS¢ jej zeznan
niewidoczny byl wplyw o0sbéb
trzecich. To, ze pokrzywdzona




leczyla sie psychiatrycznie, a w
w/w opinii odnotowano poziom
rozwoju  umyslowego  ponizej
przecietnej,  oslabienie  funkcji
poznawczych i kontroli emocji,
zaklbcona z wuwagi na cechy
dysfunkcji  (...) oraz oslabienie
funkcjonowania intelektualnego
zdolno$é przyswajania,
przechowywania i odtwarzania
informacji nie podwaza warto$ci jej
depozycji. Wprawdzie we wnioskach
podano, ze ,$wiadek wykazywala
sklonnosci do uzupehiania
luk w pamieci treSciami
konfabulowanymi”,  jednak w
treéci zawarto zupeklie przeciwne
stanowisko (str. 1), z czego
- w zestawieniu z pozostalymi
sformulowaniami - nalezy
wnioskowaé, ze bylo to efektem
omylki pisarskiej. Zwlaszcza, ze
na koncu wnioskéw  biegla
wprost wskazala, ze pokrzywdzona
»zeznania skladala w oparciu o
wlasne przezycia i obserwacje”.

Jednocze$nie podkreélic nalezy,
ze zeznania, ktore oceniala w/w
opinia zostaly zlozone po ponad 2
latach od zdarzenia. Tym samym
pokrzywdzona miala prawo nie
pamieta¢ wielu szczegdtow. To
samo tyczylo sie zreszta Swiadka
D. W.. Tak w ocenie Sadu
Rejonowego, jak i Sadu Okregowego
kluczowe byly tu zeznania zlozone
w postepowaniu przygotowawczym.
Mialy one miejsce wkrotce po
zdarzeniu i najlepiej odzwierciedlaly
przebieg wydarzen. Co do adresata
grozb, to nie ulega watpliwosci,
ze osoba, na ktorej oskarzony od
poczatku skupiat swoja agresje byla
pokrzywdzona. Nie zmienia tego
fakt, ze po6zniej pojawili sie tam
czlonkowie jej rodziny, w tym
$wiadek D. W.. Z zeznan zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym,
ktére byly kluczowe w realiach




niniejszej sprawy nie wskazano,
zeby grozby byly wypowiadane
pod nieobecno$¢ pokrzywdzone;j.
Wrecz przeciwnie, wynika z nich,
ze pokrzywdzona caly czas byla
tam obecna. Wprawdzie pod
koniec zdarzenia pojawila sie tam
Swiadek D. W., ktéra odebrala
oskarzonemu siekiere, uspokoila
i zaprowadzila do domu, jednak
bylo to juz po popehieniu
przez niego zarzucanego mu
czynu. W/w $wiadek nie tylko
slyszala grozby, ktore wypowiadal
wobec pokrzywdzonej, ale widziala
takze naruszenie jej nietykalnosci
cielesnej. Sam fakt pokrewienstwa
jest niewystarczajacy do podwazenia
jej relacji. Oczywiécie, tego typu
Swiadek moze mie¢ interes w
zeznawaniu na korzy$¢ jednej i
niekorzy$¢ drugiej osoby, jednak tak
Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie sktadania depozycji
niezgodnych z rzeczywisto$cia.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
P. S. od popelnienia zarzucanych mu
w pkt. IT i IIT czynoéw; ewentualnie
uniewinnienie oskarzonego P. S.
od popehienia zarzucanego mu
w pkt. II czynu i odstapienie
od wymierzenia kary, co do
zarzucanego P. S. w pkt. III czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z opisanych wyzej wzgled6w wnioski
nie zashugiwaly na uwzglednienie.
Oskarzony naruszyl nietykalno$c
cielesng pokrzywdzonej, a nastepnie
jej  grozit. Nie stwierdzono,
zeby w tej konkretnej sytuacji
pokrzywdzona zachowala sie w




sposéb prowokacyjny. Wprawdzie
odepchnela oskarzonego, ale zrobila
to lekko i w odpowiedzi na
dazenie przez oskarzonego, ktory
do niej podszedl, zmierzajac
do bezpoéredniej konfrontacji. W
odpowiedzi oskarzony z calej sily
kopnatl ja w plecy.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pilerwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynéw
z art. 288 § 1 kk.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Jak  juz WyZej wskazano,
wbrew twierdzeniom prokuratora
zgromadzony material dowody
nie dostarczyl dowodow winy
oskarzonych. Z tych wzgledéow




zaskarzony wyrok w tym zakresie
utrzymano w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Kary i inne konsekwencje prawne
czynéw z art. 190 § 1 kk oraz 217 § 1
kk popelhionych przez oskarzonego
P.S.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie
z  twierdzeniami  prokuratora
wymierzone oskarzonemu P. S.
kary - tak jednostkowe, jak i
laczna - byly razaco lagodne.
Z tych wzgleddbw Sad Okregowy,
uchylajac rozstrzygniecia z punktow
5 i 6 dotyczace kary lacznej
grzywny i zaliczenia na jej poczet
okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci, w miejsce orzeczonych
wobec oskarzonego w punktach
3 i 4 kar grzywny wymierzyl
mu kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a nastepnie kare laczna
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktorej  wykonanie = warunkowo
zawieszono na okres 3 lat
proby. Dodatkowo zobowigzano
oskarzonego do informowania
kuratora sadowego o przebiegu
okresu  préby, powstrzymania
sie  od naduzywania alkoholu
oraz  powstrzymania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzona
A. W. i zblizania sie do niej na
odleglo$¢ mniejszg niz 10 metrow w
okresie proby.

Biorac pod uwage, ze w
chwili popelienia przedmiotowych
czynow oskarzony nie byl skazany




na kare pozbawienia wolnosci,
bedac karany zaledwie jeden
raz za czyn z art. 193 KK,
za ktéry wymierzono mu kare
grzywny, mozliwe bylo skorzystanie
z w/w instytucji. Dzieki
postepowanie oskarzonego zostanie
poddane probie, a istotne znaczenie
beda
obowiazki. ZWazywszy na
okoliczno$¢, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikato
czeste  naduzywanie  alkoholu,
pod wplywem ktorego oskarzony
znajdowal sie w czasie popelnienia
przedmiotowych czynbéw, powinien
sie od tego powstrzymaé. Musi
tez zaniecha¢ kontaktowania sie z
pokrzywdzona i zblizania do niej.
Sprawi to, ze orzeczona kara nie

temu

mialy tu zastosowane

tylko nie zostanie zarzadzona, ale tez
nie popehi kolejnego przestepstwa
na jej szkode.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

P.S.

P.S., M.J. (2)

III-v

A%

Biorac pod
W  postepowaniu
uczestniczyl obronca oskarzonego

uwage, ze
odwolawczym

z urzedu, na jego wniosek
przyznano mu  wynagrodzenie
w  kwocie 1.033,20  zlotych,
w tym podatek od towaroéw

i ushug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong

oskarzonemu P. S. z urzedu




w  postepowaniu odwolawczym.
Wzieto zatem pod uwage wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 r. 0 sygn.
akt SK 78/21, z ktorego wynika
brak podstaw do rozroznienia w
rozporzadzeniu w tym zakresie
wynagrodzenia obroncéw z urzedu
i z wyboru. Obwigzywala zatem
stawka za postepowanie odwolawcze
nie w wysokoéci 420 zlotych,
ale w wysokoéci 840 zlotych.
Powyzsze przewiduje § 11 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r.

Ponadto z uwagi na fakt, ze
oskarzony P. S. jest pozbawiony
wolnosci i nie uzyskuje dochodow,
na podstawie art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 633 kpk w zw. z art.
634 kpk w zw. z art. 635 kpk
zwolniono go od kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym na
niego przypadajacych w zwiazku z
czynami z art. 190 § 1 kk oraz 217
8§ 1 kk, za ktore zostal prawomocnie
skazany, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

ZWazywszy na prawomocne
uniewinnienie oskarzonych P. S.
i M. J. (2) od czynébw =z art.
288 & 1 kk, zwigzanymi z nimi
kosztami sadowymi w postepowaniu
odwolawczym na podstawie art. 633
kpk w zw. z art. 636 § 2 kpk
obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

0.11.3 Granice
zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wOtwocku zdnia 10 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2023 r. W sprawie o sygn.
akt II K 60/21

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wOtwocku zdnia 10 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2023 r. W Sprawie o sygn.
akt II K 60/21

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




