Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 762/23

1.

2.WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Agnieszka Maszner
protokolant: sekretarz sadowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 17 stycznia 2024 r.

5.sprawy B. S., syna P. i M., ur. (...) w Z.

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12
§1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

9.z dnia 13 kwietnia 2023 r. sygn. akt IV K 507/20

orzeka

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. przyjmuje, ze zarzucane oskarzonemu w komparycji wyroku czyny stanowia trzy czyny polegajace na tym ze:

I. W dniu 29 listopada 2019 roku w W. w sklepie (...) przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzego
mienia w postaci opakowania perfum m-Kki (...) (...) pojemnos$ci 100 ml o wartoSci 279,99 zl oraz opakowania perfum
m-Ki (...) o pojemnoéci 75 ml o wartoSci 149,99 z}, powodujac straty w kwocie lacznej 429,98 zl na szkode (...) Sp.z.0.0.
i czyn ten kwalifikuje z art. 11981 kw

II. W dniu 30 listopada 2019 roku w W. w sklepie (...) przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzego
mienia w postaci opakowania perfum (...) o pojemnosci 75 ml o warto$ci 149,99 zt oraz jednego opakowania perfum
(...) o pojemnoéci 125 ml o wartoSci 179,99 zl, powodujac straty w kwocie lacznej 329,98 zl na szkode (...) Sp.z.o.0.
i czyn ten kwalifikuje z art. 11981 kw

III. W dniu 11 stycznia 2020 roku w W. w sklepie (...) przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
cudzego mienia w postaci dwbch opakowan perfum (...) o pojemnoSci 50 ml o wartoSci 199,99 z} za sztuke oraz dwoch
opakowan perfum (...) o pojemnoéci 100 ml o warto$ci 199,99 zl, za sztuke powodujac straty w kwocie lgcznej 799,96
zl na szkode (...) Sp.z.0.0. i czyn ten kwalifikuje z art. 11981 kw

3. na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw i art. 62 § 2 kpw umarza postepowanie karne w stosunku
do oskarzonego B. S.



4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Warszawa Praga - Poludnie w Warszawie na rzecz adw. A. W. kwote
1024,80 7l (jeden tysiac dwadziescia cztery zlote 80/100) obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT

5. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa762/23

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2023 roku, sygn. akt II K
507/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. B.S. Sytuacja majatkowa | Informacja k. 379

e-(...)

2.1.1.2. B.S. Oskarzony jest | Aktualne dane o [ K392-393
osoba wielokrotnie | karalno$ci
karang nigdy jednak
w warunkach 3182
kk

2.1.1.3 B.S. Sytuacja zdrowotna | Historia choroby K 397, 398

oskarzonego od
czasu wydania opinii
bieglych
psychiatrow nie
zmienila sie




1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedace podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

Informacja e - (...)

Zalaczony dokument urzedowy
zostal sporzadzony w przepisanej
prawem formie przez organ
do tego wuprawniony. Stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo poswiadczone. Dowod
nie kwestionowany przez strony
postepowania, w oparciu, o ktory
Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie

2.1.1.2

Aktualna Karta Karna

Zalaczony dokument urzedowy
zostal sporzadzony w przepisanej
prawem formie przez organ
do tego uprawniony. Stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo poswiadczone. Dowod
nie kwestionowany przez strony
postepowania, w oparciu, o ktory
Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie

2.1.1.3

Historia choroby

Zalaczony dokument urzedowy
zostal sporzadzony w przepisanej
prawem formie przez organ
do tego uprawniony. Stanowi




dowo6d tego, co zostalo w nim
Dowod
nie kwestionowany przez strony
postepowania, w oparciu, o ktoéry
Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie

urzedowo pos$wiadczone.

1.1.6. Dowody nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore

niewiarygodne oraz

znaczenia dla ustalenia faktow)

sad wuznal za
niemajace

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca wniosla apelacje,
zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

- naruszenie art. 201 kpk w
zw z art. 17081 pkt 2 kpk
przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego neurologa,
podczas gdy dopuszczenie
i przeprowadzenie
przedmiotowej opinii w
realiach niniejszej sprawy
w szczegoblnosci w
zwigzku z dokumentacja
medyczng  oskarzonego
oraz jego wyjaénieniami

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odnoszacymi  sie  do
jego stanu zdrowia
pozostawalo niezbedne w
celu wustalenia czy w
chwili czynu oskarzony
mogt pokierowa¢ swoim
postepowaniem ze
wzgledu na stan zdrowia,

- naruszenia art. 167 kpk
w zw z art. 366 kpk
w zw z art. 17081 pkt
3 kpk poprzez oddalenie
wniosku 0  ponowne
przestuchanie F. B,
pomimo, iz dopuszczenie i
przeprowadzenie
przedmiotowego dowodu
pozostawalo niezbedne do
ustalenie  rzeczywistego
stanu faktycznego oraz
wyjaénienia wszelkich
okoliczno$ci w
przedmiotowej  sprawie
w  szczegblnodci  stanu
zdrowia oskarzonego w
czasie zarzucanych mu
czynéw

- naruszenia art. 201
kpk w zw z art. 17081
pkt 2 kpk poprzez
oddalenie  wniosku o
dopuszczenie dowodu
uzupelniajacego badania
oskarzonego przez dwoch
bieglych psychiatréw
na okoliczno$é czy
u oskarzonego na
skutek uzaleznienia od
alkoholu i substancji
psychoaktywnych,

licznych urazéow glowy
z utratg przytomnosci,
a takze rozpoznanej
padaczki w chwili
czynu mogt rozpoznaé
znaczenie czynu lub
czy mogt pokierowaé
swoim  postepowaniem




ze wzgledu na stan
zdrowia oraz ewentualnie
gdyby Dbiegli doszli do
przekonania, iz oskarzony
nie byl niepoczytalny w
chwili czynu ustalenie czy
doszlo do ograniczenia
poczytalnoSci w stopniu
znacznym, podczas gdy
w  $wiatle zebranego
materialu  dowodowego
przeprowadzenie ww
dowodu pozostaje
niezbedne i zasadne z
uwagi na stan zdrowia oraz
wyjasnienia oskarzonego
w okresie w jakim doszlo
do zarzucanego mu czynu

-naruszenia art. 7
kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu
dowodowego w sprawie
oraz uznanie iz opinia
sadowo — psychiatryczna
w przedmiotowej sprawie
pozostaje pelna, jasna i
pozbawiona sprzeczno$ci
a sformulowane z nich
wnioski sa zrozumiale,
podczas gdy z prawidlowej
analizy materiatu
dowodowego w
szczegoblnosci z wyjadnien
oskarzonego co do
swojego stanu zdrowia
w ww okresie wynika
iZ ww opinia pozostaje
niepelna oraz niejasna
w Swietle przedmiotowej
sprawy oraz poczytalno$ci
oskarzonego w okresie
pomiedzy listopadem a
styczniem 2020r

- naruszenia art. 7
kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej
analizy materiatu




dowodowego w sprawie
oraz uznanie iz oskarzony
B. S. mial
zdolnoé¢ do rozumienia

zachowang
znaczenia czynu i
pokierowanie swoim
postepowaniem, podczas
gdy, z prawidlowej analizy
dowodowego
w przedmiotowej sprawie
wynika,
na stan
oskarzonego ww zdolnosé

materialu

iz ze wzgledu
zdrowia

rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem

pozostawala zniesiona lub
Znaczgco ograniczona.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

W opinii Sad
Odwolawczego, Sad
pierwszej instancji
przeprowadzil  przewdd
sadowy zgodnie z
wymogami procedury
karnej oraz  dokonal
analizy = zgromadzonego
materialu  dowodowego

zgodnie z treScia art. 7 kpk.

Sad Okregowy po
dokonaniu

wszechstronnej  analizy
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
zajal  stanowisko, iz
Sad Rejonowy A

sposéb prawidlowy oraz
dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe,
wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyt
wszystkie  dowody i

okoliczno$ci  ujawnione




AU toku rozprawy.
Postepowanie dowodowe
W  niniejszej  sprawie
zwlaszcza w zakresie stanu
zdrowia oskarzonego pod

katem jego
odpowiedzialnos$ci
zgodnie Z trescia

art. 3181 i 2kk
zostalo przeprowadzone z
nalezyta starannoS$cig i
poszanowaniem

proceduralnych zasad
obowigzujacych w polskim
procesie karnym.

Rozpoczynajac analize
zarzutow apelacyjnych
sformulowanych  przez
obronce oskarzonego
w  zlozonym  Srodku
odwolawczym Sad
Okregowy podkreéla, iz
nie podziela stanowiska
skarzacego jakoby w
przedmiotowej  sprawie
doszto do naruszenia
art. 7 kpk. oraz
201 kpk Sad Okregowy
zwazyl iz Sad Rejonowy
w  sposob  prawidlowy
skompletowal historie
choroby oskarzonego a
nastepnie dopuécil dowdd
z opinii bieglych dwoch
psychiatréw. Opinia, ta
ktéra po odebraniu na
wniosek obrony opinii
uzupelniajgcej zostata
prawidlowo oceniona
przez Sad Rejonowym
zgodnie z trescig art. 201
kpk jako pelma, jasna i
pozbawiona sprzeczno$ci
za§  sformulowane w
niej  wnioski  zostaly
uznane za zrozumiale
i znajdujace oparcie w
aktualnych wskazaniach
wiedzy medycznej. Sad




Okregowy w kontekscie
zarzutu apelacyjnego, iz
nie zostal dopuszczony
dowdd z opinii bieglego
neurologa zwazyl, ze biegli
psychiatrzy skladajacy
uzupelniajaca opinie ustna
(vide k 263-264) w spos6b
spojny i  wiarygodny
wskazali iz w przypadku
oskarzonego z  uwagi
na stwierdzone u
niego  schorzenia nie
zachodzita  koniecznos$é
dopuszczenia dodatkowej
opinii bieglego neurologa
lub psychologa

Sad Okregowy podkresla,
iz zgodnie z =zasada
swobodnej oceny
dowod6w o ktérej mowa
w treSci art. 7 kpk,
organ procesowy ocenia
dowody i wyciaga tak
jak w niniejszej sprawie
wnioski zgodne z zasadami
logiki analizujac w sposéb
spojny zebrany material
dowodowy. Sad powinien
wyjasni¢, w jaki sposbéb
dowody ocenil i dlaczego
wyciagnal z nich takie,
a nie inne wnioski
dotyczace  konkretnych
ustalen faktycznych.
Przekonanie sadu o
wiarygodnoéci  jednych
dowodéw i niemoznoSci
przypisania tej cechy
innym dowodom,
pozostaje pod ochrona
art. 7 kpk wodweczas,
gdy jest ono poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, z uwzglednieniem
zasady prawdy
materialnej, zasady




obiektywizmu, a takze,
gdy jednoczes$nie jest

Wyczerpujaco oraz
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku

( vide Sadu Najwyzszego
z dnia 20.09.2007r., sygn.

akt SNO 57/07).

Zdaniem Sadu
Okregowego argumenty
sformulowane we
wniesionej apelacji

stanowig jedynie polemike
z ustaleniami Sadu
Rejonowego opartymi
na wiarygodnej opinii
bieglych psychiatrow,
ktorej tre$c jest niezgodna
z oczekiwaniami
oskarzonego. Sad
Okregowy podziela w
tym zakresie stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze
dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
w  sposdéb  odmienny
od  oczekiwan  stron
procesowych nie stanowi
naruszenia przepisoOw art.
7 i 410 k.p.k. ( zob. post.
SN z dnia 12 lutego 2016
r., IIT KK 20/16). Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I
instancji, procedujac w
niniejszej sprawie, speknil
wszystkie wskazane wyzej
wymogi 1 nie popehil
bledu w ustaleniach w
zakresie stanu zdrowia
oskarzonego oraz jego
poczytalnoSci w  czasie
popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Sad Rejonowy
nie dopuscit sie zadnych
uchybien w zakresie oceny
dowodu z opinii bieglych
psychiatréw prawidlowo




ocenit jej warto$¢
dowodowa i dokonal
prawidlowej oceny
wnioskébw  obrofcy w
przedmiocie dopuszczenia
kolejnych opinii odnos$nie
zdrowia oskarzonego.
Dokonana analiza jest
wszechstronna, logiczna i
rzeczowa.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu w Otwocku
Wydzial II Karny do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych
w czeéci 3.1. niniejszego
uzasadnienia, wnioski
obroncy byly niezasadne.
Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie koniecznos$ci
dopuszczenia  kolejnych
opinii odno$nie stanu
zdrowia oskarzonego
albowiem  zgromadzony
przez Sad 1 Instancji
material dowodowy byl
wystarczajacy do
dokonania ustalen w
tym zakresie. Za rdéwnie
nie trafny wuznal Sad
Okregowy  wniosek o
ponowne przeshichanie
$wiadka F. B., jak stusznie
wskazal Sad I instancji w
czasie rozpoznania sprawy
Swiadek juz w czasie
pierwszego przeshuchania




na rozprawie nie pamietal
okoliczno$ci zdarzenia. W
zwigzku z tym, wnioski
obroncy, w  ktorych
domagal sie on uchylenia
wyroku i przekazania
sprawy do ponownego
rozpoznania, nie zasluguja
na uwzglednienie jako
niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

6. Sad dzialajac na podstawie art. 440 kpk uchylit
zaskarzony wyrok,

7. Przyjal, ze zarzucane oskarzonemu w komparycji
wyroku czyny stanowia trzy czyny polegajgce na tym ze:

IV. W dniu 29 listopada 2019 roku w W. w sklepie (...)
przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
cudzego mienia w postaci opakowania perfum m-ki
(...) (...) pojemnosci 100 ml o wartoéci 279,99 zt oraz
opakowania perfum m-ki (...) o pojemnoéci 75 ml o
warto$ci 149,99 zl, powodujac straty w kwocie lacznej
429,98 zt na szkode (...) Sp.z.0.0. i czyn ten kwalifikuje
z art. 11981 kw

V. W dniu 30 listopada 2019 roku w W. w sklepie (...)
przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
cudzego mienia w postaci opakowania perfum (...) o
pojemnosSci 75 ml o wartoéci 149,99 zl oraz jednego
opakowania perfum (...) o pojemnosci 125 ml o wartos$ci
179,99 zl, powodujac straty w kwocie lacznej 329,98 z}
na szkode (...) Sp.z.0.0.1 czyn ten kwalifikuje z art. 11981
kw

VI. W dniu 11 stycznia 2020 roku w W. w sklepie (...)
przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
cudzego mienia w postaci dwoch opakowan perfum (...)
0 pojemnoéci 50 ml o wartoSci 199,99 zl za sztuke oraz
dwoch opakowan perfum (...) o pojemnosci 100 ml o
warto$ci 199,99 zl, za sztuke powodujac straty w kwocie
lacznej 799,96 zl na szkode (...) Sp.z.0.0. i czyn ten
kwalifikuje z art. 11981 kw




1. A w konsekwencji na podstawie art. 45 § 1 kw w
zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw i art. 62 § 2 kpw umorzyl
postepowanie karne w stosunku do oskarzonego B. S.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Pomimo, iz apelacja obroncy nie byla zasadna, to
przy jej rozpoznaniu Sad Okregowy stwierdzil istnienie
okoliczno$ci stanowiacej przestanke z art. 440 k.p.k.,
ktora obowiazany byl uwzgledni¢ z urzedu. Zaistnienie
tej okolicznoéci doprowadzilo do uchylenia wyroku I
Instancji

Sad Okregowy uznal iz, ze zachowania oskarzonego
zarzucone mu w pkt 1 i 2 komparycji zaskarzonego
za pojedyncze trzy
wykroczenia z art. 11981 kw, w brzemieniu tego przepisu
obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2023r

wyroku winny byé uznane

Sad wuznat iz
oskarzonego za winnego czynow z art. 27881 kk w
zw z art. 1281 kk polegajacych na trzech kradziezach
sklepowych. W ocenie Sadu Okregowego na gruncie
niniejszej sprawy i zebranego materialtu dowodowego
nie mozna bylo czynéw oskarzonego objac¢ wezltem art.
1281 kk z uwagi na brak znamion wskazanych w tym
przepisie.

Sad Rejonowy niewlaéciwe uznal

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo bowiem w
niniejszej sprawie niezbednej klamry wynikajacej z
art. 1281 kk w postaci realizacji z géry powzietego
zamiaru, pozwalajgcej przypisa¢ oskarzonemu jedno
przestepstwo kradziezy, popelnione w warunkach czynu
cigglego. Okolicznos¢ ta, jak kazde inne znamie musi
zosta¢ udowodniona, a ewentualne watpliwosSci, o
ile sa nieusuwalne, nie mogg by¢ rozstrzygane na
niekorzyéé oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw nie pozwalal dokona¢ w tym
zakresie jakichkolwiek ustalen, a w szczegoélnoSci nie
bylo to mozliwe na podstawie zapisu z monitoringu,
z ktérego wynikalo jedynie, ze oskarzony w dniach
29 listopada 2019 roku, 30 listopada 2019roku oraz
11stycznia 2020 roku dokonal trzech kradziezy perfum.
Przy czym warto$é skradzionego mienia w brzmieniu
ustawy kodeks wykroczen obowigzujacym od dnia
1 pazdziernika 2023 roku wskazuje iz oskarzony
popehil trzy wykroczenia z art. 11981 kw. Fakt
wskazanej zbiezno$ci miejsca i czasu mogl poszlakowo
wskazywaé na powziety z géry zamiar, lecz nie musial.




Moglo by¢ rownie dobrze tak, ze oskarzony drugiej i
trzeciej kradziezy dopuscil sie zachecony poprzednimi
sukcesami oraz w rekcji na sytuacje finansowa
oskarzonego jaka byla w danym dniu zwlaszcza, iz
kradzieze nastepowaly w roznych dniach, za$ pomiedzy
druga i trzecia kradzieza uplynal okres miesigca i 11
dni. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna na gruncie
zebranego w sprawie materialu dowodowego wykluczy¢,
iz oskarzony podejmowal kolejne kradzieze dzialajac
w tzw. zamiarze odnawialnym, podejmujac decyzje
o popelnieniu zarzucanych mu czynoéw korzystajac z
nadarzajacych sie powtarzalnych okazji. Sad uznal,
iz watpliwoéci powstale co do zamiaru oskarzonego
maja nieusuwalny charakter, bowiem za zadng z
tych mozliwoéci nie przemawia jednoznacznie ani
logiczne rozumowanie, ani Zyciowe badZz zawodowe
do$wiadczenie. Sad Rejonowy réwniez nie przedstawil
w pisemnym uzasadnieniu rzetelnej argumentacji za
pogladem przeciwnym, bowiem wylacznie zbiezno$c
miejsca, sposobu i czasu nie byly ku temu wystarczajace.
Przedstawione okoliczno$ci mogly wskazywa¢ na
powziety z goéry zamiar, lecz nie wykluczaly ustalen
przeciwnych. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem
bylo zastosowanie konstrukeji opisanej w art. 582 kpk
i rozbicie przypisanego czynu na trzy wykroczenia.
Orzekajac w sprawie Sad Okregowy mial na uwadze
treéc wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 marca 2020r. o sygn. akt II AKa 215/18,
gdzie stwierdzono, ze "z gbéry powziety zamiar"
oznacza zamiar, ktéry juz w chwili jego powziecia
odnosi sie do zindywidualizowanych, przynajmniej w
ogolnych zarysach, zachowan oraz obejmuje wszystkie
te zachowania, ktore skladaja sie na czyn ciagly ".
Nie moze wchodzi¢é w gre ani zamiar ogblny, ani
tzw. zamiar odnawialny. Powziecie zamiaru ,z gory”
oznacza, ze sprawca musi zaplanowac swoja dzialalno$¢
od pierwszego po ostatnie zachowanie. Nie jest zatem
mozliwe zastosowanie instytucji z art. 12 §1 KK w
sytuacji, gdy sprawca wielu — nawet identycznych
przestepstw - popelianych w kroétkich odstepach czasu,
dokonuje ich niejako przy kolejnych nadarzajacych
sie okazjach”. W innym wyroku o sygn. akt II
AKa 130/19 Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze
spodstawa dla ustalenia jednosci czynu przestepnego
w rozumieniu art. 12 § 1 KK jest tozsamos§¢ zamiaru,
ktory sprawca wykonuje, a nie tylko podobienstwo
czyndéw, czy wykorzystanie takiej samej sposobnosci.
Chodzi wiec o ten sam zamiar, a nie o taki sam
zamiar popelnienia przestepstwa”. Rozr6znienie owych
zamiaroéw i konsekwencje z tego wynikajace wymagalo




precyzyjnych ustalen faktycznych, ktérych w tym
zakresie przeprowadzi¢ sie nie dato.

Sad Okregowy z uwagi na fakt, iz czyny przypisane
oskarzonemu nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenia
z art. 11981 kw, ktbre zostaly popelnione w dniach 29
listopada 2019r, 30 listopada 2019r oraz 11 stycznia
2020 r a wiec w chwili wydania wyroku Sadu IT Instancji
od zdarzen uplynal okres ponad 3 lata na podstawie
art. 4581kw w zw. z art. 581 pkt.4 kpsw, postepowanie
w zakresie tych wykroczen umorzyl. Sad Okregowy
zwazyl ponadto iz z uwagi na uplyniecie okresy
przedawnienia zarzucanych oskarzonemu wykroczen
nie ma mozliwoS$ci objecia ich wezlem art. 1282 kk.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Z uwagi na ustalenie iz czyny
zarzucane oskarzonemu stanowily
11981
ktérych przedawnienie nastapilo
Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok i stosujac art. 43981 pkt 9 kpk
umorzyl postepowanie.

wykroczenia z art. kw,

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Niezaleznie od zarzutéw i wywodow
apelacji w sprawie zaszla okoliczno$c
wskazana w art. 4581 kw, a w
zwigzku z tym zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i postepowanie
przeciwko B. S. na podstawie art.
1781 pkt 6 kpk oraz na podstawie art.
581 pkt 4 kpw umorzy¢

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

X

5.3.1.3.1. Konieczno$§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Z analizy akt niniejszej sprawy
wynika, iz czyny z art. 119 § 1
kw przypisane oskarzonemu, zostaly
popelione w dniach 29 listopada
2019r, 30 listopada 2019r oraz
11 stycznia 2020 r a wiec trzy
letni okres przedawnienia uplynal w




odpowiednio w dniach 29 listopada
2022r, 30 listopada 2022r i 11
stycznia 2023r Sad odwolawczy
rozpoznawal niniejsza sprawe juz w
dacie kiedy termin przedawnienia
uplynal. Majac na uwadze treéc
art. 5 § 1 kpw w zw. z art.

45 & 1 kw oraz 6282 kpw,
w opisanej sytuacji koniecznym
bylo uchylenie wyroku Sadu

Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie i umorzenie
postepowania z uwagi na zaistnienie
negatywnej przeslanki procesowej
wylgczajacej postepowanie w postaci
przedawnienia karalnosci.

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

X
1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

X

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Zgodnie z wnioskiem obroncy
dzialajacego z urzedu Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Warszawa Praga -
Poludnie w Warszawie na rzecz
adw. A. W. kwote 1024,80 z} (jeden
tysiac cztery
80/100) obejmujaca wynagrodzenie

za obrone z urzedu w instancji

dwadziescia zlote

odwolawczej oraz podatek VAT.




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A% Sad Okregowy wobec umorzenia postepowania koszty
postepowania zgodnie z przepisem art. 119 § 2 pkt. 1
k.p.w. przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




