Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.
Sygn. akt VI Ka 1042/23

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant:protokolant sagdowy stazysta Justyna Kutnikowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu dnia 22 lutego 2024 r.

sprawy M. A.,s. M.iT., ur. (...)wW.

obwinionego o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 31 maja 2023 r. sygn. akt IVW 283/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem
oplaty w postepowaniu odwolawczym i kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkoéw tego postepowania.

Sygn. akt VI Ka 1042/23

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie wydal wyrok w sprawie o sygn. akt
IV W 283/22, ktérym uniewinnil M. A. od popelnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od
19.05.2020 r. do dnia 08.09.2021 r. w W. (adres w zalaczniku) w celu dokuczenia poprzez niespodziewane wizyty w
mieszkaniu oraz wysylanie obszernych wiadomo$ci tekstowych zlo§liwie niepokoit A. A., to jest czynu z art. 107 kw.

Apelacje od w/w wyroku ztozyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zarzucajgc obraze przepisOw postepowania,
to jest bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoéci poprzez danie w caloSci
wiary wyjaénieniom obwinionego i jedynie w czeéci zeznaniom oskarzycielki positkowej, skutkujgca obraze prawa
materialnego, to jest art. 107 kw, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy obwiniony wyczerpal znamiona w/w
wykroczenia. Z tych wzgledoéw wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskazac nalezy, ze by ocena dowodéw przeprowadzona przez organ postepowania dokonana zostala
zgodnie z regulami art. 7 kpk konieczne jest: 1) oparcie jej na wszystkich przeprowadzonych dowodach, majac na
wzgledzie, ze podstawe orzeczenia moze stanowic tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia danej kwestii; 2) uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania;
3) uwzglednienie wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie do§wiadczenia zyciowego. Zasada swobodnej oceny dowodéw



jest zasada kontrolowanej oceny dowodow, ktéra wyraza sie w dwoch aspektach. Po pierwsze, organ procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego oparl sie na jednych, a nie na innych dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Po drugie, organ odwolawczy kontroluje swobodna ocene dowodéw dokonang przez organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnos$ci innych zrédel czy $rodkow dowodowych, lecz powinien wykazaé
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci.

Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej w realiach konkretnej sprawy - oceny dowodbéw, bez wykazania blednosci tej,
ktorej dokonal sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze sadu odwolawczego do zajecia w tej materii stanowiska
odmiennego. Sad odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie sadem kontrolujacym procedowanie przed sadem pierwszej instancji i stanowisko
tego sadu moze zakwestionowaé jedynie wowczas, gdy wykaze, ze to postepowanie i jego wynik obrazaja prawo.

Nalezy takze podzieli¢ poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2019 r. w
sprawie o sygn. akt IT AKa 173/19. Wskazano w nim, ze na uzasadnienie bledu ustalen faktycznych lub naruszenie
standardéow swobodnej oceny badz interpretacji dowodéw nie wystarczy subiektywne przekonanie skarzacego
o niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a konieczne jest wykazanie, ze w zaskarzonym wyroku poczyniono ustalenie
faktycznie nie majace oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo ze takiego ustalenia nie poczyniono mimo, ze z
przeprowadzonych dowodow okreslony fakt jednoznacznie wynikal, wzglednie wykazanie, iz tok rozumowania sadu
I instancji byl sprzeczny ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, prawidlami logiki, czy zasadami wiedzy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wszystkie zarzuty podniesione przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
byly niezasadne. Wbrew jego twierdzeniom Sad Rejonowy w sposob prawidlowy, zgodny z regulami art. 7 kpk, ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjasnienia obwinionego i zeznania oskarzycielki positkowej,
a co za tym idzie slusznie uznat ze obwiniony nie wyczerpal znamion wykroczenia i tym samym uniewinnil go od
popehienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zachowanie obwinionego, ktorym miat zlo§liwie niepokoié pokrzywdzona
w celu jej dokuczenia mialo - zgodnie z treécig postawionego mu zarzutu - sprowadza¢ sie do niespodziewanych wizyt
w miejscu zamieszkania i wysylania obszernych wiadomo$ci tekstowych. Tymczasem nie mozna zapominaé, ze do
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy doszlo w zwiazku ze szczeg6lnym wydarzeniem w zyciu obwinionego
i pokrzywdzonej, jakim bylo ich rozstanie, a co za tym idzie rozwod. O ile jednak obwiniony rozstal sie z pokrzywdzona,
to nie rozstatl sie z ich wsp6lnymi maloletnimi dzieémi, do ktorych mial pelnie wladzy rodzicielskiej, z ktérymi mial
prawo sie kontaktowaé i o ktorych sprawach mial prawo wiedzie¢.

Pokrzywdzona miala tego $§wiadomo$¢ i poczatkowo byla zainteresowana wspolpraca w tym zakresie, czego
potwierdzeniem bylo zawarcie w dniu 3 wrze$nia 2020 r. pisemnego porozumienia regulujacego szereg spraw
dotyczacych maloletnich dzieci. Wskazano w nim miedzy innymi dni, w ktérych obwiniony mial sie z nimi
kontaktowaé. W dodatku po uprzednim uzgodnieniu z pokrzywdzong godzin tych spotkan, co wymuszato kazdorazowe
porozumienie w tym zakresie, jak réwniez z obowigzkiem odbioru i zwrotu maloletnich dzieci, co skutkowalo
kazdorazowym pojawianiem sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej. Tymczasem pokrzywdzona z sobie znanych
powodow nie respektowala tych uzgodnieni, pomimo zabiegéw obwinionego unikajac rozmoéw na ten temat i
utrudniajac kontakty. W efekcie istniejacy pomiedzy stronami konflikt jeszcze bardziej sie zaognial.

Mimo to, wbrew twierdzeniom skarzacego, obwiniony pojawial sie w miejscu jej zamieszkania nie po to, zeby jej
dokuczy¢. Chcial sie jedynie zobaczy¢ z maloletnimi dzie¢mi. Biorac pod uwage, ze mialo to miejsce w uzgodnionych
dniach, to nie sposob uznad¢, ze byly to wizyty niespodziewane. Ponadto pisal do pokrzywdzonej wiadomoéci tekstowe
jedynie w sprawach dotyczacych maloletnich dzieci, dgzac do rozmoéw i uregulowania wszystkich istotnych spraw.



Czeéc¢ tych wiadomodci istotnie byla obszerna, jednak nie sposéb uzna¢, zeby odbiegaly od tych, jakie wymieniaja
pomiedzy soba ludzie majacy problem z bezpos$rednia komunikacja. Takze ich iloSci - pokrzywdzona zlozyla do
akt sprawy 23 strony wydrukéw korespondencji pisanej bardzo duza czcionka - nie sposéb uznac za znaczng. Tym
bardziej, ze okres zarzutu trwal od maja 2020 r. do wrzesnia 2021 r., a wiec przez blisko 16 miesiecy. Wprawdzie
pokrzywdzona twierdzila, ze wiadomo$ci tych bylo wiecej i zapewne mialo to miejsce, jednak nie zostaly one
przedstawione i nie mogly zosta¢ poddane ocenie.

Co za$ sie tyczy tresci tej korespondencji, to - opierajgc sie na wydrukach znajdujacych sie w aktach sprawy
- nie zawierala ani wulgaryzméw, ani slow powszechnie uznanych za obelzywe. Wprawdzie obwiniony - ktory
wielokrotnie zwracal sie do pokrzywdzonej w sposéb spokojny, racjonalny i kulturalny - zawarl w niej negatywne
oceny zachowania pokrzywdzonej, jednak raz, ze byly nieliczne i mialy $cisly zwigzek z okreSlonym kontekstem
sytuacyjnym - utrudnianiem mu kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi pomimo zawartego porozumienia i unikaniem
rozmdw dotyczacych istotnych spraw - a dwa, ze byla to jego spontaniczna i zarazem emocjonalna rekcja na trudng
sytuacje, w ktorej sie znalazl. Nawet jesli pokrzywdzona sie z tym nie zgadzala, uznajac ze zachowuje sie prawidlowo
ijest dobra matka, to nie mozna uznaé, zeby sama krytyka jej postepowania, w dodatku odnoszaca sie do faktycznie
zaistnialych okoliczno$ci i nie pozbawiona podstaw, stanowila zlosliwe niepokojenie.

Ponadto obwiniony nie dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym, to jest w celu dokuczenia
pokrzywdzonej - co jest wymagane przy czynie z art. 107 kw - jedynie realizujgc przyslugujace mu prawa zwigzane z
maloletnimi dzie¢mi, prébujac porozumie¢ sie z pokrzywdzona i wyrazajac swoja bezsilno$é zaistnialg sytuacja. Co
istotne, zlozone przez pokrzywdzona wydruki korespondencji przedstawialy niemal wylacznie wiadomosci wystane
przez obwinionego. Nie bylo tych nadanych przez nia sama, ktére mogly zawieraé treSci powodujace okreslone reakcje
obwinionego badz znajdowaly sie tam jedynie ich fragmenty, z ktorych niewiele mozna byto wywnioskowa¢. Niemniej,
bezspornym jest, ze strony byly silnie skonfliktowane i wielce prawdopodobnym jest, ze pokrzywdzona nie tylko nie
chciala wspolpracowac z obwinionym, ale tez negatywnie wypowiadala sie o jego osobie. Czy to w korespondencji,
ktora nie zostala zlozona, czy to osobiscie.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt II KK 202/22,
wykroczenie stypizowane w art. 107 kw moze zostaé popelnione tylko umy$lnie, z zamiarem bezposrednim
zabarwionym celem dzialania (dolus directus coloratus). Dla przypisania sprawcy realizacji strony podmiotowej
konieczne jest ustalenie, ze jego zachowanie mialo na celu dokuczenie innej osobie. Ponadto sprawca musi dopuszczac
sie tego dzialania zlo§liwie, a wiec z intencja uprzykrzenia ofierze. Konstrukcja tego wykroczenia jest zatem taka, ze
dla przypisania realizacji znamion strony podmiotowej konieczne staje sie ustalenie zar6wno zlo$liwosci po stronie
sprawcy, jak rowniez tego, ze dzialal w celu dokuczenia pokrzywdzonemu. Egzystencja wylacznie jednego z tych
element6w nie wystarczy do uznania, ze komplet znamion wykroczenia zostal zrealizowany.

Apelacja skarzacego stanowila subiektywna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i golostowna polemike z
zaskarzonym wyrokiem, z ktérymi nie sposob sie zgodzi¢. Obwiniony nie wykorzystywal faktu posiadania wspo6lnych
maloletnich dzieci do kontaktéw z pokrzywdzona, zeby zlo§liwie ja niepokoi¢, a tym bardziej dokuczy¢. Interesowaly
go jedynie maloletnie dzieci, a bez porozumienia z pokrzywdzona nie moég} sie z nimi spotykaé. Jesli pokrzywdzona tak
zle znosila rozstanie, a potem rozwod i nie chciala mie¢ do czynienia z obwinionym, to mogla poprosié¢ o po$rednictwo
w zakresie kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi i udzielania informacji o ich sprawach swoich rodzicéw. Nie zrobita tego,
bezpodstawnie uznajac kazdy przejaw obecnosci obwinionego za zwr6cony przeciwko sobie. Z tych wzgledow Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil te zlozone przez nig zeznania, ktére nie mialy oparcia w dowodach badz byly z nimi
ewidentnie sprzeczne.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze skoro pokrzywdzonej tak bardzo przeszkadzaly proby realizowania przez
obwinionego zawartego porozumienia, na ktére $wiadomie i dobrowolnie sie przeciez zgodzila, to nic nie stalo na
przeszkodzie, zeby sama podjela dzialania zmierzajace do uregulowania kontaktéw maloletnich dzieci z obwinionym
wedhlug wlasnych oczekiwan, potrzeb i mozliwoéci. Nic takiego nie nastapilo. Pozew o rozwod zostat ztozony dopiero
po kilkunastu miesigcach. Ponadto uczynil to obwiniony. Oczekiwanie skarzacego, ze powinien wcze$niej uregulowaé



widzenia z maloletnimi dzie¢mi na drodze sadowej jest bledne. Skoro bowiem istnialo porozumienie, to mial prawo
oczekiwadé, ze bedzie respektowane. Ponadto droga sagdowa jest ostateczno$cia, kiedy rodzice maloletnich dzieci nie sg
w stanie porozumie¢ sie w istotnych dla nich sprawach. Obwiniony wyrazal taka wole, jednak negatywne nastawienie
pokrzywdzonej do jego osoby sprawilo, ze okazalo sie to niemozliwe.



