Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 24/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Weronika Bugno
po rozpoznaniu dnia 25 marca 2024 .

sprawy K. S., syna R. i D., ur. (...) w W.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 oraz 97 kw w zw. z art. 44
ustawy PRD

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 17 pazdziernika 2023 r. sygn. akt II W 193/21
I. zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw postepowanie umarza;
I1. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 24/24
UZASADNIENIE
K. S. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2020 roku okolo godz. 10:15 na drodze wojewddzkiej nr (...) w miejscowoéci O. gminy K. powiatu (...)
woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nrrej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie utrzymywal odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia od poprzedzajacego pojazdu
marki B. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdéw a nastepnie oddalil sie z miejsca darzenia

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 oraz art. 97 kw w zw. z art. 44 ustawy PRD

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. Sqd Rejonowy w Otwocku wydal wyrok w sprawie o sygn. akt IT
W 193/21, ktorym:

1. obwinionego K. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z
art. 9 § 1 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 500 z} (piecset ztotych),

2. na podstawie art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 118 § 1 pkt 1 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
120 7l (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 50 zl (pieédziesiat ztotych)
tytulem oplaty sagdowej, oraz kwote 1875,58 zl (tysiac osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 58/100) tytulem kosztéw
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego nie objetych zryczaltowanymi wydatkami postepowania.



Apelacje od powyziszego wyroku wniosl obwiniony zaskarzonemu wyrokowi zarzucajqc bledna
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji
nieslusznym uznaniem go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ilo$¢, rodzaj i zwiazek zarzutow przemawialy za ich lacznym omowieniem. Tym bardziej, ze wszystkie byly
bezzasadne. Wbrew twierdzeniom obwinionego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynil trafne ustalenia faktyczne, stusznie uznajac go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze by ocena dowoddéw przeprowadzona przez organ postepowania zostala wykonana
zgodnie z regulami art. 7 kpk konieczne jest: 1) oparcie jej na wszystkich przeprowadzonych dowodach, majac na
wzgledzie, ze podstawe orzeczenia moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia danej kwestii; 2) uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania;
3) uwzglednienie wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie do§wiadczenia zyciowego. Zasada swobodnej oceny dowodéw
jest zasada kontrolowanej oceny dowodow, ktéra wyraza sie w dwoch aspektach. Po pierwsze, organ procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego oparl sie na jednych, a nie na innych dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.
Po drugie, organ odwolawczy kontroluje swobodna ocene dowodéw dokonang przez organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodnoSci jednych, a niewiarygodnos$ci innych Zrodel czy $rodkéw dowodowych, lecz powinien wykazaé
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej w realiach konkretnej sprawy - oceny dowodoéw, bez wykazania blednosci tej,
ktorej dokonal sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze sadu odwolawczego do zajecia w tej materii stanowiska
odmiennego. Sad odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, jest bowiem gléwnie sadem kontrolujagcym procedowanie przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze zakwestionowaé jedynie wowczas, gdy wykaze, ze to postepowanie i jego wynik
obrazaja prawo. Sad Okregowy podziela réwniez poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano w nim, ze na uzasadnienie bledu ustalen
faktycznych lub naruszenie standardéw swobodnej oceny badz interpretacji dowodéw nie wystarczy subiektywne
przekonanie skarzacego o niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a konieczne jest wykazanie, ze w zaskarzonym wyroku
poczyniono ustalenie faktycznie nie majace oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo ze takiego ustalenia nie
poczyniono mimo, ze z przeprowadzonych dowodéow okres§lony fakt jednoznacznie wynikal, wzglednie wykazanie,
iz tok rozumowania sadu I instancji byl sprzeczny ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, prawidlami logiki,
czy zasadami wiedzy. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad meriti nie dopuscil sie zadnych uchybien w tym
zakresie. Dokonana przezen ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwoéci. Zarzuty
sformulowane w apelacji opieraly sie na subiektywnych odczuciach obwinionego i stanowily gotoslowng polemike z
zapadlym rozstrzygnieciem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego wina obwinionego
nie budzila zadnych watpliwosci. W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze to pokrzywdzony od razu zglosil
przedmiotowe zdarzenie i wezwal Policje, na ktoéra oczekiwal. Obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia, za$ zglosil je
dopiero w dniu 8 grudnia 2020 r., a zatem 4 dni p6Zniej. Przebieg zdarzenia prezentowany przez pokrzywdzonego
znalaz} potwierdzenie w opinii bieglego, ktora zostala sporzadzona przez specjaliste w tej dziedzinie, ktéry zapoznal
sie z aktami sprawy, w tym dokumentacja fotograficzna uszkodzen pojazdu obwinionego i protokotem ogledzin
samochodu pokrzywdzonego, mogac dokonaé rekonstrukeji kolizji. Wynikajace z niej wnioski co do mechanizmu ich
powstania byly jednoznaczne i nie budzily watpliwosci. Co wiecej, nawet samo do$wiadczenie i wiedza orzecznicza
zarébwno Sadu Rejonowego, jak i Sadu Okregowego pozwalaly na stwierdzenie, ze nie mogly one zaistnie¢ w



wyniku powolnego cofania samochodu pokrzywdzonego. To pojazd obwinionego musiat uderzyé¢ w jego tyl, na co
wskazuje przede wszystkim charakterystyczne wgiecie pokrywy maski. Tej oceny nie zmienia brak dokumentacji
fotograficznej uszkodzen pojazdu pokrzywdzonego. Jak juz wyzej wskazano, dysponowano protokolem ogledzin
samochodu pokrzywdzonego, w ktorym zostaly opisane przez przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji.

Co do sytuacji poprzedzajacych zdarzenie, to zdaniem Sadu Okregowego obydwaj kierowcy nie podali wszystkich
okoliczno$ci. Obwiniony podal na tyle duzo szczeg6low, ze malo prawdopodobnym jest, zeby jego wyjasnienia
byly w caloSci nieprawdziwe. Tak jak malo prawdopodobnym jest, zeby pokrzywdzony nie widzial wcze$niej
pojazdu obwinionego. Niemniej jednak, skoro zdaniem obwinionego pokrzywdzony kierowal samochodem w sposéb
niebezpieczny, nie pozwalajac mu sie wyprzedzi¢, wrecz spychajac z drogi, to irracjonalnym bylo kontynuowanie
tych manewréw. Kazdy zdroworozsgdkowo mys$lacy czlowiek, a tym bardziej kierowca z wieloletnim doswiadczeniem
jak najszybciej oddalilby sie od takiego pojazdu, wrecz zatrzymal, ewentualnie zawiadomil Policje. Jak juz wyzej
wskazano, obwiniony nie zrobil tak nawet wowczas, gdy doszto do kontaktu aut, rzekomo nie mogac siegnac telefonu.
Tymczasem mogt przeciez zjechaé na pobocze, ewentualnie stacje benzynowg, zawiadamiajgc Policje. Nielogiczne sa
jego twierdzenia, ze grozilo mu jakie$ niebezpieczenstwo. Po pierwsze, do zdarzenia doszlo w ciaggu dnia na ruchliwej
drodze. Po drugie, nie wiedzial, kto kieruje drugim pojazdem i jak sie zachowa, rzekomo z gbry zakladajac agresje z
jego strony.

Niezaleznie od powyzszego w sprawie zachodzila konieczno§é wydania przez Sad Okregowy rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreélonej w art. 5 § 1 pkt 4 kpw,
to jest przedawnienia orzekania. Sad Okregowy musial ja uwzgledni¢ z urzedu. Bezspornym jest bowiem, ze zdarzenie
bedace przedmiotem niniejszej sprawy zostalo popelnione w dniu 4 grudnia 2020 r., a wiec znacznie ponad 3 lata
temu. Tymczasem art. 104 § 1 pkt 7 kpw stanowi, ze sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi m.in. okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie, okreslona w art.
5 § 1 pkt 4 kpw, czyli przedawnienie karalno$ci wykroczenia. Jak wynika z art. 45 § 1 kw, karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje
z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Majac powyzsze na uwadze, przedawnienie karalnosci wykroczenia przypisanego obwinionemu nastgpilo z dniem
4 grudnia 2023 roku. Zaistnienie tej okoliczno$ci, zgodnie z art. 104 § 1 pkt 7 kpw, musialo skutkowaé¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania. Konsekwencja tego bylo obciazenie Skarbu Panhstwa kosztami
sagdowymi w sprawie.



