Sygn. akt VI Kz 379/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

po rozpoznaniu w sprawie W. S.

obwinionego czyn z art. 70 § 2 k.w.

zazalenia na zarzadzenie upowaznionego sedziego

z dnia 25 marca 2014 roku sygn. akt VIII W 654/13

o odmowie przyjecia wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m.(...) (...) S.A. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposob, ze przyja¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia
27.02.2014r., sygn. akt VIII W 654/13 jako wniesiony w terminie przez osobe uprawniona.

UZASADNIENIE

Zazalenie skarzacego zastluguje na uwzglednienie.

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2014 roku odmoéwiono przyjecia wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m. (...)
(...) S.A. o sporzadzenie uzasadnienie wyroku z dnia 27 lutego 2014 roli sygn. akt VIII W 654/13 jako zlozonego
przez osobe nieuprawniona. W uzasadnieniu wskazano, iz Miejskie Przedsiebiorstwo (...) nie jest strona postepowania
i tym samym nie ma uprawnien do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, powolujac sie przy tym na
postanowienie z dnia 03.09.2013r., ktérym nie uwzgledniono wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) wm. (...) (...)
S.A. o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. W uzasadnieniu postanowienia
Sad wskazat iz wnioskujacy nie moze by¢ uznany za pokrzywdzonego wykroczeniem zarzucanym obwinionemu.

Na wskazane na wstepie zarzadzenie zazalenie wni6sl pelnomocnik Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)

Dokonujac analizy akt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi- P6lnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku (k. 41) calkowicie niestusznie odmowil
uwzglednienia wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) wm. (...) (...) S.A. o dzialanie obok oskarzyciela publicznego
jako oskarzyciel positkowy. Do popelnienia wykroczenia z art. 70 § 2 k.w. mialo bowiem dojé¢ podczas wykonywania
przez obwinionego obowiazkéw stuzbowych na terenie zakladu (...), ktore stanowi cze$¢é Miejskiego Przedsiebiorstwa
(.owm. (...) (...) S.A. Oczywistym jest rowniez, ze jezeli istotnie obwiniony wykonujac swoje obowiazki stuzbowe
znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, to tym samym narazil swojego pracodawce (Miejskie Przedsiebiorstwo
(..Jw m. (...) (...) S.A.) na powstanie szkody w jego mieniu. Biorac za$ pod uwage, ze wykroczenie z art. 70 § 2
k.w. jest wykroczeniem przeciwko bezpieczenstwu osob i mienia, bezspornym jest, ze pracodawca obwinionego jest
pokrzywdzonym jego zachowaniem, albowiem zachowanie to godzitlo w dobro prawne, chronione tym przepisem,
jakim jest m.in. bezpieczenistwo mienia pracodawcy. Dlatego tez uznac nalezy, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m.
(...) (...) S.A. mialo pelne prawo do wziecia udzialu w postepowaniu przed Sadem jako strona, skoro w ustawowym
terminie zlozone zostalo stosowne o$§wiadczenie w tej kwestii.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wprawdzie ustawa nie przewiduje mozliwoéci zaskarzenia postanowienia Sadu o
nieuwzglednieniu wniosku o dzialanie w charakterze oskarzyciela positkowego, to jednak nie oznacza to, ze decyzja
taka nie moze zosta¢ poddana merytorycznej kontroli. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w sytuacji, gdy od prawidlowosci
tego typu rozstrzygniecia zalezy, jak w tym wypadku, dopuszczalno$¢ uruchomienia postepowania odwolawczego
w sprawie, Sad II Instancji rozpoznajacy $rodek zaskarzenia, a wiec jak w tym wypadku, zazalenie na zarzadzenie
o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ma prawo zbada¢ zasadno$¢ niezaskarzalnych
decyzji wydanych wcze$niej, a pozostajacych z zaskarzonym orzeczeniem w Scistym zwiazku. Taki poglad wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie juz wyrazil swoje stanowisko, co do mozliwoéci badania
prawidlowosci niezaskarzalnych orzeczen przez sady wyzszej instancji (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzeénia 2013 roku, sygn. V KZ 67/13, LEX nr 1365527; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008
roku, sygn. IVKZ 31/08, OSNwSK 2008/1/1128; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn.
V KZ 44/13, LEX 1335692).

Nalezy zatem przyja¢ wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)w m. (...) (...) S.A. o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, albowiem majac powyzsze na uwadze, przedsiebiorstwo ma pelne prawo zainicjowa¢ postepowanie przed
Sadem II Instancji, gdyz winno wystepowaé w przedmiotowej sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

Ponadto trzeba dodaé, iz wbrew temu, co twierdzi skarzacy zarzadzenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie zostalo wydane przez wladciwa osobe. Zarzadzenie, ktorym odmawia sie przyjecia wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku wydaje prezes sadu, przewodniczacy wydzialu, badz tez jakikolwiek
inny upowazniony to tego sedzia. Z tresci zarzadzenia wynika, iz SSR Agnieszka Lawrynczuk wydala zarzadzenie w
zastepstwie Przewodniczacego VIII Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



