Sygn. akt VII P 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. w W.

sprawy P. I.
przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.
o zado$¢uczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy dochodzone na podstawie przepiséw prawa cywilnego

1. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. na rzecz powoda P. I. kwote 80.000 zl (osiemdziesiat tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W. na rzecz powoda P. 1. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 4.000 zl (cztery
tysiace) tytulem oplaty sadowej, od ktorej powdd P. 1. byl zwolniony;

5. nakazuje pobrac od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 900,80 zl
(dziewieéset i 80/100) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego;

6. wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 40.000 z} (czterdziesci tysiecy).
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UZASADNIENIE

P. 1. dnia 8 stycznia 2014 roku wniosl pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
(dalej: (...)) o zasadzenie 80.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zt oraz oplate skarbowa od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz dnia 6 wrze$nia 2011 roku ulegl wypadkowi przy pracy, tj. zostal przygnieciony
przez przemieszczany tadunek stalowych pretéw zbrojeniowych, ktéry opadl na niego w wyniku pekniecia jednego
z zawiesi. Na skutek tego doznal powaznych obrazen ciala w postaci: urazu zmiazdzeniowego stopy lewej z
czeSciowa amputacja palcow I, II, III, IV oraz amputacja promienia V na wysokosSci dalszego konca trzonu V
ko$ci Srodstopia; ztamania podstawy I1T koSci Srodstopia, oskalpowania skoéry z podeszwy do okolicy pietowej oraz
ztamania zmiazdzeniowego paliczka dystalnego palca I stopy prawej. W toku leczenia powo6d przeszed! pie¢ zabiegdéw
operacyjnych: cztery ortopedyczne i jeden zabieg przeszczepienia skory. Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze doznane
przez powoda obrazenia ciala skutkuja 27% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Dodatkowo wobec powoda
orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnoéci. W zwigzku z powyzszym 5 czerwca 2013 roku powdd, na podstawie
art. 430 k.c. oraz art. 120 k.p. wystapil do pozwanej sp6lki z wezwaniem do zaplaty odszkodowania, do ktérego (...) nie
ustosunkowal sie w zaden spos6b. Powod podniost réwniez, iz wobec kierownika budowy H. P. zostala wyrokiem z 13
lutego 2013 roku stwierdzona wina z uwagi na dopuszczenie sie licznych zaniedban, ktére doprowadzily do wypadku z
udzialem powoda. Ponadto, powo6d uzasadniajac wniosek o zado$éuczynienie wywiedziony z art. 445 § 1 k.c. wskazal, iz
przed wypadkiem pracowatjako robotnik budowlano — hakowy, byt osoba aktywna sportowo i zawodowo. Po wypadku
w zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami stal sie nerwowy, niecierpliwy, czul sie bezradny i bezuzyteczny (pozew k.
2 —11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lutego 2015 roku (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana spotka
podnioslt, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokos$ci. Zespol Wypadkowy
stwierdzil bowiem, iz wypadek nastapil w wyniku nie przestrzegania przez pracownikdw przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Ponadto, pozwany podniosl, iz przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych (odpowiedz na pozew k. 316 — 318).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. 1. byl zatrudniony w firmie (...) na podstawie umowy o prace z 19 sierpnia 2011 roku na czas okres§lony do
19 listopada 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika ogélnobudowlanego. Do jego
obowiazkéw nalezalo m.in. przygotowanie zbrojenia, pomoc w betonowaniu oraz inne prace zlecone przez kierownika
budowy H. P..

Dnia 6 wrzesnia 2011 roku w N. H. P. dostat telefoniczna informacje, iz w ciggu dnia przyjedzie samochod ciezarowy
ze stalg zbrojeniowa. Do rozladunku stali mialy zosta¢ uzyte dwa zawiesia pasowe o dlugosci 0,5 m kazdy i
maksymalnym udzwigu 6000 kg (w przypadku podpiecia w ksztalcie litery ,,U”). Wykonano je w 100% z poliestru.
Pasy wyprodukowano w lipcu 2008 roku. Pasy byly stosowane na budowie budynku mieszkalnego w N. na rogu ulicy
(...) ,praktycznie codziennie do roztadunkéw wszelkiego rodzaju materialéw dostarczonych na plac budowy”. Stal
miala zosta¢ roztadowana za pomoca koparki gasiennicowej (...) oraz zawiesi pasowych. Zawiesia pasowe mialy by¢
przeciggane pod wigzka pretow. Drugi koniec zawiesia mial by¢ przeciagniety przez ucho zawiesia. W ten sposéb
powstala petla ktéra zaciskala sie na pretach. Drugie ucho zakladane mialo by¢ na metalowe ucho znajdujace sie na
lyzce koparki. Do roztadunku mialy by¢ uzywane dwa parciane zawiesia. Odlegloé¢ pomiedzy zawiesiami ustalona
zostala do$wiadczalnie metoda prob. Osoba naprowadzajaca prety miala ukierunkowac wigzke na miejsce roztadunku.
Prace te miala wykonywac recznie. Kierownik budowy nie wskazywal aby prace te osoba wykonywala przy uzyciu
dodatkowych urzadzen, co stanowilo naruszenie przepisu § 13 pkt 2 Zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministrow
Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia z dnia 20 marca 1954 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
obstudze zurawia. Podczas rozladunku wyznaczeni do tego zadania przez kierownika budowy J. W. (1) i P. J. weszli na
skrzynie tadunkowa samochodu, natomiast P. I. pozostal na poziomie gruntu, z tytu skrzyni tadunkowej. Po wykonaniu

(o)

obrotu koparka o 90" ° ‘operator koparki E. R. opuscil }adunek na wysoko$é okolo 1,0 m i rozpoczat sie proces

naprowadzania przez P. I.. Nie zostal on wyposazony w urzadzenia pomocnicze majace ulatwi¢ wykonanie powyzszej



operacji oraz nie odsunieto go ze strefy niebezpiecznej. Zgodnie z poleceniem kierownika budowy, P. I. mial wigzke
stali naprowadza¢ reka. Po dotknieciu wiazki pretow reka przez P. I. doszlo do zerwania jednego z zawiesi pasowych,
a upadajacy tadunek przycisnal jego stopy. H. P. wezwal pogotowie, ale do czasy jego przyjazdu I pomocy udzielata
poszkodowanemu J. W. (1). Pomoc lekarska przybyla po okolo 15 — 20 minutach od zdarzenia. Smiglowcem P. I. zostal
przetransportowany do szpitala w W.. Przed wykonywaniem zaleconego zadania, pasy nie byly skontrolowane przez
kierownika budowy co ich stanu technicznego, pomimo zalecen. Ostatni raz byly one kontrolowane w lipcu 2011 roku
(opinia specjalisty ds. bhp k. 18 — 38; zawiadomienie Panstwowej Inspekcji Pracy k. 70 — 75; zeznania P. I. k. 418 —
419; zeznania L. R. k. 420; zeznania J. W. (1) k. 420; zeznania P. J. k. 422).

Na skutek powyzszego wypadku w dniu 6 wrze$nia 2012 roku P. I. doznal nastepujacych obrazen ciala:

1) Uraz zmiazdzeniowy stopy prawej z cze$ciowa amputacja palcow I, IT, I11, IV z amputacja promienia V na wysoko$ci
dalszego konca trzony V koSci Srodstopia, zalamaniem podstawy III koSci §rodstopia, oskalpowaniem skory stopy na
wysokosci stawdw $rodstopno — stepowych po stronie grzbietowej oraz skory z podeszwy do okolicy pietowej;

2) Zlamanie zmiazdzeniowe paliczka dystalnego palca I stopy lewe;.

Powyzsze uszkodzenia ciala i rozstrdj zdrowia nalezy uznaé za uszkodzenia ciezkie, powodujace trwale, istotne
zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Powdd przeszedl szereg operacji i zabiegdw chirurgicznych, uczestniczyt w
konsultacjach dotyczgcych przeszczepow. Obecnie istnieje ryzyko amputacji nogi pod kolanem (opinia lekarska
bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych k. 39; zaswiadczenie lekarskie k. 221; zeznania P. I. k. 418 - 419).

Orzecznikiem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 lipca 2012 roku ustalono 27% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 219).

Powiatowy Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzekt znaczng niepelnosprawnoéc P. I. od 6 wrze$nia 2011
roku (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 220).

P. 1. od 17 wrze$nia 2012 roku do 26 pazdziernika 2012 roku byt hospitalizowany w Klinice (...)(...) Instytutu
Medycznego w W. z powodu pogorszenia samopoczucia, drazliwoSci, wahan nastroju, zachowaé agresywnych oraz
bezsennoéci, ktore nasilaly sie po wypadku przy pracy z dnia 6 wrze$nia 2011 roku. Rozpoznano u niego ograniczone
zaburzenia nastroju (karta informacyjna nr (...) k. 228).

Dnia 13 wrze$nia 2013 roku P. I. zazyl w celu samobo6jczym p6l opakowania W.. Po tym zdarzeniu nie wyrazit zgody
na hospitalizacje psychiatryczna. Po kolejnej probie samobojezej — przyjeciu 14 tabletek C. I. zostal przyjety do (...)
Specjalistycznego Centrum Zdrowia(...)w P.. P. I. wykazal lek i niepokoj, potwierdzal mysli rezygnacyjne i samobojcze
(karta informacyjna k. 229; zeznania I. I. k. 419 — 420; zeznania M. P. (1) k. 421).

Stan psychiczny powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy znacznie pogorszyl i sprawil, ze od wypadku utrzymuje
sie u niego brak zdolnosSci do satysfakcjonujacego zycia zawodowego i prywatnego. P. I. w podstawowym zakresie
zycia codziennego, a takze zawodowego funkcjonuje tylko cze$ciowo samodzielnie i wymaga istotnej pomocy oraz
wsparcia os6b drugich, o czy, za§wiadcza uzyskany znaczny poziom niepelnosprawnos$ci. Systematyczna, wysoka
specjalistyczna pomoc farmakologiczna oraz psychoterapeutyczna, prawdopodobnie istotnie mogtaby poprawié stan
psychiczny powoda, poniewaz po hospitalizacji psychiatrycznej, odczuwal poprawe nastroju i funkcjonowania. Stan
ten nie utrzymat sie po opuszczeniu zakladu. Poczucie doznanej krzywdy moze zmniejszy¢ sie u P. 1., jesli zaadoptuje
sie w nowych warunkach, znajdzie odpowiednia prace, odbuduje zZycie finansowe i rodzinne. Wéwczas zostanie
podniesiona jego samoocena i poczucie sprawiedliwo$ci (opinia bieglego k. 438 — 443).

W okresie poprzedzajacym wypadek P. I. nie mial probleméw psychicznych ani finansowych. P. I. ma zone L.
(sprzedawca) oraz troje dzieci w wieku 20, 18 1 10 lat. Posiadal mieszkanie oraz samochod, ktory byl wlasno$cig banku,
a wiec z jego sprzedazy P. I. nie uzyskal zadnego przychodu. Rodzina P. I. ma zadluzone mieszkanie w wysokosci
7.000,00 zl, na ktore komornik odtraca zonie powoda I. I. z pensji. Na zmiane opatrunkéw nie otrzymano refundacji.



P. I. sam ponosil koszty leczenia. Zona zarabiala 1.500,00 zl. Rodzinie pomagala siostra P. I.. Powdd otrzymuje
roéwniez rente od 2013 roku, z ktorej ZUS potraca kwoty wyplacone z tytutu renty szkoleniowej, co daje 400 zl. Rodzina
korzysta z opieki spolecznej (zeznania 1. I. k. 419; zeznania M. P. (2) k. 421; zeznania S. P. k. 422; akta rentowe —
karty nieponumerowane).

W imieniu pozwanej spolki (...) prezes D. W. uznal wyplacié¢ zado$c¢uczynienie powodowi do kwoty 40.000,00 zl, na
co nie przystal P. I. domagajac sie zadoSéuczynienia w wysoko$ci 80.000,00 zt (zeznania D. W. k. 514).

Wobec kierownika H. P. dnia 13 lutego 2013 roku przed Sadem Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial
Karny w sprawie o sygn. II K 417/12 zapad}l prawomocny wyrok skazujacy wobec H. P. o czyn z art. 220 § 1 kk. w
zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. H. P. skazano na kare jednego roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszonej na okres 2 lat (wyrok z 13 lutego 2013 roku Sadu Rejonowego
w Nowym Dworze Mazowieckim k. 141).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
aktach rentowych P. 1., opinii bieglego psychologa J. K., jak rowniez w oparciu o zeznania powoda i pozwanego D.
W. oraz zeznania §wiadkow: J. W. (2), L. R,, L. I, S. P., M. P. (2), P. J.. W zasadniczej mierze twierdzenia powoda
pokrywaly sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania §wiadkéw i powoda uznal Sad za wiarygodne
jako spéjne, logiczne oraz wzajemnie sie potwierdzajace i korespondujace z treécia dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w czeéci zasadne i podlega w czeéci uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze dnia 6 wrze$nia 2011 roku P. I. ulegl wypadkowi przy pracy
wykonywanej u pozwanego. Doszlo do niego z powodu niezastosowania koniecznych zabezpieczenn miejsca pracy,
niezachowania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracownikéow oraz oséb ich kierujacych, w
szczegoblnosci brak kontroli przez kierownika budowy zawiesi pasowych, na ktorych byla przenoszona stal. Wynika to z
zeznan $wiadkoéw i zebranych dokumentow. Ponadto, powyzsze uchybienia byly rowniez przedmiotem postepowania
karnego wobec H. P., ktorzy zostalo skazani prawomocnym wyrokiem sagdu w sprawie o sygn. II K 417/12. Sad podzielil
w tym zakresie stanowisko powoda zawarte w pozwie, ktorego nie kwestionowala strona pozwana. Co wiecej — byla
gotowa zawrzeé z powodem ugode co do zadoSéuczynienia do kwoty 40.000,00 zt. Wyzsza wyplata nie byla mozliwa
jedynie z uwagi na zla kondycje finansowa spolki.

Kwestia sporng postepowania wiec stanowila wysoko§¢ zado§éuczynienia przyznana powodowi za doznang krzywde.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym uprawnienia do §wiadczen powypadkowych oraz rodzaje tych §wiadczen
jest ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) (dalej: ustawa wypadkowa). Zgodnie z tre$cia definicji zawartej
w ww. ustawie za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca (...), (art 3. 1. ustawy wypadkowej). Z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje m.in. $wiadczenia: jednorazowe odszkodowanie, renta z tytulu niezdolnosci do pracy,
renta szkoleniowa, czy jednorazowe odszkodowanie.

Niezaleznie od przystlugujacych mu powyzszych §wiadczen, powdd wniost réwniez powddztwo o zadoSéuczynienie w
wysokosci 80.000,00 zl.

Zgodnie z treScia art. 300 kodeksu pracy (k.p.) w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z
powyzszego wyprowadzi¢ nalezy logiczny wniosek, iz zacytowany art. kodeksu pracy otwiera droge do dochodzenia
przez powodow roszczen w oparciu o przepisy innej ustawy — kodeks cywilny.



Ponadto, zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnoéc
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztoéc, moze
on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 445 § 1
k.c. w wypadkach okreslonych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W ocenie Sadu Okregowego przestanki te zostaly w sprawie wykazane, za§ powdd poniost krzywde pozostajaca w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem spowodowanym zawinionym dzialaniem pracodawcy, ktory zlecajac powodowi
prace nie zapewnil mu wystarczajaco bezpiecznego sprzetu, przez co naruszyl zasady bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zgodnie z utarta linig orzeczniczg zado$cuczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi rekompensate
krzywdy ocenianej indywidualnie w kazdym przypadku. Z tre$ci wskazanego przepisu wynika, ze okreslenie wysokoSci
naleznego zado$c¢uczynienia ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, wskazujac jedynie, ze ma to byc
kwota odpowiednia do doznanej krzywdy. Odczucie krzywdy jest pojeciem subiektywnym i niewymiernym, jednak
okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienie Sad musi kierowac sie przestankami obiektywnymi, biorac pod uwage szeroko
rozumiane cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, w tym skutki jakie zdarzenie wywarlo w ograniczeniach
w zyciu codziennym, planach zyciowych, sposobie spedzania wolnego czasu, mozliwo$ci rozwijania zainteresowan.
Zado$cuczynienie pieniezne o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowe;j,
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, zatem ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia
nalezy mie¢ na wzgledzie m.in. rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku jak i dolegliwoéci
boélowe powstale w nastepstwie urazu i dlugotrwalo$c¢ leczenia. Wyrazenie ,odpowiednia suma” pozostaje w zwiazku
z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposdb Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
Zado$Cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako zaréwno cierpienia fizyczne, jak bol i inne
dolegliwosci, jak i cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzen ciala; zado$¢uczynienie winno mieé charakter calo$ciowy obejmowaé wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zaréwno doznane, jak i te ktére zapewne wystapia w przysztoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2000 r. I CKN 969/00, niepubl.).

Niewatpliwie okreSlenie wysokosci zado$éuczynienia za doznang krzywde powinno sie opiera¢ na obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriach, jednak przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 wrzes$nia 2002 r. IV CKN 1266/00, niepubl.). Nalezy takze wskaza¢, ze jednym z kryteriow okreslajacych
~odpowiednio$¢” zadoSéuczynienia jest jego kompensacyjny charakter — zado$cuczynienie musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, przy utrzymaniu jej w rozsadnych granicach.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia
przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie),
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Uwzgledniajac negatywne skutki wypadku objawiajace sie u powoda ograniczona mozliwoscia samodzielnego
wykonywania wielu czynnoSci zycia codziennego, stanami napiecia, drazliwo$cia, niska samooceng, przygnebieniem
oraz wycofaniem z zycia towarzyskiego, jak tez mySlami samobdjczymi, dolegliwoSciami bdlowymi i przewlekla
reakcja depresyjna, a takze stwierdzajac, ze doznawang przez powoda krzywde poglebia brak mozliwo$ci wykonywania
dotychczasowego zawodu i brak aktywnosci zawodowej Sad Okregowy uznal, ze dochodzona kwota 80.000,00 zi
zrekompensuje powodowi w pelni doznana krzywde bedaca wynikiem wypadku z dnia 6 wrze$nia 2011 roku.



Sad Okregowy ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia na kwote 80.000,00 zt uwzglednil w
szczegblnosSci takie czynniki jak: rozmiar doznanych obrazen i zwigzane z tym cierpienia, dlugotrwaly pobyt w
szpitalu polaczony z bolesnymi zabiegami, trwalo$é skutkow wypadku i zwigzane z tym ograniczenia ruchowe oraz
ograniczenie aktywnoSci zyciowej i zawodowej powoda, a takze zmiany psychoorganiczne majacy wplyw na zycie
rodzinne powoda. Ponadto, Sad wzigl pod uwage opinie bieglego psychologa dr J. K.. Sad nie uwzglednit wniosku
powoda o opinie bieglego ortopedy jedynie z uwagi na przeprowadzone w tym zakresie badanie komisji ZUS, z ktéra
to Sad zgadza sie w calej rozciagloéci. Badania w tym zakresie potwierdzily zly stan powoda, a wiec przeprowadzanie
ponownego badania prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Ustawodawca pozostawil sagdowi znaczny margines uznaniowosci, ograniczajac sie jedynie do wymagania, by
przyznana z tytulu zado$éuczynienia pienieznego kwota byla ,odpowiednia”. Tego typu zwrot niedookreSlony sam
z siebie nic nie znaczy, stanowiac wyraz swoiScie pojetego prawa sedziowskiego. Dlatego tez ocena sadu moze byc
kwestionowana tylko wtedy, gdy jest oczywiScie nieprawidlowa, czyli woéwczas, gdy przyznana kwota jest razaco
wygobrowana albo zdecydowanie i oczywiScie za niska (I ACa 12773/13, Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z 19 grudnia 2013 roku, I ACa 877/13, Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2013 roku,
I ACa 442/13 czy Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 21 lutego 2013 roku, I ACa 1040/12).

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage wskazane wyzej kryteria majace wpltyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia,
laczna kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 80.000,00 zt speklia przestanki ,odpowiedniej sumy” tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przyznanego na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie o przyznaniu zado$cuczynienia jest orzeczeniem deklaratywnym, a zobowiazanie
pozwanego jest zobowiazaniem bezterminowym, zatem dla okreslenia daty wymagalno$ci istotne znaczenie ma
wezwanie wierzyciela do spelnienia §wiadczenia. Pozwany dopiero po doreczeniu pozwu w dniu 26 stycznia 2015 roku
dowiedziat sie o zadaniu powoda, a wiec Sad uznal, ze od tej daty przystuguja powodowi odsetki od kwoty 80.000,00
zl, a nie od daty wniesienia pozwu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do pomniejszenie ustalonego zado$cuczynienia o kwote, jaka powdd otrzymal
tytulem jednorazowego odszkodowania z ZUS z tytulu wypadku przy pracy. Przede wszystkim wyplacona kwota
stanowila odszkodowanie, a wiec miala na celu gléwnie rekompensate poniesionej przez powoda szkody materialne;j.
Nawet przy przyjeciu, ze $wiadczenie wyplacane jako jednorazowe odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia spolecznego
moze czeSciowo rekompensowacé takze doznang przez poszkodowanego krzywde, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
uwzglednienie tej kwoty w ramach naleznego powodowi zado$tuczynienia byloby niezasadne. Zdaniem Sadu
poniesione przez powoda koszty zwiazane z procesem leczenia, a nastepnie rehabilitacji, utracona mozliwoscia
zarobkowania, potrzeba korzystania z pomocy 0s6b trzecich pochlonely kwote uzyskana z ZUS, a tym samym miala
ona charakter wylacznie odszkodowawczy, nie rekompensujac powodowi doznanej krzywdy.

Tym samym Sad orzekt o przyznaniu powodowi kwoty 80.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia
2015 roku, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Wysokoé¢ zasadzonych na rzecz powoda kosztow procesu, Sad ustalil biorac za podstawe §
9 ust. 1 punkty 2 w zw. § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie optat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz. U. nr 163 poz. Z 1348 ze zm.), o czym orzeczono w pkt 3 wyroku. Do kosztoéw procesu Sad zaliczyl rowniez
kwote 900,80 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Kase Sadu Okregowego
Warszawa — Praga z tytulu wynagrodzenia bieglego psychologa — o czym orzekl w pkt 5 wyroku.

W pkt 4 wyroku, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005 1. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.000,00 zl



tytulem oplaty sadowej od pozwu. Od oplaty od pozwu powdd, na mocy postanowienia Sadu Okregowego z dnia 1
pazdziernika 2014 roku, byl zwolniony.

Biorac pod uwage, iz pozwany uznal roszczenie co do kwoty 40.000,00 zt Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. z
urzedu nadat wyrok natychmiastowej wykonalnosci, o czym orzekl w pkt 6 sentencji.



