Sygn. akt VII P 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w Z.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powo6dztwo.

2. odstepuje od obcigzenia pow6dki M. M. kosztami procesu.

Sygn. akt VII P 55/14

UZASADNIENIE

Powodka M. M. pozwem z dnia 14 listopada 2014 r. skierowanym przeciwko (...)S.A. z siedzibg w Z. wniosla
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty w wysokoéci 80.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku z
niezasadnym rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. w dniu 16 listopada 2011 r. oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, powodka wskazala, ze pracowala w pozwanej Spolce od dnia 01 lipca 2007 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku asystenta projektanta. Po urodzeniu dziecka, od dnia 25 czerwca 2011r.
przebywala na urlopie macierzynskim. W dniu 16 listopada 2011 r. otrzymata w Dziale Kadr o§wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu z niag umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca wskazal ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od dnia 14 listopada 2011 r. do
dnia wystawienia ww. pisma oraz nie poinformowanie pracodawcy o przyczynach nieobecnos$ci. Pow6dka podniosta,
ze podczas rozmowy telefonicznej w dniu 15 listopada 2011 r. poinformowatla pracodawce, ze nie porzucila pracy, co
jej sugerowano. Po zlozeniu wyjasnien zostala pouczona, ze nalezy dostarczyc w trybie pilnym podanie o przedluzenie
urlopu macierzynskiego, do czego sie zobowigzata i obowigzek ten wykonala niezwlocznie w dniu nastepnym. Powodka
wskazala, ze zaistniala sytuacja nie byla wynikiem braku obowigzkowoSci, lecz silnego stresu. W dniach 14 i 15
listopada 2011 r. z uwagi na problemy zdrowotne swoje, jak i dziecka oraz inne problemy osobiste stracila poczucie
czasu. Stwierdzila, ze na dzien zakonczenia urlopu macierzynskiego miata niewykorzystanych 36 dni urlopu, ktoére
zamierzala wykorzystac bezposérednio po zakonczeniu urlopu, o czym poinformowala pracodawce. Jednoczeénie Dzial
Kadr pracodawcy pomimo panujacego w Spoélce zwyczaju nie poinformowat jej o konczacym sie urlopie. Po telefonie



od kolezanki z Dzialu Kadr, kt6ra zostala poinformowana przez kierownika tego Dzialu o tym, ze urlop macierzynski
juz sie zakonczyl, niezwlocznie zlozyla wniosek o dodatkowy urlop macierzyniiski. W Dziale Kadr odmoéwiono jej
jednak przyjecia ww. wniosku i jednocze$nie wreczono jej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
dyscyplinarnym. Powodka wskazala, ze w jej ocenie celowo zostala wprowadzona w blad, co do mozliwosci zlozenia
wniosku o przedluzenie urlopu macierzyniskiego. Gdyby bowiem nie zostala poinformowana o powyzszym, to ze
wzgledu na swdj stan zdrowia otrzymalaby zwolnienie lekarskie, ktore usprawiedliwiloby jej nieobecno$é w pracy.
Jej zdaniem pracodawca wykorzystal przystlugujace mu prawo do rozwigzania umowy w spos6b niezgodny z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wspélzycia spolecznego poprzez brak okazania wsparcia i
troski o bezpieczenstwo i zdrowie pracownika, ktéry urodzit dziecko i nadal karmi je piersia. Powddka zaznaczyla, ze
opisana powyzej sytuacja w szczegolno$ci niezasadne zwolnienie z pracy w trybie art. 52 k.p. oraz pozostawienie jej bez
§rodkow do zycia z dnia na dzien w sytuacji, gdy byta ona jedynym zywicielem rodziny, odbita sie w sposéb negatywny
na zdrowiu jej i jej dziecka. Podala, ze po otrzymaniu o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przeszla depresje i
ze wzgledu na swoéj stan zdrowia uczeszczala na terapie do Osrodka(...) w W., a nastepnie do Przychodni (...).

Odnoszac sie do zgloszonego w pozwie roszczenia o zado$tuczynienie, powodka wskazala, ze stanowi ono
rekompensate za szkode niemajatkowa, czyli krzywde, jaka zostala jej wyrzadzona w zwigzku z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace. W odréznieniu od roszczenia o wyplate odszkodowania, ktére mozna oszacowac,
jako rekompensate poniesionych wydatkoéw, w przypadku zado$éuczynienia pienieznego sprawa jest trudniejsza,
albowiem nie mozna wyceni¢ wartoSci zycia i zdrowia, stanowigcych najwazniejsze dobra osobiste czlowieka.
Realizacja roszczenia o zaplate zado$céuczynienia pienieznego nastepuje przez zaplate odpowiedniej kwoty pieniezne;.
Powodka sprecyzowala, Ze w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty zado$cuczynienia za cierpienia psychiczne swoje i
dziecka zwigzane z bezzasadnym dyscyplinarnym zwolnieniem jej z pracy w momencie, kiedy wlasnie konczyla urlop
macierzynski i byla jedynym zywicielem rodziny. Nadmienila, ze wskutek ogromnego stresu, ktérego doznala, a takze
zalamania i depres;ji, ktore to stany zostaly potwierdzone przez lekarzy specjalistow, rozwdj jej syna byl spowolniony
iutrudniony. Stwierdzila takze, ze poza bezzasadnym zwolnieniem dyscyplinarnym, nie otrzymala pieniedzy za okres
pozostawania bez pracy, tym bardziej, ze w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym zostala zwolniona z pracy
w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy, podczas, gdy juz miesigc pdzniej pracodawca prowadzit nabér do Dziahu,
w ktorym byla ona zatrudniona. Powodka podkreslila, ze dochodzona przez nig kwota zado$éuczynienia w wysokosci
80.000,00 zl bedzie stanowié dla niej realne wsparcie w trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej znalazla sie nie ze swojej
winy, jak rowniez bedzie stanowi¢ pewnego rodzaju dolegliwo$¢ dla pracodawcy, ktory nie moze w sposéb bezkarny
tak traktowaé pracownikow. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powddka wskazala art. 445 § 1 k.c. Na
poparcie swojego stanowiska przywolala rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (pozew z dnia 31 pazdziernika 2013
r. k. 2-14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2015 r., pozwany (...) S.A. z siedzibq w Z. wniosl o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniami powodki, jakoby przyczyny wskazane
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace byly bezprawne. Pozwany podkreslil, ze powodka korzystala z urlopu
macierzynskiego w okresie od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia 11 listopada 2011 r. W zwigzku z nieusprawiedliwiong
nieobecno$cia powddki w pracy w okresie od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 16 listopada 2011 r. rozwiazal z nia
stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Jednak na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 14 listopada 2012
r., powodka zostala przywrocona do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, ktéry to wyrok zostal nastepnie
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 12 kwietnia 2013 r. Pozwany zaznaczyl, ze aktualnie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie toczy sie postepowanie z powo6dztwa M. M. przeciwko (...) S.A. z
siedziba w Z. o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w razie podjecia pracy w wyniku przywrdcenia do
pracy. W tej kwestii, pozwany stanal na stanowisku, ze powodce nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, albowiem po przywroceniu do pracy, powodka nie przystapila do Swiadczenia pracy, gdyz



automatycznie zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego. Nastepnie wobec likwidacji jej stanowiska
pracy, pozwany rozwiazal z nia umowe o prace oraz wyplacil na jej rzecz 3-miesieczna odprawe z tego tytutu.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia pozwu, pozwany stanowczo zaprzeczyl, jakoby swoim dzialaniem wyrzadzil
powbddce krzywde, za ktora przystuguje jej zado$cuczynienie dochodzone w niniejszym postepowaniu. Pozwany
wyrazil ubolewanie z powodu sytuacji osobistej i rodzinnej powodki, jednakze podkreélil, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za wszelkie negatywne zdarzenia zyciowe, ktore ja spotkaly w tym za trudnoéci zwigzane z
poczeciem potomka, przebieg ciazy podwyzszonego ryzyka, komplikacje poporodowe i konieczno$¢ uczeszczania z
dzieckiem na rehabilitacje, utrate pracy przez meza powo6dki oraz niemoznos¢ znalezienia przez niego nowego miejsca
zatrudnienia, co skutkowalo konieczno$cia wyjazdu za granice. W ocenie pozwanego, biorac pod uwage powyzsze
okolicznoS$ci zyciowe, z cala pewnoS$cig pogorszony stan psychiczny powodki spowodowany zostal przez wyzej
wymienione zdarzenia. Jednocze$nie pozwany zwrocilt uwage, iz sam fakt istnienia sporu sagdowego w przedmiocie
obowiazku lub braku obowiazku wyplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia
nie moze uzasadnia¢ kolejnego roszczenia o wyplate zado$cuczynienia. Pozwany zakwestionowal roszczenie strony
powodowej rowniez, co do wysokosci, wskazujac, ze powddka nie uzasadnila w zaden sposéb kwoty dochodzonego
roszczenia. Stwierdzil nadto, ze kwota ta jest razaco wygbérowana i jej zasadzenie spowodowaloby pokrzywdzenie
strony pozwanej. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, pozwany zglosil takze zarzut przedawnienia roszczenia

powddki na podstawie art. 442" § 1 k.c. zgodnie, z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie powodka w uzasadnieniu zadania
zasadzenia zadoSéuczynienia powolala sie na fakt rozwigzania z nia umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Pozew w
niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony do wlasciwego sadu w dniu 21 listopada 2014 r., natomiast termin
przedawnienia rozpoczal bieg od dnia 16 listopada 2011 r. wobec, czego uplynal w dniu 16 listopada 2014 r. Na
tej podstawie strona pozwana wniosla o oddalenie roszczenia powodki, jako bezpodstawnego i nieuzasadnionego
(odpowiedz na pozew z dnia 28 maja 2015 r. k. 139-142).

Precyzujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2015 r., powodka, wskazala,
ze biorac pod uwage wyniki finansowe firmy oglaszane publicznie (za IT kwartal 2015 r. przychéd netto ze sprzedazy
wyniodst ponad 80.000.000,00 zl, zysk w tym okresie wyniést ponad 7.000.000,00 z1) kwota w wysoko$ci 80.000,00
z} nie spowoduje pokrzywdzenia strony pozwanej. Powodka podkreélila rowniez, ze ww. kwota nie jest kwota
wygorowana, ktora jedynie w pewnym zakresie zrekompensuje przezycia i krzywdy, jakich doznala w zwigzku z
bezprawnym dyscyplinarnym zwolnieniem jej z pracy w pozwanej Spolce. Ponadto zaznaczyla, ze kwota ta pozwoli
na zapewnienie jej kompleksowej terapii psychologicznej. Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, powddka podniosla, ze samo wreczenie o$wiadczenia o zwolnieniu
dyscyplinarnym, ktére mialo miejsce w dniu 16 listopada 2011 r. nie stanowilo szkody, a jedynie zdarzenie powodujace
szkode. Przyjecie poczatku biegu przedawnienia juz w momencie zdarzenia, wywolujacego szkode moze bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej roszczenie o odszkodowanie ze wzgledu na péZniejsze ujawnienie sie skutkow tego
zdarzenia przedawni sie zanim bedzie wymagalne. Z kolei wyrok potwierdzajacy bezprawno$¢ dzialania pracodawcy
zapadt dopiero w kwietniu 2013 r. Powédka nadmienila réwniez, ze poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie,
albowiem w wyroku z dnia 21 maja 2003 r. (IV CKN 378/01), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bieg terminu przedawnienia,
okre$lonego w art. 442 §1 zdanie drugie k.c. nie moze sie rozpocza¢ przed powstaniem szkody (pismo procesowe z
dnia 23 listopada 2015 r. k. 190-191).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M., urodzona w dniu (...), jest z zawodu technikiem architektem. W 1999 r. powodka ukonczyta (...) Szkole (...)
w W., a nastepnie w 2002 r. Wyzsza Szkole (...) w W., uzyskujac tytul licencjata w zakresie zarzadzania biznesem.
W 2004 r. powddka ukonczyla Policealne Studium (...) z siedziba w W., natomiast kilka lat wcze$niej, a mianowicie
w 1998 r., odbyla specjalistyczny kurs dla dekoratoréw wnetrz zorganizowany przez powyzsza placowke o$wiatowa.
W latach 1995-1999, powoddka byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku ksiegowej, a



nastepnie w latach 1999-2000 wykonywala prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku projektanta-
handlowca. W okresie 2004-2005 M. M. byla zatrudniona w PPHU (...) z siedziba w K. na stanowisku kierownika
zespolu projektantow. Powddka legitymuje sie znajomoScia jezyka angielskiego na poziomie $redniozaawansowanym,
posiada znajomo$¢ obstugi komputera w zakresie programéw (...), (...)i pakietu O. oraz posiada prawo jazdy kat. B
(kwestionariusz osobowy, dyplom uzyskania tytulu zawodowego z dnia 25 czerwca 2004 r., dyplom z dnia 12 lipca
2002 1., dyplom z dnia 26 czerwca 1999 r., Swiadectwo dojrzaloSci, certyfikat z dnia 30 czerwca 1998 r., §wiadectwo
pracy z dnia 26 czerwca 2005 r., $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2000 r., §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca
1999 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych powodki k. 166).

W dniu o1 lipca 2005 r. powddka zawarla umowe o prace z (...)S.A. z siedziba w Z. na okres prébny od dnia o1 lipca
2005 1. do dnia 31 lipca 2005 r. na stanowisku asystenta projektanta za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci
2.278,00 zl. Jako miejsce wykonywania obowiazkéw wskazano miasto W., natomiast jako termin jej rozpoczecia
wskazano dzien o1 lipca 2005 r. W dniu 01 lipca 2005 r. powodka zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy zar6wno ogoélnego, jak i stanowiskowego. Po uplywie okresu prébnego, strony zawarly w dniu o1
sierpnia 2005 umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01 sierpnia 2005 r. do dnia 28 lutego 2006 r. na warunkach
analogicznych jak w pierwszej umowie o prace z dnia 01 lipca 2005 r. W zwigzku z uplywem terminu, na jaki zostata
zawarta powyzsza umowa, w dniu 01 marca z 2006 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony do
dnia 30 wrze$nia 2006 r., przy czym zmianie ulegla wowczas wylacznie kwota wynagrodzenia za prace, ktéra zostala
podwyzszona do kwoty w wysokosci 2.500,00 zl, przy zachowaniu pozostalych warunkéw zatrudnienia. W dniu 29
wrze$nia 2006 r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony od dnia 01 pazdziernika 2006 r., na mocy, ktorej
powodka miala wykonywaé prace na stanowisku asystenta projektanta za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci
2.600,00 zk. Ostatecznie na mocy porozumienia stron w przedmiocie zmiany warunkoéw placy z dnia 04 listopada 2009
r., wynagrodzenie powodki zostalo zwiekszone do kwoty 3.700,00 zt brutto na dotychczas zajmowanym stanowisku
pracy, tj. na stanowisku asystenta projektanta (umowa o prace z dnia 01 lipca 2005 r., karta szkolenia wstepnego
w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, umowa o prace z dnia 01 sierpnia 2005 r., umowa o prace z dnia 01
marca 2006 r., umowa o prace z dnia 29 wrze$nia 2006 r., potwierdzenie zmiany stanowiska-uposazenia z dnia 04
listopada 2009 r. - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych powddki k. 166, zaswiadczenie z dnia 21 maja
2015r. k. 165).

Do zakresu obowigzkéw powddki na stanowisku asystenta projektanta nalezala obsluga klientow w tym
doradztwo i uzgodnienia w zakresie zmian funkcjonalnych w budowanych mieszkaniach, uzgodnienia na
temat materialdbw uzytych do ich wykonczenia, przygotowywanie ,schematéw do uzgodnien” i projektow
wykonawczych, uwzgledniajacych zmiany w mieszkaniu, przygotowywanie projektow wykonawczych wykonczenia
wnetrza budowanych mieszkan, prowadzenie korespondencji z klientami w zakresie kontaktu i wspolpracy w zakresie
zmian w lokalu, prezentacja projektéw branzowych, uzgodnienia branzowe w zakresie przeprowadzanych zmian
lokatorskich, wspolpraca z Dzialem Budzetéw oraz Dzialem Logistyki, wspoélpraca z producentami elementow
wykonczenia i wyposazenia mieszkan, przygotowywanie specyfikacji materialow uzytych w projekcie wykonczenia
i wyposazenia mieszkan oraz projektéw elementéw niestandardowych do wyceny, kserowanie dokumentacji i
przekazywanie jej do archiwum oraz realizacja zadan bezposrednio zleconych przez przelozonych. W ramach
powierzonych obowigzkéw pracowniczych, w trakcie calego okresu zatrudnienia w pozwanej Spoélce, powddka
wykonywala przede wszystkim projekty aranzacji wnetrz zgodnie z obowiazujacymi warunkami technicznymi,
projekty informacji wizualnej dla powierzchni wspoélnych budynkéw, projekty aranzacji mieszkan pokazowych i
basen6w oraz inwentaryzacje niezbedne do wykonania powyzszych projektow. Powodka byla dobrym pracownikiem,
poswiecala sie pracy i wykazywala duze zaangazowanie w realizacje nalozonych na nig obowiazkéw pracowniczych,
nigdy tez nie dostala od pracodawcy kary nagany, czy upomnienia. Z pracy powodki zadowolona byla rowniez jej
bezposrednia przelozona — B. S. (zakres obowigzkéw - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych powodki k.
166, zeznania $wiadka B. S. k. 239, k. 242).

0Od 1996 r. powodka pozostaje w zwigzku malzenskim z A. M.. Malzenstwo przez okres 14 lat staralo sie o poczecie
dziecka wobec, czego zarowno powddka, jak i jej maz wielokrotnie poddawali sie leczeniu hormonalnemu oraz innym



dostepnym metodom leczenia nieplodnosci. Okres ten byl dla powodki wyjatkowo trudny i odbit sie negatywnie na
jej zdrowiu psychicznych. We wrze$niu 2010 r. powodka zaszla w ciaze. Ze wzgledu na ciaze podwyzszonego ryzyka,
powddka przez caly okres cigzy musiala pozostawaé na zwolnieniu lekarskim. W trakcie ciazy, maz powodki, bedacy
ksiegowym stracil prace, wobec, czego stala sie ona jedynym zywicielem rodziny. Sytuacja zwigzana z niemoznoécia
zajScia w cigze przez tak dlugi okres czasu, jak rdwniez pozniejsza utrata pracy przez A. M. spowodowala, ze powodka
przez wieksza cze$c cigzy pozostawala w glebokim stresie. W dniu 25 czerwca 2011 r. powddka urodzita syna J. i
w zwigzku z tym zlozyla wniosek do pozwanej o udzielenie jej urlopu macierzynskiego, na ktéory pozwana wyrazila
zgode. Syn powddki urodzil sie z zaburzeniem napiecia mieSniowego, czego przyczyna mogl byé nienajlepszy stan
zdrowia powodki w okresie cigzy, zwigzany z silnymi sytuacjami stresowymi. Do dnia 11 listopada 2011 r. powddka
przebywala na urlopie macierzynskim. Z powodu probleméw osobistych, tj. choroby dziecka i jego rehabilitacji, od
dnia 08 listopada 2011 r., a takze wlasnych probleméw zdrowotnych, skutkujacych potrzeba konsultacji szpitalnych
na nocnym dyzurze z dnia 13 na 14 listopada 2011 r., powodka na skutek blednego wyliczenia daty zakonczenia
urlopu macierzynskiego, w wyniku dekoncentracji, nie stawila sie do pracy w dniu 14 listopada 2011 r. Powodka
na dzien zakonczenia urlopu macierzynskiego miala niewykorzystanych 36 dni urlopu wypoczynkowego. Urlop ten
zamierzala wykorzystac¢ po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, o czym poinformowata swojego przelozonego jeszcze
przed zakonczeniem tego urlopu. Powodka nie zlozyla jednak pisemnego wniosku o udzielenie jej takiego urlopu
w tym terminie, poprzestajac wylacznie na ustnym zakomunikowaniu takiego zamiaru. Przed zakoniczeniem urlopu
macierzynskiego pracodawca nie kontaktowal sie z powodka i nie komunikowal o zblizajacym sie terminie jego
zakonczenia, co czynil w przeszloSci w stosunku do innych pracownic przebywajacych na urlopach macierzynskich
(karta informacyjna izby przyjec¢ z dnia 14 listopada 2011 r. k. 12, za§wiadczenie lekarskie z dnia 28 listopada 2011 1. k.
18, zeznania $wiadka I. K. k. 207, k. 209, zeznania §wiadka U. M. k. 238-2309, k. 242, zeznania powodki k. 240-242).

W poniedzialek, tj. w dniu 14 listopada 2011 r., powodka nie stawila sie w pracy. W zwiazku z powyzszym,
kierownik Dzialu Kadr U. S. zadzwonila w pierwszej kolejnosci do bezpos$redniego przelozonego powddki B. S,
a nastepnie do Dzialu, w ktérym zatrudniona byla powodka, pytajac o przyczyny jej nieobecnoSci w pracy. B. S.
odpowiedziala wowczas, ze M. M. przebywa na urlopie macierzynskim, bgdz wychowawczym. Kierownik Dzialu Kadr
wyjasnila jednak, ze urlop macierzynski powodki juz sie zakonczylt i powinna ona w poniedzialek stawié sie w pracy.
Powodka poinformowana przez kolezanke z pracy o konieczno$ci niezwlocznego skontaktowania sie z pracodawca
zatelefonowala do Dzialu Kadr i wytlumaczyla, ze zapomniala o tym, kiedy konczy jej sie urlop macierzynski.
Poinformowana o zakonczeniu urlopu macierzynskiego wyrazila zdziwienie, wskazujac, ze wedlug jej wyliczen termin
ten jeszcze nie powinien uplynaé. Pracownik Dzialu Kadr powiadomil jednak powodke, ze jej urlop macierzynski
zakonczyl sie w dniu 11 listopada 2011 r. i zasugerowat jej, aby zlozyla ona wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu
macierzynskiego. Powodka byla zaskoczona i zdenerwowana. W dniu 16 listopada 2011 r. M. M. stawila sie w siedzibie
pracodawcy. W pierwszej kolejnosci poszla do swojego Dzialu, gdzie sporzadzita wniosek o udzielenie dodatkowego
urlopu macierzynskiego, a nastepnie udala sie do Dzialu Kadr. Tam odméwiono jej przyjecia wniosku o udzielenie
dodatkowego urlopu macierzynskiego. Kierownik Dzialu Kadr wreczyla wowczas powodce oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu z niag umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy od dnia 14 listopada 2011 r. oraz niepoinformowanie pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnos$ci. W sprawie
powddki interweniowala rowniez jej bezpos$rednia przelozona B. S., ktéra starala sie wplyna¢ na decyzje pracodawcy
inaklonié go do cofniecia zlozonego powddce wypowiedzenia umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, co jednak nie
przyniosto oczekiwanych rezultatow.

W treéci ww. o§wiadczenia zostalo wskazane, ze w terminie 14 dni powodce przysluguje prawo wniesienia odwolania
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi, co tez powodka uczynila, wystepujac w dniu 23 grudnia 2011 r. z pozwem
skierowanym przeciwko(...) S.A. z siedzibg w Z. o przywrocenie do pracy. Jednocze$nie powodka wniosla o ewentualne
wskazanie w §wiadectwie pracy faktycznej przyczyny i podstawy prawnej ustania przedmiotowego stosunku pracy
(zeznania $wiadka U. M. k. 238-239, k. 242, zeznania §wiadka B. S. k. 239, k. 242, zeznania powodki k. 240-242).



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie przywrocil powodke
M. M. do pracy w pozwanej Spolce (...) S.A. z siedziba w Z. na poprzednich warunkach pracy i placy. Powyzszy wyrok
zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r., ktory
zostal wydany w sprawie o sygn. akt VII Pa 19/13. W pisemnych motywach rozstrzygniecia, Sad Okregowy zwazyl,
ze dzialaniu powodki, ktéra nie stawila sie do pracy w dniu 14 listopada 2011 r. nie mozna przypisaé¢ znamion winy
lub tez uznac, ze nieobecno$¢ ta byla wynikiem razacego niedbalstwa. Podkreslil, ze okolicznoéci, w jakich doszlo
do popekienia przez powddke bledu, co do wyliczenia terminu zakonczenia urlopu macierzynskiego, wykluczaja
zarzut razacego niedbalstwa przy dokonaniu tej czynno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, powodka, nie stawiajac
sie w pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, obiektywnie naruszyla podstawowy obowigzek pracowniczy,
lecz naruszenie to nie bylo subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim. Wobec powyzszego, podana przez strone
pozwang przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. nieobecno$é w pracy w dniach 14-16 listopada 2011 r. zostala
blednie oceniona, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad Okregowy podzielil zatem
stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie, z ktérym okolicznos$ci, w jakich doszlo do popelnienia przez powo6dke bledu, co
do wyliczenia terminu zakonczenia urlopu macierzynskiego, wykluczaja zarzut razacego niedbalstwa przy dokonaniu
tej czynnoSci. Stwierdzil, ze zarzucanie powddce niedbalstwa w sytuacji, gdy pracownicy strony pozwanej sugerowali
jej stosowne rozwiazanie trudnej sytuacji, jest niczym nieusprawiedliwione. Wobec uznania, zZe nie mozna przypisac
powddce razacego niedbalstwa, ani winy umy$lnej, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze pracodawca wadliwie rozwigzal stosunek pracy z powodka w oparciu o tre$¢ art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze tryb dyscyplinarnego rozwiazania stosunku pracy powinien by¢ stosowany wyjatkowo i z duza rozwagga.
Z kolei w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna doj$¢ do wniosku, ze strona pozwana nie dokonala doglebnej
analizy okoliczno$ci faktycznych i nie rozwazyla sytuacji osobistej powodki. W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r., w dniu 18 kwietnia 2013 r. powo6dka zglosita gotowosé do
niezwlocznego podjecia pracy w pozwanej Spotce. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany poinformowal powodke
o terminie stawiennictwa w siedzibie Spo6lki (pismo z dnia 18 kwietnia 2013 r. k. 154, pismo z dnia 18 kwietnia 2013 r.
k. 155, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 listopada 2012 r., sygn. akt VI P 732/11, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn.. VII Pa 19/13 k. 168).

Do czasu wydania powyzszego rozstrzygniecia, powodka celem zapewnienia rodzinie $rodkéw utrzymania,
podejmowala sie réznorodnych prac, ktére odbiegaly od jej kwalifikacji zawodowych, a polegaly na wykonywaniu
czynnosci fizycznych na przyklad w postaci przyjmowania dostaw w sklepach, czy tez sporzadzania nocnych
inwentaryzacji. Fakt dyscyplinarnego zwolnienia z pracy spowodowal, ze powddka miala trudnoéci ze znalezieniem
pracy, odpowiadajacej jej umiejetnoSciom i do$wiadczeniu zawodowemu. W tym czasie dodatkowym zrédlem
utrzymania rodziny byla emerytura matki powodki U. M.. Jednoczesnie maz powodki A. M. ze wzgledu na niemozno$c
znalezienia pracy w kraju wyjechal do Anglii i tam podjal prace fizyczna. Po powrocie do pracy w pozwanej Spolce,
powodka ze wzgledu na konieczno$¢ stalej rehabilitacji dziecka i osobistej opieki nad nim zlozyla w dniu 19 kwietnia
2013 r. w Dziale Kadr wniosek o udzielnie jej urlopu wychowawczego w wymiarze 1,5 roku. Wniosek ten zostal
rozpatrzony pozytywnie i urlop taki zostal powodce udzielony. Jednakze w trakcie trwania powyzszego urlopu,
pracodawca wystosowal do powddki pismo o wypowiedzeniu w stosunku do niej umowy o prace w zwiazku z
likwidacja stanowiska pracy. Jako podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Z tego tytulu, powodka otrzymata od pozwanego odprawe w wysokos$ci 3-
miesiecznego wynagrodzenia. W niedlugim czasie po rozwigzaniu z M. M. stosunku pracy, pozwany ogtosil nabdr na
samodzielne stanowisko pracy architekta, posiadajacego uprawnienia budowlane w zakresie sporzadzania projektow
budowlanych w specjalnoéci architektonicznej do projektowania bez ograniczen, jak rowniez na stanowisko Zastepcy
Kierownika Zespolu Aranzacji, legitymujacego sie wyksztalceniem wyzszym oraz posiadajacego tytul zawodowy
inzyniera-architekta. Aktualnie pozwany zatrudnia trzech architektéw z uprawnieniami budowlanymi, tj. J. B., L. O.,
i T. N. oraz Zastepce Kierownika Zespolu Aranzacji, posiadajacego wyksztalcenie magisterskie inzynierskie, ktéra
obecnie przebywa na urlopie wychowawczym. M. M. nie posiada uprawnien budowlanych w zawodzie technika-



architekta (wniosek z dnia 19 kwietnia 2013 r. k. 14, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 26 wrze$nia
2013 r. k. 15, umowy o prace wraz z decyzjami wydanymi przez Izbe Architektow (...) k. 156-161, zeznania $wiadka U.
M. k. 238-2309, k. 242 zeznania powodki k. 240-242).

Dyscyplinarne zwolnienie z pracy, a nastepnie wypowiedzenie umowy o prace w zwiazku z likwidacjg stanowiska
pracy, spowodowalo, ze powddka, znajdujaca sie i tak juz w kiepskiej kondycji psychicznej, jeszcze bardziej podupadla
na zdrowiu. M. M. jest osobg wrazliwa emocjonalnie wobec, czego jest bardziej podatna na wszelkiego rodzaju sytuacje
stresowe oraz przejawia wiekszg sklonno$¢ do napieé¢ i pobudzen emocjonalnych. Z powodu silnego stresu zwigzanego
z niemozno$cia zajécia w cigze, komplikacjami poporodowymi, a nastepnie ze stanem zdrowia swojego dziecka, ktore
wymagato intensywnej rehabilitacji oraz utratg pracy przez nia, jak i jej meza, powddka zaczela cierpie¢ na zaburzenia
o charakterze depresyjnym, ktére zmusily ja do rozpoczecia terapii w Osrodku (...) w W., a nastepnie w Przychodni (...)
w W.. Od dnia 15 marca 2012 r. powddka uczeszczata takze na indywidualne konsultacje psychologiczne w Osrodku(...)
przy ul. (...) w W.. Nagromadzenie niekorzystnych zdarzen, jakie mialy miejsce w zyciu powodki wplynelo na jej stan
psychiczny i emocjonalny w ten sposob, ze powddka stala sie osobg mniej odporng emocjonalnie, mniej cierpliwg i
bardziej lekowa, z tendencja do odczuwania silnych napieé stresowych. Juz w trakcie rehabilitacji syna J., powodka
wykazywala negatywna postawe emocjonalng, skarzac sie jednej z pracownic Okregowego Inspektoratu w W. w osobie
K. J. na to, ze leczenie jej dziecka nie przebiega pomyS$lnie. Jednocze$nie powddka nie mogla sobie poradzi¢ ze swoja
trudna sytuacja zyciowa, w tym materialng, spowodowang utrata zatrudnienia, jednocze$nie majac poczucie duzej
niesprawiedliwo$ci i pokrzywdzenia ze strony bytego pracodawcy. Stan ten dodatkowo potegowal fakt pobytu meza
powddki za granicg, wobec, czego czula sie ona osamotniona i pozostawiona sama sobie ze swoimi potrzebami i
emocjami w tak trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej sie znalazla. Na zlte samopoczucie i zly stan zdrowia psychicznego
powodki wplyw miala nie tylko jej trudna sytuacja zawodowa, zwiazana z brakiem pracy, ale réwniez jej sytuacja
finansowa i zyciowa, zwigzana m.in. z koniecznoS$cig zapewnienia wlasciwej opieki medycznej nad dzieckiem, splaty
kredytu hipotecznego, jak rowniez fakt pobytu meza za granica w celach zarobkowych. Jednocze$nie z uwagi na
swoje predyspozycje osobowoSciowe, powodka o wiele bardziej niz inne osoby przezywala swoja sytuacje osobista.
Po zakonczeniu terapii psychologicznej, ktéra przyniosla oczekiwane rezultaty w zakresie poprawy stanu zdrowia
psychicznego powo6dki, M. M. podjela decyzje o wyjezdzie z Polski wraz z dzieckiem do meza, przebywajacego w Anglii
itam podjela prace, ktora $wiadczy do dnia dzisiejszego (informacja z dnia 10 kwietnia 2012 r. k. 19, zeznania §wiadka
I. K. k. 207, k. 209, zeznania §wiadka K. J. k. 207, k. 209, zeznania §wiadka M. N. k. 208-209, dokumentacja medyczna
k. 226, zeznania $wiadka U. M. k. 238-239, k. 242, zeznania powddki k. 240-242).

Aktualnie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pod sygn. akt VI P 716/13 toczy sie postepowanie z powbddztwa M. M. przeciwko(...) S.A. z siedziba w Z. o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w razie podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktérych
autentyczno$c, jak tez prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a takze na podstawie
zeznan $wiadkéw oraz stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: 1. K. (k. 207, k. 209), K. J. (k. 207, k. 209) oraz M. N. (k. 208-209) ktére w
sposob jasny i wyczerpujacy opisaly okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia psychicznego powddki w zwigzku z jej
sytuacja zawodowa po wypowiedzeniu umowy o prace, przebiegu leczenia jej oraz jej syna, jak rowniez przyczyn,
ktére mogly by¢ bezposrednia przyczyna powstania u powodki zaburzen o podlozu psychicznym. Jak wynika z zeznan
$wiadka I. K., bedacej z zawodu psychologiem, do ktéorej powoddka zglosila sie na rehabilitacje z synem, M. M.
pozostawata w glebokim stresie juz w okresie ciazy, a wiec na dlugo przed rozwiazaniem spornego stosunku pracy
w 2011 r. Z kolei $wiadek M. N., bedaca psychologiem zatrudnionym w Przychodni (...) w W., pod opieka ktérej
powddka pozostawala w okresie od listopada 2011 r. do jesieni 2012 r., wskazala, ze powo6dka jest osoba, ktoéra nie
umie radzié sobie z emocjami i ma problemy z zachowaniem réwnowagi emocjonalnej. Swiadek, bedaca specjalistg z
zakresu psychologii i posiadajaca w tym zakresie stosowna wiedze medyczng, stwierdzila, ze nie jest w stanie ze 100%
pewnoscia okreslié¢, czy zaburzenia emocjonalne powo6dki wynikaly tylko z powodu jej dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy. Powyzsze okolicznoSci zostaly takze potwierdzone przez §wiadka K. J., pracownika Okregowego Inspektoratu



w W., do ktérej powddka zglosila sie na konsultacje w zwigzku zaistnialg sytuacja dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy. Swiadek wskazala, ze powodka nie radzila sobie z calg swoja sytuacja zyciowa, w tym narzekala na niewlasciwy
przebieg rehabilitacji jej syna. Zaznaczyla takze, ze kondycja psychiczna powddki byla generalnie zla, a ona sama
bardziej niz inne osoby przezywala swoja sytuacje zawodowa, finansowa i zyciowa. Z powyzszych zeznan wynika
zatem, ze dyscyplinarne zwolnienie z pracy stanowilo wylacznie jeden z czynnikéw, ktory poglebil tylko i tak juz
zly stan emocjonalny M. M., natomiast nie mozna uznac, ze bylo to bezposrednie zdarzenie sprawcze powstania u
powddki zaburzen depresyjnych. Twierdzenia wskazanych powyzej §wiadkow byly niewatpliwie spdjne i logiczne,
korespondowaly ze soba, wzajemnie sie uzupekialy, tworzac sp6jna i logiczna calo$é. Dodatkowo $wiadkowie w
osobach I. K. i M. N. posiadaja wyksztalcenie psychologiczne, a wiec legitymuja sie specjalistyczng wiedza medyczng
z zakresu problematyki zdrowia psychicznego, co w szczego6lnosci czynilo ich zeznania wiarygodnymi w zakresie
wystepujacych u powbdki schorzen. Z tych tez wzgledéw zeznania te, Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci.

Sad Okregowy dat wiare takze zeznaniom $wiadka B. S. (k. 239, k. 242), albowiem w sposéb logiczny i wyczerpujacy
opisala ona wspolprace z powddka oraz przyczyny jej zakonczenia, wskazujac przy tym ze powodka byla dobrym
pracownikiem, a ona sama byla zadowolona ze wspoélpracy z nia. Zeznania §wiadka znajduja swoje potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym w zalaczonych do niniejszych akt dokumentach.

Co do zasady, Sad Okregowy dat takze wiare zeznaniom §wiadka U. M. (k. 238-239, k. 242) oraz zeznaniom powo6dki
M. M. (k. 240-242), ale wylgcznie w zakresie, w jakim zeznania te korespondowaly z zeznaniami pozostalych
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Z tego wzgledu, Sad nie
uwzglednil zeznan ww. §wiadka, jak réwniez powodki w zakresie, w jakim twierdzily one, ze na zly stan psychiczny M.
M. nie mialy wplywu inne okoliczno$ci, a wylacznie fakt dyscyplinarnego zwolnienia jej z pracy w pozwanej Spolce.
Okoliczno$¢ ta nie znalazla bowiem potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
tak osobowym, jak i rzeczowym, wobec, czego nie mogla by¢ przez Sad uwzgledniona i stanowié podstawy do czynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Jednoczesnie, Sad mial na uwadze fakt, ze Swiadek U. M. jest matka powddki,
a wiec jest osobi$cie zainteresowana wynikiem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym ocena jej zeznan
zostala dokonana przez Sad ze szczeg6lna ostroznoscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo M. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca niewatpliwie naruszyl
przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. w trybie art. 52 k.p. Przepis ten
stwarza po stronie pracodawcy tylko mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z ktérej nie musi on
korzystaé, jezeli uzna, ze zawinione zachowanie sie pracownika nie uniemozliwia jego dalszego zatrudnienia. Ocena,
czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoSci kazdego indywidualnego przypadku, a w tym
zakresie nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie. Wynika
to z faktu, Ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest szczegélnym sposobem zakoniczenia stosunku
pracy i powinno by¢ przez pracodawce stosowane z ostrozno$cia. W niniejszej sprawie, pomimo tego, ze powodka nie
stawila sie do pracy w dniach 14-16 listopada 2011 r., a wiec niezwlocznie po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
a tym samym naruszyla swoje obowiazki pracownicze — to jednak nie uczynila tego w sposob ciezki, uzasadniajacy
rozwigzanie z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r., ktory przywrocil powoédke M. M.
do pracy w pozwanej Spolce (...) S.A. z siedziba w Z. na poprzednich warunkach pracy i placy. Powyzszy wyrok zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r., ktory zostal
wydany w sprawie o sygn. akt VII Pa19/13. W pisemnych motywach ww. rozstrzygniecia, Sad Okregowy jednoznacznie
stwierdzil, ze dzialaniu powodki, ktora nie stawila sie w pracy w dniu 14 listopada 2011 r. nie mozna przypisa¢ znamion
winy lub tez uzna¢, ze nieobecno$¢ ta byta wynikiem razacego niedbalstwa. Podkreslil, ze okoliczno$ci, w jakich doszlo
do popekienia przez powddke bledu, co do wyliczenia terminu zakonczenia urlopu macierzynskiego, wykluczaja
zarzut razacego niedbalstwa przy dokonaniu tej czynnoS$ci. Wobec uznania, ze nie mozna przypisac¢ powddce razacego



niedbalstwa, ani winy umyslnej, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze pracodawca wadliwie rozwigzal stosunek
pracy z powddka w oparciu o tres¢ art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Wedlug art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze byé juz ona ponownie
badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z kwestia uprzednio
rozstrzygnieta oraz niedopuszczalno$¢é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Innymi stowy,
istnienie prawomocnego orzeczenia merytorycznego skutkuje tym, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny
i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i miedzy
tymi samymi stronami. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywéw w tych granicach, jakie stanowia konieczne
uzupekienie rozstrzygniecia. Stanowisko judykatury w tym zakresie pozostaje ugruntowane i jednoznaczne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2010 r., II PK 249/09 oraz z dnia 23 listopada 2010 r., I UK 162/10).

Przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt VI P 732/11, zakoniczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 14
listopada 2012 r. byla kwestia zwigzana z przywrdceniem powodki do pracy na stanowisku asystenta projektanta
w pozwanej Spolce wobec rozwigzania z nia umowy o prace w trybie art. 52 k.p. w wyniku ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych. Prawomocno$é powyzszego orzeczenia ma ten skutek, ze obowigzkiem sadéw i innych
organdw jest respektowanie tych okolicznosci faktycznych okreslajacych istote sporu, ktoére zostaly w sposob
stanowczy ustalone we wczes$niejszej sprawie i uzasadnialy uwzglednienie zagdania. W niniejszej sprawie nie podlegata
wiec juz badaniu kwestia prawomocnie rozstrzygnieta, a mianowicie, ze pracodawca rozwigzujac z powddka umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dopuscil sie naruszenia przepisu art. 52 k.p. W tym zakresie,
nie ma zatem mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$ci juz wcze$niej przesadzone
prawomocnym wyrokiem. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie nim
kwestii o znaczeniu prawnym oznacza, ze nie moze by¢ ona badana w kolejnym procesie, przy czym zachodzi tu
nie tylko ograniczenie poszczegdlnego srodka dowodowego, ale w ogble ograniczenie dowodzenia faktow. W Swietle
powyzszego, Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe zobowigzany byl przyjaé, ze okoliczno$ci, w jakich doszlo
do popeienia przez powddke bledu, co do wyliczenia terminu zakonczenia urlopu macierzynskiego, wykluczaja
zarzut razacego niedbalstwa przy dokonaniu tej czynnoéci. Powddka, nie stawiajac sie w pracy po zakoniczeniu urlopu
macierzynskiego, co prawda obiektywnie naruszyla podstawowy obowiazek pracowniczy, lecz naruszenie to nie byto
subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim. Wobec powyzszego, podana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania
umowy o prace, tj. nieobecno$¢ w pracy w dniach 14-16 listopada 2011 r. zostala blednie oceniona, jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co skutkowalo bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym.

Rozstrzygajac roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, ze pow6dka domaga sie zado$c¢uczynienia
zwigzanego z bezprawnym rozwigzaniem z nig umowy o prace w trybie art. 52 k.p. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze kwestie roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego z niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
okresu wypowiedzenia normuje Kodeks pracy w art. 56. Zgodnie z treScia tego przepisu pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,
przystuguje rowniez roszczenie o odszkodowanie, o ktéorym orzeka sad pracy. Wysoko$c¢ tego odszkodowania okresla
art. 58 k.p., ktory stanowi, ze przysluguje ono w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie powodka nie uzasadnia swych roszczen z powolaniem sie na przepisy Kodeksu pracy, lecz wskazuje na
ogolne regulacje Kodeksu cywilnego dotyczace zado$éuczynienia. Dlatego tez w tym miejscu nalezy rozstrzygnac
kwestie, czy powddka moze zadaé zado$éuczynienia w wysokoSci przewyzszajacej te wskazang w Kodeksie pracy,
powolujac sie na ogoélne przepisy kodeksu cywilnego w przedmiocie roszczen odszkodowawczych. Niezwykle istotnym
jest w tej materii wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., (SK 18/05), ktéry méwi, ze art.
58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, rozumiany w ten sposob, ze wylacza
dochodzenie innych, niz okre$lone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym



rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z wyroku tego plynie
jednoznaczny wniosek, ze dopuszczalne jest dochodzenie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia roszczen odszkodowawczych w wysoko$ci przenoszacej kwotowe ograniczenie okre§lone w art.
58 Kodeksu pracy. Slusznym jest takze wniosek, ze skoro wyczerpano mozliwo$é wynikajaca z tej regulacji Kodeksu
pracy, nalezy odwotlaé sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, méwigcych o odszkodowaniach. W odniesieniu zatem
do podstaw prawnych uzupelniajacego odszkodowania dochodzonego przez pracownika na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego, Trybunal w uzasadnieniu tego orzeczenia podniost jedynie - nie zajmujac sie blizej ta kwestia -
Ze poniewaz sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia nie zostala w art. 58 k.p ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana, na
podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie stosowaé wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art.
415 k.c.in. lub art. 471 k.c. in.

Ogoblne przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (deliktowej) na gruncie Kodeksu cywilnego zawarte sg w
art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do
przestanek tych naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, szkoda i
zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy szkodg, a wskazanym zdarzeniem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zdarzenie,
ktore do szkody ma doprowadzi¢ musi by¢ zdarzeniem bezprawnym, za$ zachowanie osoby to zdarzenie powodujacej
musi by¢ zachowaniem zawinionym. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze powbddka, aby méc skutecznie dochodzié
swych roszczen, powinna w niniejszej sprawie wykazacé, iz zachowanie pozwanego bylo bezprawne, zawinione, a takze
ze doprowadzilo ono do powstania u niej szkody w podanym przez niag wymiarze. Ciezar dowodu zaistnienia tych
przestanek spoczywa w niniejszej sprawie na powddce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 roku,
II PK 28/10).

Niewatpliwie dzialaniem pozwanego, ktére mialoby doprowadzi¢ do powstania u powddki szkody jest rozwigzanie z
nig umowy o prace bez okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. Powddka wykazala w niniejszym postepowaniu
bezprawnos$¢é zachowania pozwanego przywolujac wydany w uprzednio prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami
sprawie wyrok Sadu Okregowego, uznajacy taki sposéb rozwigzania umowy o prace za niezgodny z prawem i
przywracajacy powodke do pracy w pozwanej Spoélce. Bezprawnosé wiec zachowania pozwanego nalezy uznaé za
dowiedziong, jako ze zostala poparta prawomocnym orzeczeniem sgdu. Rowniez dotychczasowe orzecznictwo mowi
wyraznie, ze niezgodnoé¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze
wykaza¢ wylacznie przez powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez
wytoczenia takiego powbddztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powolywaé sie na bezprawnos§é
rozwigzania umowy o prace, jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt I PK 193/11, z dnia 04 listopada 2010 r., sygn. akt II
PK 112/10 oraz z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt IT PK 265/11).

Po stwierdzeniu bezprawno$ci zachowania pozwanego nalezy przej$¢ do analizy kolejnej przeslanki, jaka jest
jego wina, ktérg mozna mu przypisa¢ odnoénie wskazanego zachowania. Réwniez i w tym przypadku nie mozna
pominaé utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy,
gdy jego dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepiséw o rozwiazaniu umowy o prace w tym trybie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 roku, II PK 28/10). W tym duchu Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
roéwniez w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., (I PK 135/08), czy tez we wspomnianym juz powyzej wyroku z dnia 23
maja 2012 r., (I PK 193/11).

Z podanych wyzej tez orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy bedzie
uzasadniona wtedy, gdy bedzie mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Wina umys$lna moze wystepowaé¢ w postaci
zamiaru bezpos$redniego oraz zamiaru wynikowego. Pozwanemu mozna byloby zatem przypisaé wine umyslng
wowczas, gdyby rozwigzal on z powddka umowe o prace wiedzac o bezprawno$ci swego zachowania i checac



w ten sposéb dziala¢, badz tez godzac sie na to. Nalezy stwierdzi¢, ze $wiadomo$¢ bezprawno$ci zajdzie
wowczas, gdy pracodawca wie, ze nie istnieja zadne przeslanki uzasadniajace rozwiazanie z pracownikiem
umowy o prace. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze przyczyng rozwigzania z
powddka umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bylo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniach 14-15 listopada 2011 r. oraz nie poinformowanie pracodawcy
o przyczynach nieobecno$ci. W wyroku z dnia 28 wrzes$nia 1981 r., I PRN 57/81, Sad Najwyzszy wskazal, ze
nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Takze Sad Okregowy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. wskazal, ze powodka,
nie stawiajac sie w pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, obiektywnie naruszyla podstawowy obowigzek
pracowniczy, lecz naruszenie to nie bylo subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim. Tym samym Sad Okregowy
uznal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem, jednak nie dlatego, ze nie istnialy
w ogoble przestanki mogace taki krok uzasadniaé, lecz dlatego, ze okolicznoéci, w jakich doszlo do popemienia
przez powodke bledu, co do wyliczenia terminu zakoniczenia urlopu macierzynskiego, wykluczaja zarzut razacego
niedbalstwa przy dokonaniu tej czynnosci. Wobec powyzszego, wskazanego uchybienia nie mozna traktowaé w
kategorii ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgcego zastosowanie konstrukeji z art. 52 k.p.
Nie mozna wiec powiedzieé, ze pracodawca umys$lnie dopuscil sie bezprawnego zachowania. Jak bowiem wynika z
przedstawionych powyzej okoliczno$ci nigdzie nie zostalo wskazane, ze powodka nie moze zosta¢ zwolniona, gdyz
zarzuty jej stawiane sa nieprawdziwe, czy tez, ze o nieprawdziwoSci zarzutoéw wiedzial sam pracodawca. Podnoszona
byla jedynie kwestia tego, czy w okolicznoSciach rozpoznawanego przypadku, uchybienie to mozna traktowaé,
jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, zadna ze stron nie kwestionowala jednak istnienia samej
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powodki w pracy, ktorej zaistnienie bylo bezpoérednia przyczyna rozwigzania z
nig umowy o prace. Wobec powyzszych rozwazan i ustalen nalezy przyja¢, ze zachowanie pracodawcy, jakkolwiek
bylo bezprawne, to jednak nie moze by¢ uznane za umys$lnie zawinione, co jest przestanka konieczna dla mozliwosSci
rozpatrywania odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze uzasadniajac zasadno$¢ swojego roszczenia, powodka wskazywala, iz na skutek
rozwigzania z niag umowy o prace w trybie art. 52 k.p. pracodawca narazil ja na cierpienia psychiczne, zwigzane z
bezzasadnym dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy w momencie, kiedy wlasnie konczyla urlop macierzynski i byla
jedynym zywicielem rodziny. Nadmienila, ze wskutek ogromnego stresu, ktérego doznala, a takze zalamania i depres;ji,
ktore to stany zostaly potwierdzone przez lekarzy specjalistow, rozwoj jej syna byt spowolniony i utrudniony. W
zwigzku z trescia regulacji zawartej w art. 445 oraz 444 § 1 k.c. poszkodowanemu, ktory doznalby rozstroju zdrowia
lub uszkodzenia ciala w wyniku bezprawnego dzialania osoby odpowiedzialnej za powstanie owego rozstroju lub
uszkodzenia przystuguje roszczenie o zaplate odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. W
ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia,
Ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy rozwigzaniem z powodka przez pozwanego stosunku pracy, a rozstrojem
zdrowia powddki. Zdaniem Sadu powddka nie wykazala, ze pojawienie sie u niej zaburzen depresyjnych zostalo
spowodowane wylacznie rozwigzaniem z niag umowy o prace przez pozwana Spbtke. W odniesieniu do roszczenia o
zado$éuczynienie nalezy podkresli¢, ze powodka po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1996 r. przez okres az 14 lat
wraz z mezem starala sie o poczecie dziecka. W tym tez celu, zaréwno ona, jak i jej maz wielokrotnie poddawali
sie leczeniu hormonalnemu oraz innym dostepnym metodom leczenia nieplodnosci. Okres ten byl dla powodki
wyjatkowo trudny i niewatpliwie mogt spowodowac u niej powstanie glebokiego stresu. Niemozno$¢ zajécia w cigze
powoduje bowiem napiecie, ktére moze doprowadzi¢ do rozwoju zaburzen psychicznych, m.in. depresji, zaburzen
lekowych, czy tez zaburzen osobowo$ci. W polaczeniu z innymi czynnikami stresogennymi, w postaci pézniejszych
komplikacji poporodowych, konieczno$ci uczeszczania z dzieckiem na rehabilitacje, utraty pracy i wyjazdu jednego
z malzonkoéw za granice, moze doprowadzi¢ do powaznych zaburzen o podtozu psychicznym. Natomiast sam stres
po zwolnieniu z pracy jest naturalng reakcja kazdego czlowieka, jednakze samo stwierdzenie wystepowania stresu
zZwigzanego z rozwigzaniem umowy o prace nie jest wystarczajagcym powodem do zasadzenia zado$¢uczynienia. W
tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko doktryny i orzecznictwa na temat stresu, ktory byl przedmiotem
rozwazan w zwiazku ze sprawami dotyczacymi wypadkow przy pracy. Podkresla sie, iz co do zasady brak jest podstaw,
aby za wypadek przy pracy uznaé zdarzenie, w ramach ktérego pracownik doznal urazu (np. zawahlu serca, czy



udaru) na skutek stresu, jaki wywolalo u niego wreczenie mu przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu, czy
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w tym takze w trybie art. 52 (tzw. rozwigzanie
dyscyplinarne). Rozwigzywanie umow o prace z pracownikami w kazdym z tych trybow stanowi przewidziane wprost
przepisami Kodeksu pracy uprawnienie pracodawcy, bedace normalnym elementem stosunku pracy. Pracownik nie
tylko musi by¢ §wiadomy mozliwoS$ci wystapienia takiego zdarzenia, ale tez poprzez samo nawiazanie stosunku pracy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami niejako sie na nie godzi. Stresu wywolanego dokonaniem przez pracodawce
wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace nie mozna wiec uznac za nadmierny, niezaleznie od subiektywnych
odczu¢ pracownika. Potwierdzeniem powyzszego pogladu jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w
wyroku z dnia 04 pazdziernika 2000 r. (I PKN 70/00), zgodnie z ktérym ,stres zwigzany z mozliwoScia wreczenia
pracownikowi pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy o prace jest nieodlacznie wpisany w charakter stosunkéw
pracowniczych, a jego rozmiar nie moze by¢ uznany za ,ponadnormatywny”, warunkujacy przyjecie go, jako przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy”.

Jak wynika z zeznan §wiadka I. K., bedacej z zawodu psychologiem, do ktérej powodka zglosila sie na rehabilitacje
z synem, M. M. pozostawala w glebokim stresie juz w okresie ciazy, a wiec na dlugo przed rozwiazaniem spornego
stosunku pracy w 2011 r. Z kolei $wiadek M. N., bedaca psychologiem zatrudnionym w Przychodni (...) w W., pod
opieka ktorej powodka pozostawala w okresie od listopada 2011 r. do jesieni 2012 r., wskazala, ze powodka jest
osoba, ktéra nie umie radzi¢ sobie z emocjami i ma problemy z zachowaniem réwnowagi emocjonalnej. Swiadek,
bedaca specjalista z zakresu psychologii i posiadajgca w tym zakresie stosowna wiedze medyczna, stwierdzila, ze
nie jest w stanie ze 100% pewnoScig okresli¢, czy zaburzenia emocjonalne powodki wynikaly tylko z powodu jej
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Zeznala jedynie, ze kwestia zwolnienia z pracy w pozwanej Spolce byta wylgcznie
przyczyna pierwszej rozmowy, w trakcie, ktérej powodka naswietlita swoja sytuacje osobista oraz wskazala na
wszystkie problemy, z ktorymi boryka sie od dhuzszego czasu. Swiadek podala, ze na stan emocjonalny czlowieka
wplywa nie tylko jego sytuacja zawodowa, ale réwniez i osobista. W przypadku M. M. na jej pogorszony stan
zdrowia wplynelo wiele trudnych wydarzen, jakie jednocze$nie spotkaly ja w tak mlodym wieku w postaci trudnosci
z poczeciem potomka przez nia i jej meza, ciaze podwyzszonego ryzyka, probleméw zdrowotnych syna, jako
komplikacji poporodowych i konieczno$ci uczeszczania z nim na rehabilitacje, utraty pracy przez meza, powodujacej
trudnoéci finansowe matzonkéw, a takze niemozno$ci znalezienia pracy przez A. M. i koniecznoéci jego wyjazdu
za granice celem podjecia pracy zarobkowej. Powyzsze okoliczno$ci zostaly takze potwierdzone przez $wiadka K.
J., pracownika Okregowego Inspektoratu w W., do ktérej powddka zglosita sie na konsultacje w zwigzku zaistnialg
sytuacja dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Swiadek wskazala, ze powddka nie radzila sobie z cala swoja sytuacja
zyciowa, w tym narzekala na niewlaSciwy przebieg rehabilitacji jej syna. Zaznaczyla takze, ze kondycja psychiczna
powddki byla generalnie zla, a ona sama bardziej niz inne osoby przezywala swoja sytuacje zawodowa, finansowa
i zyciowa. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka U. M., bedacej
matka powddki oraz zeznaniom powoddki, w tej czeSci, w jakiej zarowno $wiadek, jak i powodka wskazywaly, ze
jedyna przyczyna pogorszenia stanu zdrowia psychicznego M. M. bylo dyscyplinarne zwolnienie jej z pracy w
pozwanej Spolce w dniu 14 listopada 2011 r. Okoliczno$¢ ta nie znalazla bowiem potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tak osobowym, jak i rzeczowym, wobec, czego nie mogla by¢ przez
Sad uwzgledniona i stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie nalezy
mie¢ na uwadze fakt, Ze na stres zwigzany z utrata pracy wplywa wiele czynnikéw. Jezeli utracona praca wnosila
istotne warto$ci do zycia czlowieka jak np. spelnienie zawodowe, realizowanie wlasnych ambicji, co mialo miejsce
w przypadku powodki, albowiem byla ona cenionym pracownikiem, to jej utrata bedzie o wiele bardziej bolesna i
zwigzana z odczuwaniem szeregu przykrych emocji. Jednakze, na poziom stresu przezywanego przez osobe zwolniong
z pracy wplywa takze jej sytuacja rodzinna i ekonomiczno-materialna oraz tzw. osobiste zasoby i umiejetnosé
walki ze stresem. W przypadku powddki, na jej rozstrdj zdrowia niewatpliwie wplyw mialy czynniki, wynikajace
z jej predyspozycji osobowo$ciowych takie jak np. niska odpornosé na stres, gdyz powodka jest osoba wrazliwg
emocjonalnie i podatng na wszelkiego rodzaju sytuacje stresowe. To silny i dlugotrwaly stres zwigzany z niemoznoS$cig
zajScia w ciaze, komplikacjami poporodowymi, a nastepnie ze stanem zdrowia swojego dziecka, ktére wymagato
intensywnej rehabilitacji, spowodowal powstanie u pow6dki ogotu zaburzen czynnosci psychicznych, utrudniajacych
jej spoleczne funkcjonowanie. Z kolei p6Zniejsze dyscyplinarne zwolnienie z pracy stanowito dodatkowy z czynnikéw,



ktory poglebil tylko i tak juz zly stan emocjonalny M. M., natomiast nie mozna uznaé, ze bylo to bezposrednie zdarzenie
sprawcze powstania u powodki zaburzen depresyjnych. W niniejszej sprawie powddka podnosila takze, iz z uwagi
na fakt dyscyplinarnego zwolnienia z pracy nie mogta znalez¢ zatrudnienia, lecz swoich twierdzen w tym zakresie
nie poparta zadnymi dowodami, w zwigzku z tym nie mozna uznaé ich za udowodnione. Jednocze$nie podkreslié
nalezy, ze powodka po rozwigzaniu umowy o prace w dniu 14 listopada 2011 r., jak sama przyznala podejmowala
sie roznorodnych prac, a po wyjezdzie do meza za granice znalazla stale miejsce zatrudnienia, gdzie pracuje do dnia
dzisiejszego. Tym samym po rozwigzaniu spornego stosunku pracy, powodka nawigzywala wspolprace z réznymi
pracodawcami, choé praca ta nie byl zgodna z posiadanymi przez nig kwalifikacjami zawodowymi. Czesto jednak bywa
tak, ze sytuacja finansowa zmusza czlowieka do poszukiwania i wykonywania pracy w innym zawodzie, az do czasu
znalezienia zatrudnienia, odpowiedniego do posiadanych umiejetnos$ci i do§wiadczenia zawodowego. W tym zakresie
powodka nie moze zatem powolywaé sie na fakt niemoznosci znalezienia jakiegokolwiek zatrudnienia, albowiem jak
sama przyznala w toku postepowania po zwolnieniu z pozwanej Spolki podejmowala sie réznych prac dorywezych,
a obecnie pozostaje zatrudniona na terenie innego kraju. Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nie potwierdzilty
zatem istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego, pomiedzy powstaniem u M. M. zaburzen depresyjnych, a
sytuacja zwigzang z rozwigzaniem z nig umowy o prace przez pozwana Spotke w dniu 16 listopada 2011 r.

Wobec powyzszego, majac na uwadze przytoczong argumentacje, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W toku postepowania strona pozwana podnioslta takze zarzut przedawnienia odnoszacy sie do zadoSéuczynienia

pienieznego, powolujac sie na tres¢ art. 442" § 1 k.c. zgodnie, z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Stosownie za$ do treSci art. 291 §1 k.p., roszczenia ze
stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej
sprawie podstawe prawng roszczenia o zado$¢uczynienie stanowig odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego, a nie
przepisy prawa pracy, co znajduje uzasadnienie w stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z dnia 25 maja 2010 r. (I PK 190/09), gdzie Sad ten stwierdzil, iz podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
28 sierpnia 2007 roku II PK 5/07, ze podstawa prawna roszczenia majatkowego okreéla termin jego przedawnienia.
Wobec faktu, iz roszczenia w niniejszej sprawie sa oparte na przepisach z Kodeksu cywilnego nalezy stosowac
rowniez odpowiednie przepisy zawarte w tym kodeksie odnoszace sie do przedawnienia. Taki przepis zawiera wlaénie

art. 442" 81 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ten termin przedawnienia stosuje sie do wszelkich roszczen
majatkowych zwigzanych z naprawieniem wyrzadzonej szkody, w tym roszczen zwigzanych z zado$éuczynieniem. Z

analizy przytoczonego wyzej przepisu art. 442" §1 k.c. wynika wprost, ze termin przedawnienia rozpoczyna bieg od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie jest spornym, iz
w niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom powddki - zdarzeniem powodujacym szkode bylo rozwigzanie z nia umowy
o0 prace, za$ osoba obowigzang do jej naprawienia, wskazang bezposrednio przez powodke, jest pracodawca. Jesli zas
chodzi o dzien, w ktorym powddka dowiedziala sie o szkodzie nalezy uznaé, iz dniem tym byl dzien zlozenia powodce
pisma dotyczacego rozwigzania z nig umowy o prace, a wiec dzien 16 listopada 2011 r. W tym miejscu nalezy przytoczy¢
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. wydany w sprawie II CK 358/04, zgodnie z ktorym przeslanke
wiadomoSci wystarczajacej wedtug art. 442 k.c. do rozpoczecia biegu przedawnienia stanowi juz sama §wiadomos§é
dokonanej szkody, a nie dowiedzenia sie o wysokoS$ci naleznego z powodu doznanej szkody odszkodowania. Rowniez
w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r. w sprawie III PO 6/62 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze poszkodowany wie o powstaniu szkody juz w chwili, gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia, wskazujacych na fakt powstania szkody. Niewatpliwie w dniu 16 listopada 2011 1., a wiec w dniu,
w ktérym pozwany rozwigzal z nia umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, pow6dka miala §wiadomo$¢ trudnej
sytuacji zawodowej i materialnej w jakiej nagle sie znalazla, a wiec nalezy przyjac, ze juz w tej dacie M. M. miata
Swiadomos$¢ dokonanej szkody.



Majac na uwadze powyzsze wywody w przedmiocie terminu przedawnienia nalezy uznaé, iz rozpoczal on swdj bieg
w tej sprawie w dniu, w ktérym powddka dowiedziala sie o rozwiazaniu z nia umowy o prace przez pracodawce, tj.
w dniu 16 listopada 2011 r. Takie ustalenie oznacza, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia
o zado$cuczynienie. W niniejszej sprawie powodka wniosla bowiem pozew do Sadu w dniu 14 listopada 2014 r.,
na co wskazuje data stempla pocztowego na kopercie (k. 26). Co prawda powodka blednie zaadresowala powyzsza
korespondencje, kierujac pozew do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, I Wydzialu Cywilnego, w
konsekwencji czego, zostal on przekazany do wlasciwego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dopiero w
dniu 26 listopada 2014 r., a wiec juz po uplywie 3-letniego termu przedawnienia. Wskazaé jednak nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny wniesienie pozwu do sadu rzeczowo lub miejscowo niewlasciwego
jest skuteczne dla przerwy biegu przedawnienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 r., II CR
345/73). Nie dotyczy to jednak wniesienia pozwu do innego organu zamiast do sadu (por. K. Piasecki, Komentarz
do art. 123 k.c., LEX 2003, teza nr 7). W niniejszej sprawie ze wzgledu na niewlasciwo$¢ rzeczowa sadu, pozew
zostal przekazany z Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie I Wydzialu Cywilnego do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 26 listopada 2014 r. (k.
22). Jednakze relewantna dla ustalenia przerwania biegu przedawnienia bedzie data wniesienia pozwu do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, I Wydzialu Cywilnego, a wiec dzien 14 listopada 2014 r. Za taka wykladnig
art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przemawia réwniez wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze nawet czasowa niedopuszczalno$cé
drogi sagdowej nie uchyla skutkow przerwy przedawnienia zwigzanej z wniesieniem pozwu do sadu w przypadku, gdy
pozew nie zostat odrzucony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 2012 r., I CSK 277/2011). Z tego wzgledu
zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodki nie zastugiwal na uwzglednienie.

Orzekajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie na normie art. 102 k.p.c., ktéra
przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej sprawe za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow procesu, albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek
szczegoblnie uzasadniony” zalezy od swobodnej oceny sadu. Za zastosowaniem wobec przegrywajacej proces powodki
dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c. i nieobciazaniem jej kosztami procesu w jakiejkolwiek czesci,
przemawial w niniejszej sprawie szereg okolicznoéci, zwlaszcza takich jak, trudna sytuacja majatkowa i zdrowotna
powddki, a takze okoliczno$é, ze powddka mogla by¢ subiektywnie przekonana o stuszno$ci swego zadania chocby z
uwagi na fakt pomys$lnego dla niej przebiegu procesu o przywrocenie do pracy w pozwanej Spolce. Z tego tez wzgledu,
Sad Okregowy postanowil nie obciaza¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, o czym orzekt
w pkt. 2 wyroku.



