Sygn. akt VII P 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Sekr. sad. Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o odszkodowanie z umowy spolecznej, nagrode jubileuszowa, odprawe emerytalna, premie
1. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz A. B. nastepujace kwoty:

a. 139.124,60 (sto trzydziesSci dziewie¢ tysiecy sto dwadzieScia cztery 60/100) zlotych tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

b. 10.811,24 (dziesie¢ tysiecy osiemset jedenascie 24/100) zlotych tytulem odszkodowania z tytulu niewyplaconej
nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

c. 19.661,18 (dziewietnadcie tysiecy szeSCset sze$¢dziesiat jeden 18/100) zlotych tytulem odszkodowania z tytulu
niewyplaconej odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2015r. do dnia zaplaty,

d. po 3.695,56 (trzy tysigce sze$cset dziewiecdziesiat pie¢ 56/100) zlotych tytulem odszkodowania z tytulu
niewyplacenia premii rocznej za kazdy rok poczawszy od roku 2010 az do roku 2015 wraz z ustawowymi odsetkami
— w przypadku nalezno$ci za 2010 rok — od dnia 15 stycznia 2011r. do dnia zaplaty a w przypadku kolejnych premii
rocznych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia roku kolejnego przypadajacego po roku, za ktéry przystuguje
premia roczna, za wyjatkiem premii rocznej za 2015r. — w tym przypadku z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia
2016r. do dnia zaplaty.

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz A. B. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 9.730 (dziewieé tysiecy siedemset trzydziesci) ztotych tytulem zwrotu
oplaty od pozwu.



4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.623,10 (trzy tysiace szeSéset dwadzie$cia
trzy 10/100) zk.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2014 r. pow6d A. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnio6st o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. nastepujacych kwot: 139.124,60 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 7i 11
umowy spotecznej — porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) S.A. z dnia 18 pazdziernika 2005r.
aneksowanej w dniu 05 stycznia 2007 r., zgodnie z ktéra pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie w
wysokoSci nie mniejszej niz 100.000,00 zl w przypadku stwierdzenia rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem
przepisoéw za okres od maja 2010r., do pazdziernika 2015 r, tj. do konica gwarancji zatrudnienia, 16.303,95 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z niewyplacong
nagrodg jubileuszowa, ktora powdd otrzymalby w okresie trwania gwarancji zatrudnienia za 45 lat pracy na podstawie
zalacznika nr 16 do (...) Sp. z 0.0., 25.361,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z niewyplaconga odprawa emerytalna, jaka powod otrzymalby w okresie
gwarancji zatrudnienia, przechodzac na emeryture po 45 latach pracy na podstawie zalacznika nr 17 do (...) Sp. z
0.0. oraz kwoty 13.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci kazdej z premii do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania w zwigzku z niewyplacona premia roczng w wysokosci 8,5% rocznego funduszu wynagrodzen,
naleznej powodowi w okresie gwarancji zatrudnienia na podstawie zalacznika nr 7 do (...) Sp. z 0.0. Jednoczeénie
powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

W uzasadnieniu pozwu, pelnomocnik powoda podnioésl, ze powdd objety byt postanowieniami umowy spolecznej
— porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) S.A. z dnia 18 pazdziernika 2005 r., aneksowanej w
dniu 05 stycznia 2007 r. Wbrew przyjetym na siebie zobowiazaniom w zakresie gwarancji zatrudnienia, pozwana
wypowiedziala jednak powodowi umowe o prace w trybie art. 52 k.p. Pelnomocnik powoda wskazal, ze wprawdzie
rozwigzanie umowy o prace z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 k.p. stanowi jeden z
wyjatkow przewidzianych w zakresie odstepstwa od zasady gwarancji zatrudnienia, to jednak rozwigzanie wskazanego
powyzej stosunku pracy w tym trybie zostalo uznane przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie
na mocy prawomocnego wyroku z dnia 01 pazdziernika 2012 r. za dzialanie niezgodne z prawem i nieuzasadnione.
Nadmienil, iz w zwiazku z powyzszym ustaleniem, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 100.000,00 7l
tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem gwarancji zatrudnienia, przewidzianego umowa spoleczng z dnia
18 pazdziernika 2005 r. Stanowisko to zostalo podzielone réwniez przez Sad Najwyzszy, ktéry wyrokiem z dnia
25 kwietnia 2014 r. (IT PK 193/13), oddalil skarge kasacyjna strony pozwanej. Pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze
wystapienie z roszczeniami na podstawie regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym jest zasadne dopiero po uznaniu
przez sad na mocy prawomocnego wyroku, dokonania przez pracodawce rozwiazania stosunku pracy z naruszeniem
obowiazujacego prawa, czyli po udowodnieniu bezprawnoéci jego dzialania. Wobec powyzszego, dopiero w wyniku
stwierdzenia, ze pracodawca swoim dzialaniem naruszyl porzadek prawny i poprzez takie zachowanie wyrzadzil
pracownikowi szkode, pracownik moze — na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. - wystapi¢ z roszczeniem
o naprawienie uszczerbku, jaki poni6st w zwigzku z bezprawnym rozwiazaniem umowy o prace przez pracodawce.

W ocenie pelnomocnika powoda, pozwana swoim bezprawnym dzialaniem wyrzadzila powodowi szkode, ktéra
wyrazala sie w pozbawieniu go mozliwosci uzyskania stosownych §wiadczen pracowniczych w postaci nagrody
jubileuszowej, odprawy emerytalnej oraz premii rocznej. Wskazal, ze uzyskanie tych Swiadczen nie moze byc
rozpatrywane na zasadzie zdarzenia przyszlego i niepewnego, albowiem do 2015 r. powdd objety byl ochrong
gwarancji zatrudnienia w ramach umowy spolecznej, ktéra w art. 5 zapewniala mu realizacje przywilejow
pracowniczych, wynikajacych m.in. z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Pelnomocnik powoda wskazal, ze
gdyby powdd nie zostal bezprawnie zwolniony z pracy w trybie art. 52 k.p. ww. $wiadczenia zostalyby mu



przyznane. Odnoszac sie natomiast do kwestii udowodnienia szkody w postaci utraconych korzysci, pelnomocnik
powoda powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze ustalenie szkody w postaci utraconych
korzy$ci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowana wykazana
z tak duzym prawdopodobienistwem, ze uzasadnia ono w $wietle doSwiadczenia Zyciowego przyjecie, ze utrata
korzysci rzeczywiscie nastapila. Jednocze$nie przywolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007 r. (SK 18/05), zgodnie, z ktérym roszczeniami, ktorych mozna dochodzi¢ niezaleznie od odszkodowania z
art. 58 k.p. moga by¢ w szczegoélnoéci roszczenia o naprawienie szkody powstalej w nastepstwie niespelnienia (z
powodu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia) jednej z przestanek warunkujacych nabycie
prawa do wcze$niejszej emerytury lub §wiadczenia przedemerytalnego, zasitku dla bezrobotnych, odprawy naleznej
pracownikowi w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika,
badz prawa do gratyfikacji jubileuszowej z powodu nieosiggniecia - w nastepstwie bezprawnego rozwigzania stosunku
pracy — okresu zatrudnienia wymaganego do nabyecia tej gratyfikacji. Zdaniem pelnomocnika powoda, w realiach
rozpoznawanej sprawy, powod udowodnil wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, ktore
warunkuja samo dochodzenie szkody na podstawie regulacji zawartej w art. 415 k.c., jak rowniez wykazal duze
prawdopodobienstwo nastgpienia rzeczywistej utraty korzySci.

Precyzujac wysoko$¢ dochodzonych roszczen, pelnomocnik powoda wskazal, ze powodowi zostala wyplacona
minimalna kwota odszkodowania w wysoko$ci 100.000,00 zl, przewidziana w art. 11 ust. 1 umowy spolecznej,
nakladajacej na pracodawce obowigzek wyplacenia pracownikowi, niezaleznie od innych $wiadeczen, przystugujacych
na mocy obowigzujgcych przepisow prawa pracy, odszkodowania w wysokoSci, stanowigcej iloczyn pelnym miesiecy
kalendarzowych pozostalych do kornica okresu gwarancji zatrudnienia lub iloSci pelnych miesiecy brakujacych do
osiggniecia wieku emerytalnego oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzienn rozwigzania
umowy o prace wedlug zasad obowigzujacych przy ustaleniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, ale nie
mniejszej niz 100.000,00 zl i nie wiekszej niz 400.000,00 z1. Dokonujac wyliczen, tj. mnozac iloé¢ pelnych miesiecy
kalendarzowych pozostalych do konica okresu gwarancji zatrudnienia (okres od maja 2010 r. do pazdziernika 2015
r. — 66 miesiecy) przez wysoko$§¢ wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania umowy
o prace wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, pelnomocnik powoda
stwierdzil, ze kwota, jaka winna zosta¢ zasadzona na rzecz powoda tytulem odszkodowania wynosi 239.124,60 zl.
Odliczajac zatem kwote juz wyplacona w wysoko$ci 100.000,00 zl, dla pelnego zaspokojenia roszczen powoda,
zasadnym jest wystapienie z zadaniem zasadzenia kwoty, stanowiacej réznice pomiedzy nalezna suma odszkodowania,
a kwota wyplacong na mocy prawomocnego wyroku sadowego, czyli sumy w wysoko$ci 139.124,60 zl. Odnoszac sie
natomiast do wysoko$ci nagréd jubileuszowych, pelnomocnik powoda wskazal, iz majac na uwadze regulacje zawarta
w Zalaczniku Nr 16 do (...) Sp. z 0.0. pracownikowi, ktéry przepracowal 45 lat nalezy sie nagroda jubileuszowa
w wysokoSci 450% podstawy wymiaru. Biorac zatem za podstawe wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego powoda
ustalonego na dzien rozwigzania z nim umowy o prace, tj. kwote w wysoko$ci 3.623,10 zl, po pomnozeniu jej przez
450% wychodzi kwota w wysoko$ci 16.303,95 zl, stanowiaca utracong korzys¢ powoda. Gdyby bowiem z powodem
nie rozwigzano umowy o prace, to uzyskalby on w okresie gwarancji zatrudnienia prawo do wyplaty tejze nagrody z
dniem 03 listopada 2014 r. Dodal takze, ze kwestie jednorazowych odpraw pienieznych w zwigzku z przejéciem na
emeryture lub rente pozwana uregulowata w Zalaczniku nr 17 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, stanowiac,
ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna zwana dalej ,odprawa” w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z tytulu przejécia na emeryture lub rente. Po 45 latach pracy regulacja zawarta w ww. Zalaczniku
przewiduje odprawe w wysoko$ci 700% podstawy wymiaru. Mnozac zatem podstawe wysoko$ci wynagrodzenia
miesiecznego powoda ustalonego na dzien rozwigzania umowy o prace, tj. kwote w wysokoS$ci 3.623,10 zl przez
700%, powdd winien otrzymac odprawe pieniezng w wysokoSci 25.361,70 zl. Co sie tyczy natomiast premii rocznej,
to zgodnie z regulacja zawarta w § 1 Zalacznika nr 7 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, pracownikom
zatrudnionym u pracodawcy przystuguje premia roczna, stanowigca 8,5% rocznego funduszu wynagrodzen z roku
ubieglego. Analogicznie, mnozac kwote w wysoko$ci 3.623,10 zt przez 12 miesiecy oraz przez wskaznik 8,5% i po
odliczeniu odpowiednich sktadek, wysokos§é premii za jeden rok wynosi 2.300,00 zl. Po pomnozeniu uzyskanej
kwoty przez okres 6 lat, kwota premii rocznych wynosi 13.800,00 zl. Pelnomocnik powoda podkreslit rowniez, ze
pracodawca wyplaca premie roczne, realizujac postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w kwestii



zasad tworzenia, podziatu i wyplaty premii rocznej dla pracownikow. Zaznaczyl, ze gdyby pracodawca przestrzegal
zobowiazan, wynikajacych z gwarancji zatrudnienia, to powod nie ponidstby szkod opisanych powyzej i uzyskatby
stosowne $wiadczenia, wynikajgce z Zakladowego Ukladu Zbiorowego oraz wynagrodzenia za prace. Jako podstawe
swych roszczen, strona powodowa wskazala art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (pozew z dnia 31 grudnia 2014 r.,
k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2015 r., pozwana (...) S.A. z siedzibq w L., dzialajaca za po$rednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanej,
roszczenie powoda jest w caloSci bezpodstawne i nieusprawiedliwione, a w sprawie nie doszlo do naruszenia
postanowien umowy spolecznej. Pelnomocnik pozwanej podkreélil, ze juz na etapie postepowania w sprawie o
sygn. akt VI P 259/10, toczacej sie przed Sadem Rejonowym, powodd mogt dochodzi¢ odszkodowania w pelnej
wysokoSci, albowiem znal wszystkie parametry niezbedne dla prawidlowego okreslenia roszczenia. W tym zakresie,
powod jednak sam zakreslil granice przedmiotowe dochodzonych roszczen, zadajac zasadzenia na swoja rzecz
wylacznie minimalnej warto$ci odszkodowania okre$lonego w umowie z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Tym samym, w
ocenie strony pozwanej, zagdanie powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w wysokos$ci 139.124,60 zl, objete
jest powaga rzeczy osadzonej. Zdaniem pelnomocnika pozwanej, nieuprawnione jest takze twierdzenie odno$nie
tego, ze wadliwe rozwigzanie stosunku pracy uniemozliwia pracodawcy miarkowanie wysokoéci odszkodowania,
wynikajacego z gwarancji zatrudnienia. Odszkodowania w prawie pracy z uwagi na swa ryczaltowo$¢ stanowia
bowiem odszkodowania sui generis, w ktérych wazna role odgrywa funkcja socjalna i represyjna. Funkcje te nie
oznaczaja jednak, ze ryczaltowe odszkodowanie nie moze by¢ nigdy miarkowane z réznych przyczyn z uwagi na swe
razace wygorowanie. W tym przypadku mozna zastosowa¢ rowniez analogie do norm przewidzianych w Kodeksie
cywilnym odnoénie kar umownych i ich miarkowania. Ponadto miernikami waloryzacji ryczaltéw odszkodowawczych
w prawie pracy musi by¢ ocena zasadnos$ci zadanych kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy
zyciowej, przypadkowo$¢ sytuacji, w ktorej znalazt sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan ryczaltowych,
charakteru pracy, stazu zakladowego, a takze stosunku ryczaltu do wysoko$ci realnej szkody. Z tego tez wzgledu,
w ocenie pelnomocnika pozwanej, przy odszkodowaniu ryczaltowym naleznym z mocy umowy spolecznej z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko$¢ dochodzonego swiadczenia mozna oceniaé
przez pryzmat jego razacego wygorowania. Zdaniem strony pozwanej, kwota zasadzona na rzecz powoda w
postepowaniu, toczgcym sie w sprawie o sygn. VI P 259/10 stanowi adekwatne odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem rozwiazania umowy o prace, a wyplacona kwota stanowi 75-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia w Polsce
w tym czasie oraz stanowi odpowiednik 27,5 pensji.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci 16.303,95 zl z tytulu
nagrody jubileuszowej, jak rowniez kwoty 25.361,70 zt z tytulu odprawy emerytalnej oraz odszkodowania w kwocie
13.800,00 zl z tytulu premii rocznej, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powdd nie udowodnil wysokos$ci zadanych
kwot. Zdaniem strony pozwanej, wyliczenia powoda w tym zakresie sa dowolne i niezgodne z obowigzujacymi
zasadami okre§lania warto$ci premii, nagréd i odpraw emerytalnych. Ponadto roszczenia te sa $ciSle powigzane
ze statusem ,pracownika”, dlatego tez powdd moglby dochodzié ww. nalezno$ci wylacznie, bedac pracownikiem
pozwanej Spolki. Sad Rejonowy nie orzekt jednak o przywréceniu powoda do pracy. Wobec powyzszego, w
analizowanej sytuacji, zadania powoda mozna oceniaé wylacznie przez pryzmat szkody i to co najwyzej ewentualnej,
ktéra polega na utracie szansy uzyskania okre§lonej korzy$ci majatkowej. Z kolei szkoda ewentualna nie podlega
naprawieniu, gdyz nie jest mozliwe stwierdzenie, ze prawdopodobienstwo odniesienia korzySci przez wierzyciela jest
wystarczajaco wysokie. Chodzi tu bowiem o szkode okreslana takze, jako graniczaca z pewnoScia prawdopodobienstwa
osiagniecia pewnego efektu, a nie o rzeczywiscie poniesiona przez wzywajacego szkode, gdyz roszczenia te znajdujg
swoja podstawe w zdarzeniach przyszlych i niepewnych. Pelnomocnik pozwanej nadmienil przy tym, ze pakiet
socjalny, w przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia, okreéla zasady przyznawania odszkodowania, ktére ma
rekompensowaé wszelkie straty pracownika w zwiazku z utrata tego statusu na skutek niezgodnego z prawem
dzialania pracodawcy. Pakiet ten nie wprowadza jednak zakazu zwalniania pracownikéw, albowiem do rozwigzania
stosunkow pracy moze dochodzi¢ z réznych przyczyn, czy to za porozumieniem stron, czy to za wypowiedzeniem



w ramach programu dobrowolnych odej$é. W tej sytuacji pracownik utracilby uprawnienia do premii i nagrody
jubileuszowej. W ocenie pelnomocnika pozwanej, powdd rezygnujac z roszczenia w przedmiocie przywrdcenia
do pracy i koncentrujac sie wylacznie na odszkodowaniu, zrezygnowat z realizacji uprawnien, wynikajacych z
premii i nagrod. Jednoczeénie powdd nie wykazal realnosSci zaistnienia po swojej stronie szkody w postaci utraty
spodziewanych korzysci, natomiast samo przekonanie powoda w tym zakresie jest niewystarczajace. Pelnomocnik
pozwanej dodal rowniez, ze zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z tego wzgledu, kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody
wyznaczone s3 przez normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a
szkodg. W oparciu o powyzsze okoliczno$ci, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze brak jest podstaw do zado$¢uczynienia
zadaniu powoda w zwiazku, z czym powddztwo winno ulec oddaleniu w caloéci. Na poparcie swojego stanowiska,
strona pozwana przywolala orzecznictwo Sadu Najwyzszego (odpowiedZ na pozew z dnia 20 lipca 2015 r. k. 87-95).

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2015r. pelnomocnik pozwanej przedstawil hipotetyczne wyliczenie roszczen
powoda, przyjmujac za ich podstawe wynagrodzenie miesieczne powoda w wysokosci 3.623,10 zL. Pelnomocnik
pozwanej wskazal, ze nagroda jubileuszowa po 45 latach pracy, wyliczona na dzieh 03 wrze$nia 2014 r. wynosi lacznie
10.817,24 z}. Podstawa takiego przyjecia byly nastepujace wyliczenia strony pozwanej: 3.623,10 zt — 496.73 (ZUS) =
3.126,37 zl x 35% = 1.094,23 zl. Lata przepracowane w energetyce — 29/45 x 3.126,37 zl x 450% = 9.066,47 zl, lata
przepracowane poza energetyka — 16/45 x 1.094,23 zt x 450% = 1.750,77 zl, 9.066,47 z} + 1.750,77 zt = 10.817,24
z}. W zakresie odprawy emerytalnej, pelnomocnik pozwanej przyjal wynagrodzenie zasadnicze powoda w wysoko$ci
2.170,00 zl, ktére po pomnozeniu przez 150% oraz odjeciu potracen skladkowych dalo kwote 2.808,74 z. Z kolei kwota
ta po pomnozeniu przez 700% dala kwote w wysokoSci 19.661,18 zl. Odnoszac sie natomiast do odszkodowania z
tytulu naruszenia umowy spolecznej, pelnomocnik pozwanej przyjat kwote wynikajaca z pomnozenia iloéci 66 pelnych
miesiecy kalendarzowych (za okres od maja 2010 r. do pazdziernika 2015 r.) przez kwote wynagrodzenia w wysokosci
3.623,10 zl z odliczeniem kwoty w wysoko$ci 100.000,00 zl, zasadzonej na rzecz powoda w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym, co dalo kwote w wysokoS$ci 139.124,60 zl (pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z dnia 30
grudnia 2015 r.).

W zwigzku z powyzszym pismem procesowym, powod A. B. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagal
sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. na swoja rzecz nastepujacych kwot: 139.124,60 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku z naruszeniem gwarancji zatrudnienia za okres od maja 2010 r. do pazdziernika 2015 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, 10.811,24 zI tytulem odszkodowania w zwigzku
z niewyplacong nagroda jubileuszowa, ktora otrzymalby w okresie trwania gwarancji zatrudnienia za 45 lat pracy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, 19.661,18 zI tytulem odszkodowania w
zwigzku z niewyplacong odprawa emerytalng, jaka powod otrzymalby w okresie gwarancji zatrudnienia, przechodzac
na emeryture po 45 latach pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwot
P0 3.695,56 zl za kazdy rok od 2010 r. do 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 277 kwietnia 2010 .
do dnia zaptaty lub z ostroznoéci procesowej kazdorazowo od dnia 15 stycznia kazdego z kolejnych okres6w rocznych,
poczynajac od dnia 15 stycznia 2011 r. za premie roczng nalezng powodowi za 2010 r. do dnia zaptaty az kolejno do
premii rocznej za 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie
powdd podtrzymal wniosek o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe z dnia 14 kwietnia 2016 r. k. 216-217).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. B. w okresie od dnia 02 wrze$nia 1969 r. do dnia 31 lipca 1985 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) z siedzibag
w P. na stanowisku elektromontera. Nastepnie w okresie od dnia 01 sierpnia 1985r. do dnia 27 kwietnia 2010 r. powod
byl zatrudniony w (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w L. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, ostatnio na
stanowisku elektromontera urzadzen rozliczajacych. Od dnia 22 grudnia 1987 r. pow6d byl upowazniony do pelnienia
funkeji brygadzisty i z tego tytulu pobieral dodatek brygadzistowski. W latach 2009-2010 pracowal w dwuosobowej
brygadzie z M. U.. Zakres obowigzkéw powoda nie byt okre§lony na pi$émie. Powod nigdy nie otrzymat tez dokumentu
okreslajacego jego obowiazki, jako brygadzisty i wskazujacego, ze M. U. jest podleglym mu pracownikiem i ze to powo6d



odpowiada za podejmowane U. czynnosci. Praca powoda polegala na montowaniu i demontowaniu licznikow poboru
energii i sprawdzaniu ich dzialania. CzynnoSci te pow6d mial wykonywaé w oparciu o obowigzujace go instrukcje
(notatka stuzbowa z dnia 15 marca 2010 r. k. 84-94, uchwala nr 9/2007 z dnia 30 czerwca 2007 r. wraz z zalacznikiem
k. 95-137, dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych powoda, zalaczonych do akt sprawy o sygn. VI P 259/10).

W dniu 28 sierpnia 2009 r. A. B. otrzymal odznaczenie pracownika zastuzonego dla (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.,
co stanowilo dowdd uznania dla jego pracy, dlugoletniego dorobku i osiagnie¢ zawodowych. W piSmie przyznajacym
powyzsza nagrode, Prezes Zarzadu pozwanej Spoélki (...) podkreslil, ze tylko nieliczni sposrod pracownikoéw znajduja
uznanie poprzez wytypowanie do odznaczeni. Stanowi ono bowiem dowo6d uznania dla dotychczasowych dzialan
na rzecz przedsiebiorstwa, a tym samym calej branzy energetycznej. Wskazal takze, ze jest to jedna z najbardziej
prestizowych form, w jakiej mozna wyrazic¢ wdziecznoé¢ i podziekowaé za wieloletnig, wzorowa prace, ktdra przyczynia
sie do rozwoju Spolki, a takze wzrostu jej znaczenia w otoczeniu zewnetrznym (zeznania powoda k. 201-203,
za$wiadczenie z dnia 28 sierpnia 2009 r. k. 7 — akta sprawy o sygn. VI P 259/10).

W lutym 2010 r. w Rejonie Energetycznym J., w ktorym pracowal powdd zostala przeprowadzona kontrola.
Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie sposobu rozliczania monteréw z magazynem licznikéw oraz sprawdzenie
stosowanych cykli odczytowych w grupach taryfowych G i C. W wyniku tej kontroli stwierdzono nieprawidlowoéci w
ww. zakresie, co udokumentowano notatka stuzbowg z dnia 12 lutego 2010 r. W dniu 23 lutego 2010 r. do zarzadu
(...) S.A. z siedziba w L. wplynat wniosek sporzadzony przez Wydzial Kontroli Wewnetrznej, w ktérym zwrocono sie
o wyciagniecie konsekwencji stuzbowych w stosunku do powoda oraz innych pracownikow Wydziatlu Ushug (...) w J.,
tj. M. U.iS. L.. We wniosku tym opisano nieprawidlowosci zarzucane ww. pracownikom. Powodowi zarzucono, ze
jako brygadzista M. U. nie sprawowat nad nim nalezytego nadzoru, co doprowadzilo do narazenia Spo6lki na straty.
Ponadto wskazano, ze z protokotlu kontroli nr 19/10 wynika, ze licznik oplombowano plombownica nr 34, nalezaca
do powoda, natomiast licznik ten nie zostal wprowadzony do systemu bilingowego i odbiorca nie jest rozliczany. Do
powyzszego wniosku dolaczono protokoly kontroli dokumentujace stwierdzone nieprawidlowosci. W stosunku do
powoda zawnioskowano o udzielenie mu kary nagany za niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych oraz brak nadzoru
nad pracg podleglych mu pracownikoéw. Z kolei w stosunku do M. U. zaproponowano rozwigzanie umowy o prace
(notatka stuzbowa z dnia 12 lutego 2010 r. k. 60-65, wniosek z dnia 23 lutego 2010 r. k. 76-78 — akta sprawy o sygn.
VI P 259/10).

Zarzad (...) S.A. z siedziba w L., po zapoznaniu sie z tre$cig ww. wniosku oraz dolgczonych do niego dokumentéw nie
zglosil zastrzezen, co do proponowanych rozstrzygnieé, proponujac, aby przed ich podjeciem, swoja opinie dodatkowo
wyrazilo biuro prawne. W zwigzku, z powyzszym w dniu 02 marca 2010 r. pozwana zwrdcila sie do biura prawnego o
zaopiniowanie proponowanych rozstrzygnie¢ w stosunku do pracownikéw wskazanych we wniosku z dnia 23 lutego
2010 r., zakre§lajac termin na jej wyrazenie do dnia 04 marca 2010 r. W piSmie z dnia 03 marca 2010 r. biuro
prawne pozwanej Spotki poinformowalo, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem weryfikacyjnym polegajacym
na analizowaniu dokumentacji zalaczonej do wniosku, wystuchaniu pracownikéw, majacych zwiazek lub informacje
dotyczace sprawy, pozyskaniu dokumentacji Zrodlowej, uzupehieniu dokumentacji sprawy, weryfikacji danych w
systemie informatycznym MultiZbyt, konieczno$ci kontroli odbiorcéw w terenie itp., zachowanie wyznaczonego
terminu na wydanie opinii nie jest mozliwe. W piémie z dnia 31 marca 2010 r. dyrektor biura prawnego pozwanej
Spolki wskazal, ze przekazano zarzadowi analize przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego, z ktérej wynika,
ze stopien naruszenia obowigzkéw przez powoda i M. U. uzasadnia rozwigzanie z nimi uméw o prace w trybie
dyscyplinarnym (pismo z dnia 02 marca 2010 r. k. 80, pismo z dnia 03 marca 2010 r. k. 81-82, pismo z dnia 31 marca
2010 r. k. 83 — akta sprawy o sygn. VI P 259/10).

W dniu 08 marca 2010 r. powod zlozyl o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze po zapoznaniu sie z protokolami
kontroli technicznej o numerach: 46, 47, 48, 49 i (...) oraz protokolem kontroli z dnia 08 lutego 2010 r. nr (...),
przedstawionymi mu celem zapoznania i ustosunkowania sie do zawartych w nich informacji, nie ma nic wspélnego
ze zdarzeniami opisanymi w przedlozonych mu dokumentach. Powod wskazal, ze nic mu nie wiadomo o licznikach,
umowach, dokumentach i adresach, wymienionych w tych protokotach. Nie zna réwniez wymienionych w nich oséb.
Podal takze, ze czynno$ci opisanych w protokolach musial dokona¢ sam M. U.. Podni6st nadto, ze fakt uzycia w



niektérych miejscach jego plombownicy nr 34 moze wytlumaczy¢ tym, ze po zakonczonej pracy zostawial torbe z
narzedziami i plombownica w samochodzie stuzbowym, do ktorego M. U. mial dostep. Mgl on wiec bez jego wiedzy
izgody postuzy¢ sie ta plombownica (o§wiadczenie z dnia 08 marca 2010 1. k. 5 — akta sprawy o sygn. VI P 259/10).

W ramach prowadzonego postepowania sprawdzajacego, w dniu 15 marca 2010r. w obecno$ci dyrektora biura
prawnego i kierownika wydzialu kontroli wewnetrznej zostata przeprowadzona rozmowa z powodem. Powdd zostal
zapoznany z nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi w protokotach dolaczonych do wniosku z dnia 23 lutego 2010 r.,
do ktorych sie ustosunkowal. Z rozmowy tej zostala sporzadzona notatka sluzbowa. Powod ustosunkowal sie do
nieprawidlowosci, dotyczacych wymiany i montazu licznikéw przy ul. (...) w J. oraz przy ul. (...) w P. — w Barze
(...). A. B. zaprzeczyl, aby to on dokonywal tych czynnosci. Nie kwestionowal przy tym, ze licznik przy ul. (...)
zostal oplombowany jego plombownica nr 34, wskazujgc jednak, ze z uwagi na miejsce jej przechowywania, tj. w
samochodzie, M. U. mial do niej swobodny dostep, tak wiec mdg} sie postuzy¢ bez jego wiedzy i zgody. Odnos$nie
licznika w Barze (...) przy ul. (...) w P., powod podal, ze realizujac polecenie kierownika odczytania licznika w dniu 19
stycznia 2010 r. sprawdzil, Ze licznik ten nie jest oplombowany. Nie zalozyl plomby, bo mial tylko polecenie odczytu.
Wskazat tez, ze M. U. niejednokrotnie zastepowal kierownika oraz magazyniera (notatka stuzbowa z dnia 15 marca
2010 1. k. 84-90, rejestr plombownic wydanych w RE J. k. 138-142, zlecenie k. 153, protokdél kontroli nr 19/10 k. 154
— akta sprawy o sygn. VI P 259/10).

Podczas posiedzenia, ktére odbylo sie w dniu 20 kwietnia 2010 r., zarzad Spo6tki wyshuchal informacji dyrektora biura
prawnego, dotyczacej konsekwencji w stosunku do os6b winnych nieprawidlowoSci zwiazanych z techniczna obsluga
odbiorcow w Rejonie Energetycznym J. (protokol nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. k. 241-243 — akta sprawy o sygn.
VI P 259/10).

W dniu 27 kwietnia 2010 r. zarzad Spolki postanowil rozwigzaé z powodem umowe o prace, wskazujac jako
przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na nie sprawowaniu nalezytego
nadzoru nad podleglym sobie pracownikiem M. U., co skutkowalo powstaniem wielu nieprawidlowosci w
zakresie montazu, demontazu i wymiany urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych, samowolnej wymianie licznika u
odbiorcy Z.P. w miejscowosci J., przy ul. (...), polegajacej na zdemontowaniu licznika o nr (...), przypisanego
odbiorcy oraz na zainstalowaniu w jego miejsce nie zewidencjonowanego w obrocie magazynowym oraz w
systemie informatycznym licznika nr (...), nieudzielaniu pracodawcy informacji i nie przekazaniu dokumentacji
dotyczacych czynnosci wykonanych u odbiorcy Z.P. w miejscowoéci J., przy ul. (...), zwiazanych z wymiang
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego o nr (...), przypisanego odbiorcy oraz na zainstalowaniu w jego miejsce nie
zaewidencjonowanego w obrocie magazynowym oraz systemie informatycznym licznika o nr (...), zawierajgcej m.in.
informacje o miejscu instalacji licznika, odbiorcy u ktérego zostal zainstalowany licznik, a takze stanu zuzycia,
wynikajacego ze zdemontowanego licznika celem wprowadzenia przez Spotke tych informacji do informatycznego
systemu bilingowego, naruszeniu procedur zwigzanych z montazem, demontazem i wymiang urzadzen pomiarowo-
rozliczeniowych, polegajacego na nie zdaniu do magazynu zdjetego u odbiorcy Z.P. w miejscowosci J., przy ul.
(...), licznika o nr (...), niezgodnym z procedurami, dotyczacymi ewidencji urzadzen pomiarowo- rozliczeniowych i
zasadami gospodarki magazynowej wejsSciu w posiadanie licznika o nr (...), ktory zostal zainstalowany u odbiorcy
Z.P. w miejscowosci J. przy ul. (...), dokonaniu samowolnej wymiany licznika u odbiorcy E.P. przy ul. (...) w P,
polegajace na zdemontowaniu licznika przedplatowego o nr (...) przypisanego odbiorcy oraz na zainstalowaniu w jego
miejsce nie zaewidencjonowanego w systemie informatycznym licznika zwyklego o nr (...), nieudzielaniu pracodawcy
informacji i nie przekazaniu dokumentacji dotyczacych czynnosci wykonanych u odbiorcy E.P. przy ul. (...) w P,
zwigzanych z wymiang przedplatowego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego o nr (...) na uklad o nr (...), zawierajacej
m.in. informacje o miejscu instalacji licznika odbiorcy, u ktorego zostal zainstalowany licznik, a takze stanu zuzycia,
wynikajacego ze zdemontowanego licznika celem wprowadzenia przez Spoétke tych informacji do informatycznego
systemu bilingowego, naruszeniu procedur zwigzanych z montazem, demontazem i wymiana urzadzen pomiarowo-
rozliczeniowych, polegajacego na nie zdaniu do magazynu zdjetego u odbiorcy E.P. przy ul. (...) w P. licznika o nr (...),
a takze na nieoplombowaniu wszystkich elementéw ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nr (...) zainstalowanego przy
ul. (...) w P. u odbiorcy E.P. Jako podstawe prawna rozwigzania ww. stosunku pracy wskazano art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.



Analogiczne wypowiedzenie umowy o prace otrzymal rowniez M. U. (o§wiadczenie o rozwiagzaniu umowy o prace z
dnia 277 kwietnia 2010 1. k. 3-4 — akta sprawy o sygn. VI P 259/10, zeznania powoda k. 201-203).

Powod, bedac pracownikiem (...) S.A. z siedziba w L., byl objety gwarancja zatrudnienia na podstawie umowy
spolecznej — porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Zgodnie z art.
7 umowy spolecznej, pracownicy, w tym powdd, zostali objeci gwarancja zatrudnienia na okres 10 lat. W art.
10 wskazano natomiast, ze gwarancja zatrudnienia i zwigzane z nig odszkodowania nie dotycza nastepujacych
przypadkoéw, tj. rozwigzania umowy o prace na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika, rozwigzania
umowy o prace z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 k.p. z zastrzezeniem powszechnie
obowiazujacych przepisoOw prawa, rozwigzania umowy o prace z pracownikami, ktorzy osiggneli wiek emerytalny i
nabyli prawa do emerytury, rozwigzania umowy o prace z pracownikami, ktérzy w zwigzku z niezdolno$cig do pracy
nabyli prawo do stalej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, rozwiazania umowy o prace, rozwigzania umowy o prace z
pracownikami, ktorzy rozwigzali swoje umowy o prace na mocy porozumienia stron, z zastrzezeniem respektowania
odpowiednich postanowien zawartych w Dziale IV tej umowy, rozwigzania umowy o prace z pracownikami, ktérzy nie
podjeli zatrudnienia w podmiocie gospodarczym z udzialem majatku lub pracownikéw Spotki lub nowoutworzonym
zakladzie pracy, mimo zrealizowania odpowiednich postanowien zawartych w Dziale IV tej umowy oraz zapewnienia
przez pracodawce pracownikom uprawnien wynikajacych z umowy spolecznej, ZUZP i PUZP, pracownikow ktorzy
nie przyjeli wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego w sposéb zgodny z postanowieniami umowy spotecznej,
rozwigzania umowy o prace z pracownikami w trybie porozumienia stron poza Program Dobrowolnych Odejsé,
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace zawartej na okres prébny albo na czas okre§lony z uplywem czasu, na jaki
zostala zawarta, albo rozwigzania umowy o prace zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy po jej wykonaniu
oraz w razie umotywowanego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracownika
w uzgodnieniu z reprezentujacym pracownika zwigzkiem zawodowym.

Z kolei art. 11 umowy spotecznej przewidywal, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace z naruszeniem postanowien
ww. umowy, pracodawca zobowiazany bedzie do wyplacenia pracownikowi niezaleznie od innych $wiadczen
przystugujacych na mocy obowigzujacych przepiséw prawa pracy, odszkodowania w wysokoS$ci stanowigcej iloczyn
pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancji zatrudnienia lub ilosci pelnych miesiecy
brakujacych do osiagniecia wieku emerytalnego oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien
rozwigzania umowy o prace wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy,
ale nie mniejszej niz 100.000,00 z} i nie wiekszej niz 400.000,00 zt. W pkt 3 art. 11 wskazano takze, ze wyplata
odszkodowania nastapi po uzyskaniu prawomocnego wyroku sagdu powszechnego (umowa spoleczna — porozumienie
w sprawie gwarancji dla pracownikéw z dnia 18 pazdziernika 2005 r. k. 454-468 — akta sprawy o sygn. VI P 259/10).

W dniu 05 stycznia 2007 r. powyzsza umowa zostala aneksowana, jednakze bylo to zwiazane wylacznie ze zmianami

podmiotowymi, jakie mialy miejsce w strukturze pozwanej Spotki. Z dniem o1 lipca 2007 1. na podstawie art. 23" § 1
k.p. (...) Sp. z 0.0. wstagpila bowiem w prawa i obowiazki, wynikajace z umowy o prace, zawartej z dotychczasowym

pracodawca powoda — (...) S.A. W dniu 29 czerwca 2007 1. zostalo zawarte porozumienie w trybie art. 26" ust. 3 ustawy
o zwigzkach zawodowych, dotyczace praw pracowniczych i zwigzkowych u dotychczasowego i nowego pracodawcy. W
§ 5 powyzszego porozumienia wskazano, ze nowy pracodawca wstepuje z dniem przeniesienia w prawa i obowigzki
strony pracodawcy umowy spolecznej — porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw z dnia 18 pazdziernika
2005 r. wraz z aneksem z dnia 05 stycznia 2007 r., z wylaczeniem art. 14, art. 16, art. 17, art. 19 ust. 2 i art. 28 ww.
umowy. Uchwala Nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 09 wrze$nia 2008r. poprzez zmiane § 1
ust. 11 2 Aktu Zalozycielskiego Spolki nastapila zmiana firmy pozwanej z (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. Z kolei w
dniu 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polaczenie (...) S.A. z siedziba w L., jako spoélki przejmujacej z (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., jako spolki przejmowanej, ktore nastapilo w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., tj. przez przeniesienie calego
majatku spolki przejmowanej na spolke przejmujacg w zamian za akcje spolki przejmujacej. Polaczenie to zostalo
dokonane na podstawie uchwal Walnych Zgromadzen Wspoélnikow (...) S.A. z siedziba w L. oraz (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. podjetych w dniu 16 sierpnia 2010 r. (aneks do umowy spolecznej — porozumienia w sprawie gwarancji
dla pracownikéw z dnia o5 stycznia 2007 r. k. 469-473, akt notarialny za nr Rep. A. 11771/2007 z dnia 30 czerwca



2007T. k. 474-488, powiadomienie o przejséciu czesci zaktadu pracy k. 489-490, porozumienie z dnia 29 czerwca 2007
r. k. 491-499, odpis pelny z KRS k. 500-512 — akta sprawy o sygn. VI P 259/10).

W grudniu 2008 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostal uchwalony Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy,
okreélajacy zakladowy system wynagradzania pracownikow, zasady ksztaltowania warunkéw bhp, obowigzki w
zakresie ksztaltowania warunkow pracy oraz obowiazki pracodawcy w zakresie opieki i pomocy dla emerytow
i rencistow. W zalacznikach do powyzszego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy uregulowano takze kwestie
dotyczace wyplaty nagrdd jubileuszowych, odpraw emerytalnych oraz premii rocznych. I tak zgodnie z brzmieniem
§ 1 Zalacznika nr 16 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikom przystuguje nagroda jubileuszowa za
prace u pracodawcy oraz za okresy zatrudnienia u poprzednich pracodawcéw. W § 3 wskazano, ze podstawe wymiaru
nagrody jubileuszowej stanowi za okres pracy u pracodawcy wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, pomniejszone o potracone przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoteczne, natomiast za okresy
pracy u poprzednich pracodawcow — 35% wynagrodzenia wyliczonego jak powyzej. Z kolei w § 4 okre$lono, ze nagrody
jubileuszowe za prace u pracodawcy wyplaca sie w nastepujacychstawkach: po 20 latach pracy — 200% podstawy
wymiaru, po 25 latach pracy — 250% podstawy wymiaru, po 30 latach pracy — 300% podstawy wymiaru, po 35 latach
pracy — 350% podstawy wymiaru, po 40 latach pracy — 400% podstawy wymiaru, po 45 latach pracy — 450% podstawy
wymiaru, po 50 latach pracy — 500% podstawy wymiaru, a po 55 latach pracy — 550% podstawy wymiaru. Zasady
wyplacania jednorazowych odpraw pienieznych w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente zostaly uregulowane
w § 1 Zalacznika nr 17, w ktorym wskazano, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna zwana dalej
»odprawa” w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z tytulu przejScia na emeryture lub rente. W § 2 zaznaczono,
ze podstawe wymiaru odprawy stanowi 150% wynagrodzenia zasadniczego pracownika pomniejszone o potracone
przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z kolei w § 3 wskazano, ze odprawe wyplaca sie w nastepujacej
wysoko$ci: po 10 latach pracy — 100% podstawy wymiaru, po 15 latach pracy — 150% podstawy wymiaru, po 20 latach
pracy — 200% podstawy wymiaru, po 25 latach pracy — 300% podstawy wymiaru, po 30 latach pracy — 400% podstawy
wymiaru, po 35 latach pracy — 500% podstawy wymiaru, po 40 latach pracy — 600% podstawy wymiaru, po 45 latach
pracy — 700% podstawy wymiaru, po 50 latach pracy — 800% podstawy wymiaru, a po 55 latach pracy — 900%
podstawy wymiaru. Stosownie za$ do regulacji zawartej w § 1 Zalacznika nr 7 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, pracownikom zatrudnionym u pracodawcy przystuguje premia roczna, stanowiaca 8,5% rocznego funduszu
wynagrodzen z roku ubieglego. W § 2 wskazano natomiast, ze wysoko$¢ rocznej premii indywidualnej wyliczana jest
dla wszystkich pracownikéw jednakowym procentem od rocznego indywidualnego wynagrodzenia brutto (Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy z grudnia 2008 r. wraz z zalgcznikami k. 195 — zalaczniki do pisma z dnia 16 grudnia 2015 r.).

Wynagrodzenie miesieczne powoda w pozwanej Spoélce obliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob: za rok 2007 — 1.875,00 zl, za rok 2008 — 2.090,00 zl, za rok 2009 — 2.170,00
z} oraz za okres od stycznia do marca 2010 1. - 3.623,10 zk.

Po osiagnieciu wymaganego stazu pracy, pracownikom (...) S.A. z siedziba w L. wyplacane byly nagrody jubileuszowe.
Ponadto w skali rocznej, pracownikom przyznawane byly takze premie, ktorych wyplata nastepowala z dotu do dnia
15 stycznia kazdego roku. Premie roczng za rok 2009 powdd otrzymal w dniu 15 stycznia 2010 r., zostala mu ona
wyplacona wraz z wynagrodzeniem miesiecznym (za$wiadczenie z dnia 02 czerwca 2010 r. k. 96 — zalgczniki do
odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2015 r. k. 87, zeznania §wiadka W. A. (1) k. 181-182, zeznania powoda k. 201-203,
za$wiadczenie z dnia 03 lutego 2016 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych powoda, stanowiacych
zalacznik do akt sprawy o sygn. VI P 259/10).

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. Dyrektor Generalny (...) S.A. Oddziat w W., podjat uchwale w celu
wdrozenia w pozwanej Spolce (...) dla (...) S.A. oraz objecia jego realizacji szczegdlnym nadzorem i umozliwienia
uprawnionym pracownikom przystapienia do tego programu zgodnie z ww. uchwalg z dnia 07 czerwca 2011 r. W
rozdziale II ww. zarzadzenia w § 5 wskazano, ze do skorzystania z programu uprawnieni sa pracownicy, ktorzy
jednoczes$nie sa zatrudnieni w Oddziale na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, nie znajduja sie w
okresie wypowiedzenia umowy o prace, nie przebywaja na urlopie bezplatnym, nie zlozyli u pracodawcy wniosku o
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron z tytulu nabycia uprawnien emerytalnych, nie posiadaja



uprawnien do emerytury w zwiazku z osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego i w terminie do dnia 31 grudnia
2011 1. nie uzyskaja takiego uprawnienia, nie posiadaja prawa do wcze$niejszej emerytury i nie nabeda takiego prawa
w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. i w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. nie spelnig przestanek do nabycia
emerytury pomostowej, nie posiadaja uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w dniu przystapienia do
programu spelniaja lub w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. spelnia jeden z nastepujacych warunkow: osiagneli
wiek 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiadaja okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, niezaleznie od wieku posiadaja okres uprawniajacy do emerytury 35 lat
dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Z kolei w § 6 pkt 5 wskazano, ze postanowieniami programu moga zostac¢ objeci
wylacznie pracownicy, ktorzy ztoza oswiadczenia pomiedzy dniem 01 lipca, a dniem 31 lipca 2011 1., przy czym — jezeli
o$wiadczenie nie zostanie zlozone osobiScie — za date zlozenia o§wiadczenia uznaje sie date nadania o§wiadczenia w
urzedzie pocztowym lub w firmie kurierskiej. Jednoczeénie zaznaczono, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy
z uprawnionym pracownikiem w ramach programu, pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna,
ktorej wysoko$¢ stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej iloczynem kwoty miesiecznego wynagrodzenia pracownika,
liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wyliczonego na dzieh rozwiazania umowy o prace i
iloSci rozpoczetych miesiecy, pozostajacych do osiggniecia przez pracownika powszechnego wieku emerytalnego,
liczonych od pierwszego miesigca nastepujacego po rozwiazaniu stosunku pracy, przy czym maksymalny okres, w
stosunku, do ktérego odprawa jednorazowa jest naliczana nie moze przekroczy¢ 277 miesiecy. Wskazano réwniez, ze
wysoko$¢ jednorazowej odprawy pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 nie moze by¢ wyzsza od kwoty 135.000,00 zl brutto
(zarzadzenie nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 1. k. 96 — zalaczniki do odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2015 r. k. 87).

Program Dobrowolnych Odejs¢ Przedemerytalnych dla (...) S.A. uchwalony na mocy zarzadzenia z dnia 30
czerwca 2011 r. stanowil pierwszg edycje programu dobrowolnych odej$é przedemerytalnych, przewidzianych dla
pracownikéw pozwanej Spolki, ktéra byla kontynuowana do 2012 r. Kolejna edycja zostala ogloszona na przelomie
2014/2015 r. i termin jej zakonczenia jest przewidziany na 2016 r. Kazdy z ww. programoéw zawieral analogiczne
zapisy, dotyczace warunkow oraz sposobu rozwigzywania uméw o prace z uprawnionymi pracownikami, ktorzy
poprzez o$wiadczenie o przystapieniu do programu, dobrowolnie wyrazg che¢ rozwigzania umowy o prace w
ramach jego postanowien. Kazdorazowo decyzja w przedmiocie wyrazenia zgody na skorzystanie przez pracownika
z dobrowolnego odejscia przedemerytalnego, nalezala do Dyrektora Oddzialu, ktéry nie musial swojej decyzji
uzasadniaé, aczkolwiek w tym wzgledzie winien uwzglednié opinie kierownika oddzialu danej jednostki. Podstawowa
roznica w zakresie regulacji poszczegblnych programoéw, bylo to, ze nieznacznym zmianom podlegala kwota odprawy
emerytalnej, przyslugujacej pracownikowi, korzystajacemu z programu. W stosunku do programu z 2011 r. kwota
ta ulegla niewielkiemu zmniejszeniu w kolejnych latach. Z tego wzgledu, z pierwszego programu, ktéry przewidywatl
najwyzszg kwote graniczng odprawy, skorzystalo az 112 pracownikéw, w tym zatrudnionych w Oddziale w J.. W
ramach ostatniej decyzji, wnioski zlozylo 11 pracownikdw, z czego, w stosunku do 5 z nich Dyrektor Oddzialu wyrazil
zgode na wcze$niejsze dobrowolne odejscie przedemerytalne.

Powdd uzyskat uprawnienia emerytalne w dniu 21 lipca 2011 r. a wiec juz po rozwigzaniu z nim stosunku pracy i wtedy
tez zdecydowal sie na skorzystanie z prawa do tzw. ,,wcze$niejszej emerytury”. Powszechny wiek emerytalny, powod
osiagnal w dniu 04 listopada 2015 r. natomiast prawo do emerytury powszechnej powod uzyskal od dnia 01 grudnia
2015 r. (zeznania $§wiadka L. T. k. 179-181, zeznania Swiadka W. A. (1) k. 181-182, pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r.
k. 221).

Powo6d w dniu 17 maja 2010 r. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Poludnie w Warszawie pozew
przeciwko (...) Sp.zo0.0. zsiedziba w W. o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy oraz o zasadzenie
kwoty 3.803,23 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W toku procesu, powdd zmodyfikowal powodztwo, ostatecznie
wnoszac o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 10.869,30 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odszkodowania w wysoko$ci 100.000,00 zt w trybie art. 71
11 umowy spolecznej — porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) S.A. z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
aneksowanej w dniu 05 stycznia 2007 r. (pozew z dnia 17 maja 2010 r. k. 1-2 — akta sprawy o sygn. VI P 259/10).



Wyrokiem z dnia 01 paZzdziernika 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. VI P 259/10, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Poludnie w W. zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda nastepujace kwoty: 10.869,30 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz 100.000,00 z} tytulem odszkodowania z umowy spoleczne;j
z dnia 18 pazdziernika 2005 r. W pkt. 2 wyroku, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek od
kwoty 100.000,00 zl, a w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote w wysokoSci 8.244,00 zl tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym kwote 2.700,00 zl tytulem kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika. W motywach powyzszego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wskazal, ze podana, jako pierwsza przyczyna
rozwigzania z powodem stosunku pracy w postaci nie sprawowania nalezytego nadzoru nad podleglym pracownikiem
byla nieskonkretyzowana, co uniemozliwilo jej ocene. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze ewentualna konkretyzacja
tej przyczyny przez pryzmat protokotu kontroli z dnia 23 lutego 2010 r. wymaga uznania, ze pracodawca uchybil
terminowi, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. W dalszej kolejnosSci, Sad Rejonowy zwazyl, ze takze pozostale
nieprawidlowosci zarzucane powodowi byly znane zarzadowi pozwanej od dnia 23 lutego 2010 r., co w konsekwencji
pozwolilo na stwierdzenie, ze rowniezi w tym zakresie rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpilo po terminie, o
ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Sad Rejonowy uznal, Ze dzialanie pozwanej byto niezgodne z prawem i nieuzasadnione,
co rodzilo konieczno$¢ zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 58 k.p. Na tej podstawie, Sad
Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo o odszkodowanie, wynikajace z umowy spolecznej jest uzasadnione
w $wietle regulacji art. 11 ust. 1 tejze umowy, a tym samym powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu gwarancji
zatrudnienia. Apelacja pozwanej od tego wyroku zostala oddalona na mocy wyroku Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 26 lutego 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. VII Pa 228/12, a nastepnie takze wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. IT PK 193/13 (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 01 pazdziernika 2012 r., wydany w sprawie o sygn. VI P 259/10 k. 9-16, wyrok Sadu
Najwyzszego k. 9-16, wyrok Sadu Najwyzszego k. 9-16, wyrok Sadu Najwyzszego k. 9-16, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2014 r., wydany w sprawie o sygn. II PK 193/13, k. 17-34).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
jak réwniez w dolaczonych do nich aktach sprawy o sygn. IV P 259/10. Ich treé¢ i forma nie budzily zastrzezen i
watpliwo$ci zar6wno stron postepowania, jak i Sadu, a nadto nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktére nalezaloby
bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa
od strony materialnej, czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone, za$ dokumenty prywatne, Ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad Okregowy za wiarygodne w caloSci uznal takze zeznania $wiadkow: W. A. (2) (k. 181-182) oraz L. T. (k.
179-181), jak rowniez zeznania powoda A. B. (k. 201-203). Swiadkowie, jako pracownicy pozwanej, majacy kontakt z
powodem, posiadali bowiem weryfikowalna wiedze na temat realizacji przez pozwana postanowien umowy spotecznej
— porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
aneksowanej w dniu 05 stycznia 2007 r., a w szczegbdlnoSci na temat kwestii regulacji zawartej w art. 5, 71 11 ww.
umowy, jak réwniez przestrzegania postanowien (...) Sp. z 0.0. z dnia 16 stycznia 2009 r. w aspekcie wyplaty nagrod
jubileuszowych, odpraw emerytalnych oraz premii rocznych. Zeznania ww. §wiadkow sg spdjne, logiczne, jak rowniez
koresponduja ze soba, z zeznaniami powoda oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Wiedze w zakresie relacjonowanych faktow $§wiadkowie powzieli bowiem w ramach wykonywania obowiazkow
stuzbowych, natomiast w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, mogace dyskwalifikowaé ich
prawdziwo$¢. Zeznania Swiadkow nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, wobec, czego mogly
stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Analogicznie, Sad Okregowy ocenil zeznania
zlozone przez powoda, ktore ocenil, jako prawdziwe i zgodne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze w pozwanej Spolce (...) S.A. z siedziba w L. obowiazywala umowa
spoleczna zawierajaca gwarancje zatrudnienia. Bezspornym bylo rowniez i to, ze powdd byt objety umowa spoleczna
jak i to, ze co do zasady przystuguje mu z tego tytulu roszczenie o dochodzenie odszkodowania, albowiem umowa
spoleczna przewiduje takg mozliwo$¢é. W ocenie Sadu Okregowego, powdd spelnil wszelkie przestanki przewidziane
postanowieniami umowy spolecznej, ktore pozwalaja na objecie go unormowaniami tejze umowy.

W $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, nie budzi watpliwoéci okolicznos¢, ze powod byt
pracownikiem pozwanej Spolki (...) S.A. z siedzibg w L. i jej poprzednikéw prawnych w okresie obowigzywania umowy
gwarancyjnej. Z tytulu objecia powoda postanowieniami tej umowy, jego stosunek pracy podlegal zatem szczegblnej
ochronie, a gwarancja jego zatrudnienia obejmowala okres 10 lat od dnia jej zawarcia, tj. do dnia 18 pazdziernika 2015
r. W tym okresie pracodawca zobowigzal sie do niedokonywania zmian w jego stosunku pracy, w tym przyjal na siebie
zakaz rozwigzania z powodem umowy o prace w okresie gwarancyjnym. W zwiazku z powyzszym, podstawe prawng
dochodzonego przez powoda roszczenia niewatpliwie stanowi ww. umowa spoleczna — porozumienie w sprawie
gwarancji dla pracownikéw, ktora w $wietle ugruntowanego juz dzisiaj pogladu doktryny oraz orzecznictwa, posiada
walor Zrodla prawa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006r. IIIPZP2/06). Zgodnie z treScig art. 10 pktb
powyzszej umowy, gwarancja zatrudnienia dla pracownikéw i zwigzane z tym odszkodowania nie dotycza rozwiazania
umowy o prace z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 k.p. z zastrzezeniem obowigzujacych
przepisow prawa. Stosownie za§ do art. 11 pkt 1 w przypadku rozwigzania umowy o prace z naruszeniem
postanowien Czeéci II Dzialu IT umowy, pracodawca zobowigzany bedzie do wyplacenia pracownikowi niezaleznie
od innych $wiadczen przyslugujacych na mocy obowigzujacych przepisow prawa pracy, odszkodowania w wysoko$ci,
stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancji zatrudnienia lub ilo$ci
pelnych miesiecy brakujacych do osiagniecia wieku emerytalnego oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika
ustalonego na dzien rozwigzania umowy o prace wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy, ale nie mniejszej niz 100.000,00 zt i nie wiekszej niz 400.000,00 zl. Wyplata odszkodowania nastapi
po uzyskaniu prawomocnego wyroku sadu powszechnego (pkt 3). Tym samym réwniez w przypadku rozwigzania
umowy o prace z naruszeniem art. 52 k.p., potwierdzonym orzeczeniem wydanym przez wlasciwy sad, pracodawca
zobowiazal sie do wyplacenia bytemu pracownikowi odszkodowania, wynikajacego z art. 11 pkt 1 zawartej umowy
gwarancyjnej. Skoro wiec, prawomocnym wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. VI
P 259/10, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedziba w L.
na rzecz powoda kwote 10.869,30 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, jak rowniez kwote 100.000,00 z} tytulem odszkodowania z umowy spolecznej z dnia 18 pazdziernika
2005 ., to oczywistym jest, ze w stosunku do powoda nie ma zastosowania art. 10 pkt b przedmiotowej umowy. Z
powyzszego wynika zatem, ze pozwana naruszyla gwarancje zatrudnienia, rozwigzujac z powodem umowe o prace z
dniem 27 kwietnia 2010 r. z naruszeniem art. 52 k.p.c. wobec, czego zgodnie z postanowieniami umowy spotecznej,
powodowi przystuguje prawo do odszkodowania wprost przewidziane w tej umowie.

Strona pozwana w niniejszej sprawie podniosta jednak, ze po pierwsze powdd nie wykazal szkody uprawniajacej go
do zadania odszkodowania, a po drugie zglosila zarzut miarkowania naleznego powodowi odszkodowania, poprzez
odliczenie uzyskanej przez niego kwoty 10.869,30 zl, zasadzonej prawomocnym wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2012
r. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwana wskazala
rowniez, ze kwota 100.000,00 zl zasadzona na rzecz powoda tytutem odszkodowania z umowy gwarancyjnej w pelni
spelnia funkcje rekompensujace i zapewnia realizacje spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gwarancji zatrudnienia
wskazanej w pakiecie socjalnym. W tym zakresie pozwana powolala sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego m.in. z dnia
03 grudnia 2010 r., (I PK 126/10) uznajace, ze odszkodowanie o charakterze ryczalttowym, nalezne z mocy umowy
spolecznej, mozna ocenia¢ przez pryzmat razacego wygoérowania oraz z dnia 03 listopada 2010 r., w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie z tytulu gwarancji zatrudnienia moze by¢ miarkowane na podstawie art. 8 k.p.
w zwiazku z art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co zobowigzuje sad do kazdorazowego badania, czy dochodzone
roszczenie nie jest sprzeczne z art. 8 k.p. - czy nie stanowi naduzycia prawa.



Odnoszac sie do przedstawionych powyzej zarzutdw strony pozwanej, wskaza¢ nalezy, ze oprdcz wskazania
cytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego, nie wykazala ona okolicznosci, ktére — w ocenie Sadu Okregowego
— uzasadnialyby miarkowanie odszkodowania, wynikajacego z zastosowania art. 11 pkt 1 umowy spoteczne;.
Jednoczes$nie, pozwana przewidujac taka mozliwo$¢ odwolala sie do cywilistycznego rozumienia terminu
»odszkodowania”, uznajacego, ze jest to Swiadczenie, ktére rekompensuje szkode. Z powyzszego wynika, zatem, ze
istnienie szkody stanowi gtéwna przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Od zbadania, czy powstala szkoda,
trzeba rozpoczynaé interpretacje przypadku zmierzajaca do oceny, kto i czy w ogoble ponosi odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie zobowiazania. Brak szkody oznacza bowiem brak odpowiedzialnosci, za§ mniejsza szkoda prowadzi w
ocenie pozwanej do miarkowania odszkodowania.

W tym wzgledzie, Sad Okregowy, podziela stanowisko pozwanej odno$nie ryczaltowego charakteru odszkodowania z
umowy spolecznej, ktora to koncepcja jest spotykana rowniez w orzecznictwie Trybunaltu Konstytucyjnego (SK18/05).
Do przyjecia jest zatem teza, ze odszkodowania w prawie pracy, z uwagi na swa ryczaltowo$c, stanowig odszkodowania
sui generis, w ktorych wazne sg funkcje socjalna i represyjna. Funkcje te, nie oznaczaja oczywiscie, ze owo ryczaltowe
odszkodowanie nie moze by¢ nigdy miarkowane z ré6znych przyczyn, z uwagi na swe razace wygérowanie. Mozna
tu zastosowaé analogie, jak tego zada strona pozwana, do norm kodeksu cywilnego odnosnie kar ustawowych i ich
miarkowania (analogia do art. 485 k.c. wzw. z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami waloryzacji ryczaltow odszkodowawczych
W prawie pracy musza przy tym by¢ ocena zasadnosci zadanych kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej
stopy zyciowej, przypadkowos$é sytuacji, w ktérej znalazt sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan
ryczaltowych, charakter pracy, staz zakladowy i wreszcie stosunek ryczaltu do wysoko$ci realnej szkody. A zatem
takze przy odszkodowaniu ryczaltowym, naleznym z mocy umowy spolecznej z tytulu rozwiazania stosunku pracy
w okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia mozna ocenia¢ przez pryzmat jego razacego
wygobérowania. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w przywolanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03
grudnia 2010 r., (I PK 126/10), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze przy odszkodowaniu ryczaltowym, naleznym z mocy
umowy spolecznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko$¢ dochodzonego
$wiadczenia mozna oceniaé¢ przez pryzmat jego razacego wygdérowania i w wyroku z dnia 03 listopada 2010 r.,
(IT PK 93/10), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do odszkodowania na podstawie umowy spolecznej
jest $wiadczeniem odrebnym od odszkodowania naleznego na podstawie Kodeksu pracy. Miarkowanie moze by¢
zastosowane do $wiadczen majatkowych okreslonych ryczaltowo, ocenianych zaréwno z perspektywy odszkodowania,
jak i kary. Odszkodowanie ryczaltowe nalezne za naruszenie gwarancji zatrudnienia ustalone w umowie spolecznej
moze by¢ miarkowane z powolaniem sie na art. 8 k.p., a takze regulacje art. 485 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art.
484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 485 k.c., jezeli przepis szczegblny stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego dluznik, nawet bez umownego zastrzezenia, obowiazany jest zaplaci¢ wierzycielowi
okre$long sume, stosuje sie odpowiednio przepisy o karze umownej. Trudno zaprzeczy¢, ze wlaénie tego rodzaju
zastrzezenie zawiera przepis umowy spolecznej (jako zrodla prawa pracy). Traktowanie odszkodowania wynikajacego
z umowy spolecznej, tak jak kary umownej umozliwia zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a zatem
miarkowanie tej ,kary ustawowej”. Powolany przepis zezwala wiec na zmniejszenie kary wowczas, gdy jest ona razaco
wygbérowana, czyli gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja pomiedzy poniesiong szkoda, a
wysokoScia kary umownej, tj. wtedy gdy kara jest nieadekwatna do zaistnialej sytuacji. Razace wygoérowanie, jako
okoliczno$¢ uzasadniajgca miarkowanie kary musi by¢ tez widziana przez pryzmat rozmiaru poniesionej szkody w
wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysoko$ci zastrzezonej kary. Jako kryterium oceny powoluje sie takze
zachodzgca relacje jej wysokoéci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych.

Uznanie dopuszczalno$ci miarkowania odszkodowania ryczalttowego naleznego z tytulu umowy spolecznej z tytulu
rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia, nie oznacza jednak automatycznie zasadno$ci
dokonania takiego miarkowania w stosunku do powoda, albowiem kwestia ta wymaga szczegélowej analizy, w
szczegolnosci dokonania oceny zasadno$ci zadanych kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy
zyciowej, charakteru pracy powoda, jego stazu zakladowego i wreszcie stosunku ryczattu do wysokosci realnej szkody.



Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze powdd na skutek wadliwego rozwiazania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pozwanego, nagle pozostat bez pracy poczawszy od dnia 27 kwietnia 2010 r., przy
czym wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone, jako ekwiwalent za urlop w tym czasie wynosito 3.623,10 zl.
Ponadto dla oceny adekwatno$ci naleznej powodowi kwoty tytutem odszkodowania z umowy spolecznej, nie pozostajg
bez znaczenia okoliczno$ci dotyczace stazu pracy powoda, ktory zatrudniony byt w pozwanym zakladzie pracy od
dnia o1 sierpnia 1985 r., a wiec legitymuje sie 25-letnim zakladowym stazem nienagannej pracy, co wynika wprost
z analizy jego akt osobowych. W 2009 r. powdd otrzymal odznaczenie pracownika zasluzonego dla (...) Sp. z o.0.,
co stanowilo dowdd uznania dla jego pracy, dlugoletniego dorobku i osiagnie¢ zawodowych. W piSmie przyznajacym
powyzsza nagrode, Prezes Zarzadu pozwanej Spoélki (...) podkreslil, ze tylko nieliczni spo$rod pracownikoéw znajduja
uznanie poprzez wytypowanie do odznaczen. Stanowi ono dowdd uznania dla dotychczasowych dzialan na rzecz
wlasnego przedsiebiorstwa, a tym samym calej branzy energetycznej. Wskazal takze, ze jest to jedna z najbardziej
prestizowych form, w jakiej mozna wyrazic¢ wdziecznoé¢ i podziekowaé za wieloletnig, wzorowa prace, ktéra przyczynia
sie do rozwoju Spolki, a takze wzrostu jej znaczenia w otoczeniu zewnetrznym (k. 6-7 — akta sprawy o sygn. VI
P 259/10). W tych warunkach rozwigzanie z powodem umowy o prace w tzw. trybie dyscyplinarnym stanowito
dla niego niewatpliwie znaczna dolegliwo$¢, nie tylko z punktu widzenia zawodowego, ale i moralnego, a takze
spotecznego. Powod znalazl sie nagle w trudnej sytuacji, tym bardziej, ze za kilka lat w zwigzku z osiagnieciem
wieku emerytalnego, zamierzal przej$¢ na emeryture. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt rzeczywistego wymiaru
szkody, jaka poniost powdd, albowiem w zwigzku z bezpodstawnym rozwigzaniem umowy o prace zostal pozbawiony
okre$lonych $wiadczen pracowniczych, ktore otrzymalby, gdyby pracowal, m.in. w postaci nagrody jubileuszowej,
stanowiacej 450% podstawy wymiary miesiecznego wynagrodzenia, odprawy pienieznej w zwigzku z przejéciem na
emeryture, stanowigcej 700% podstawy wymiary miesiecznego wynagrodzenia oraz premii rocznej, stanowiacej 8,5%
rocznego funduszu wynagrodzen z roku ubieglego, wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego, jaki obowigzywal
w pozwanej Spolce.

Teoretycznie, powdd mogl takze skorzystaé z Programu Dobrowolnych Odej$é Przedemerytalnych dla (...) S.A.
uchwalonego na mocy zarzadzenia z dnia 30 czerwca 2011 r., albowiem we wskazanej powyzej dacie powod nie naby}t
jeszcze prawa do wezesniejszej emerytury i gdyby nie wystapil do organu rentowego ze stosownym wnioskiem w tym
przedmiocie do dnia 31 grudnia 2011 r., to woéwczas mdglby on stara¢ sie o uzyskanie zgody na skorzystanie z ww.
programu i nabycie prawa do przewidzianej w nim odprawy emerytalnej.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w toku niniejszego postepowania nie badal zgodnosci z
prawem rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 2 k.p., gdyz okoliczno$é ta
byla juz przedmiotem innego postepowania miedzy stronami, zakoficzonego prawomocnym wyrokiem. Orzeczeniem
tym, Sad orzekajacy jest zwigzany na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. Wobec tego w niniejszej sprawie na zasadzie
art. 365 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie z dnia 01 pazdziernika 2012 r., zasadzajacym na rzecz powoda od strony pozwanej odszkodowanie za
niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a co za tym idzie ustaleniem, ze
rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa o rozwigzywaniu umow o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wobec, czego kwestia ta nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego badania. Skutkiem
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego jest uznanie, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, co wynika z treéci art. 97 § 3 k.p. Niespornym jest, ze rozwigzanie z
powodem umowy o prace nastapito w okresie gwarancji zatrudnienia, ktéra powdd, jako pracownik strony pozwanej
oraz jej poprzednikow prawnych, byl zwigzany, zas zgodnie z art. 7 umowy spolecznej, pracownicy, w tym powdd,
zostali objeci gwarancja zatrudnienia na okres 10 lat. Nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego, méwic o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, gdyz takie zostalo uznane za niezgodne z prawem,
a zatem umowa o prace z powodem rozwigzala sie w wyniku dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia. W
konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze rozwiazujac z powodem umowe o prace, strona pozwana naruszyla gwarancje
zatrudnienia, wynikajacg z umowy spolecznej, czego sankcja jest obowiagzek zaplaty na rzecz pracownika stosownego
odszkodowania w wysoko$ci, stanowigcej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu
gwarancji zatrudnienia (j. za okres od maja 2010 r. do pazdziernika 2015 r., co daje 66 miesiecy) oraz wynagrodzenia



miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwiazania umowy o prace (tj. kwoty w wysokosci 3.623,10 zl). Przy
czym wskazaé nalezy, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej dotycza dochodzonych w procesie roszczen
i wydanych, co do nich rozstrzygnieé. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Powaga rzeczy
osadzonej odnosi sie tylko do roszczenia dochodzonego w procesie w takiej postaci, jaka to roszczenie mialo, jako
przedmiot rozstrzygniecia sadu. Wyrok ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim roszczenie
przystugujace osobie uprawnionej byto przedmiotem zadania pozwu. W sprawie o sygn. VI P 259/10 przedmiotem
zadania pozwu byla kwota w wysoko$ci 100.000,00 zl, jakiej zasagdzenia powod domagal sie z tytulu naruszenia
przez pozwang gwarancji zatrudnienia. A zatem wylacznie zadanie w tym przedmiocie, tj. co do kwoty 100.000,00
zl objete jest w niniejszym postepowaniu powaga rzeczy osadzonej. Roszczenie ponad wskazana powyzej kwote
nie bylo natomiast objete zadaniem pozwu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, co oznacza, dopuszczalno$é
wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Kwota zasgdzona na rzecz
powoda w niniejszym postepowaniu stanowita wiec iloczyn 66 pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca
okresu gwarancyjnego i jego wynagrodzenia, z odliczeniem kwoty w wysokosci 100.000,00 zl, zasadzonej juz na rzecz
powoda w poprzednim postepowaniu (3.623,10 zt x 66 miesiecy — 100.000,00 zt = 139.124,60 z}1), ktérego to sposobu
wyliczenia strona pozwana nie zakwestionowala.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do odliczenia od powyzszej kwoty, trzykrotnoSci
wynagrodzenia powoda w wysokos$ci 10.869,30 zl, zasadzonego na jego rzecz tytulem odszkodowania za niezasadne
rozwigzanie umowy o prace. W tym wzgledzie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W takiej za$ sytuacji art. 97 § 3 k.p. przewiduje, ze jezeli z
orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapito
z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieSci¢
w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiagzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. W przypadku umoéw zawartych na czas nieokreslony, okres wypowiedzenia wynosi trzy miesiace. Tym
samym, okoliczno$¢, ze pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony z naruszeniem
przepisOw prawa, nie moze pozbawia¢ powoda prawa do zaleglej pensji. Roszczenia o odszkodowanie z tytulu
bezprawnego rozwigzania umowy o prace nie nalezy bowiem utozsamiaé z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu
naruszenia gwarancji zatrudnienia, albowiem stanowig one dwa oddzielne roszczenia. Gdyby bowiem roszczenie
odszkodowawcze z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia zostalo pomniejszone o kwote odszkodowania z tytutu
bezprawnego rozwigzania umowy o prace, to wowczas to drugie z roszczen utraciloby swoj represyjny wobec
pracodawcy charakter, z ktorego wynika obowigzek zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w sytuacji,
w ktorej pracodawca rozwigzal z pracownikiem stosunek pracy z naruszeniem przepiséw prawa.

Z tych tez wzgledow, w pkt 1a wyroku, Sad Okregowy zasadzit od (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda A. B. kwote
139.124,60 zl tytulem odszkodowania z umowy spotecznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2010 r.
do dnia zaplaty. Zasadzona kwota mie$ci sie w granicach okre§lonego umowie spolecznej z dnia 18 pazdziernika 2005
r. odszkodowania, przy uwzglednieniu ograniczen, tj. miesci sie w granicach od 100.000,00 zl do 400.000,00 z} oraz
odlicza weze$niej wyplacone odszkodowanie w wysokosci 100.000,00 zl, zasadzone na rzecz powoda prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 01 pazdziernika 2012 r. O odsetkach
od kwoty 139.124,60 zl, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zasadzajac
je od dnia 277 kwietnia 2010 r., albowiem prawo do nich powstalo po stronie powoda w momencie rozwigzania z nim
stosunku pracy. Wtedy tez stalo sie wymagalne roszczenie powoda o wyplate odszkodowania z tytutu naruszenia przez
pozwang gwarancji zatrudnienia.

Odnoszac sie natomiast do dalszego roszczenia odszkodowawczego powoda z tytutu szkody zwiazanej z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem prawa, to wskazac nalezy, ze rozmiar tej szkody powo6d okreslil w
wysoko$ci utraconej odprawy emerytalnej, nagrody jubileuszowej oraz premii rocznych. Co do zasady, dopuszczalne
jest dochodzenie przez pracownika réznych roszczen odszkodowawczych od pracodawcy na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych - art. 415 k.c. i nast., badz przepisach o odpowiedzialnosSci kontraktowe;j



- art. 471 k.c. i nast. Niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy lub bez winy
pracownika, czy tez wypowiedzenie umowy z naruszeniem prawa, nie uzasadniajg jednak automatycznie roszczen
uzupehiajacych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego — na ktéry powoluje sie powdd - z dnia 27
listopada 2007 r. w sprawie SK 18/05, w ktérym stwierdzono, ze art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. rozumiany w
ten sposdb, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwigzanych
z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP -
otworzyl droge do dochodzenia dalszych §wiadczeh odszkodowawczych, ponad limitowane odszkodowanie z Kodeksu
pracy. Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego rozwinelo sie bogate orzecznictwo na tle tych roszczen. Sad Najwyzszy
w wielu orzeczeniach przedstawil wykladnie przepiséw dotyczacych dochodzenia §wiadczen odszkodowawcezych przez
pracownika na podstawie Kodeksu cywilnego, wyznaczajac zakres niezbednych ustalen i ocen w sporach o takie
roszczenia. I tak, zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza, podstawe prawna uzupelniajacej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stanowig przepisy o
odpowiedzialnoéci deliktowej - art. 415 k.c. i nast. Nie uzasadnia bowiem odpowiedzialnosci kontraktowej zalozenie,
ze istnieje jaki§ odrebny obowigzek pracodawcy w postaci nierozwigzywania umow o prace sprzecznie z prawem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 28/10, z
dnia 01 kwietnia 2011 r., IT PK 238/10 i z dnia 23 listopada 2011 r., III PK 46/11). Ponadto pracownik udowodnic
musi wszystkie przeslanki tej odpowiedzialno$ci, a wiec bezprawno$é, wine, szkode i zwiazek przyczynowy, w tym
rozmiar szkody, przy czym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z deliktu uzasadnia dzialanie pracodawcy polegajace
na umyS$lnym naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umow. Z powyzszego wynika, ze skoro powdd wywodzi swe
roszczenie z bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to wskazaé nalezy, ze podstawa prawna
jego powodztwa w tym zakresie wyraza sie w treéci art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia.
Jest to przepis, ktéry normuje odpowiedzialnosé deliktowa oparta na winie sprawcy, zatem w tym miejscu
godzi sie przypomnie¢ kilka uwag ogoélnych dotyczacych tego zagadnienia. Czyn niedozwolony stanowi samoistne
zrodlo stosunku zobowigzaniowego i obejmuje kazde zdarzenie wyrzadzajace szkode, gdy pomiedzy stronami
nie istnial zaden stosunek obligacyjny badz gdy szkoda zostala wyrzadzona poza tym stosunkiem, a wiec gdy
sprawca szkody naruszyt nakaz lub zakaz obowigzujacy go niezaleznie od laczacego go z poszkodowanym stosunku
zobowigzaniowego. Wina jest ujemng oceng zachowania sie sprawcy szkody (lub osoby odpowiedzialnej za szkode)
i stanowi polaczenie dwoch elementéw: obiektywnego i subiektywnego. Obiektywny element winy wypelnia kazde
zachowanie niewlaéciwe, a zatem niezgodne badz z przepisami prawa przedmiotowego, badz z zasadami wspdlzycia
spolecznego, badz z ogblnym obowigzkiem ostroznoSci, jaka kazdy w spoleczenstwie powinien zachowaé, aby
drugiemu szkody nie wyrzadzi¢. Obiektywny element zawiera w sobie bezprawno$¢ zachowania sie (sprzeczno$c¢
zachowania sie sprawcy z szeroko pojetym porzadkiem prawnym). Polega¢ moze on zaré6wno na dzialaniu jak i
zaniechaniu. Subiektywny element winy polega badZ na winie umys$lnej, badz na niedbalstwie. Niedbalstwo polega
na niedolozeniu nalezytej starannosSci. Dla oceny staranno$ci nalezy stosowaé¢ miernik obiektywny i abstrakcyjny.
Nalezy poréwnaé zachowanie sprawcy z abstrakcyjnym wzorcem postepowania. Ocena ujemna postepowania
danej osoby w poréwnaniu do stosowanego wzorca uzasadnia przypisanie jej winy. Niewatpliwie pozwana, jako
pracodawca powoda byla uprawniona do zwolnienia jej, w tym takze stosownie do art. 52 k.p., rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Samo zatem dokonanie rozwigzania umowy o prace w tym trybie, jako dozwolone w
obowigzujacym porzadku prawnym, nie moze by¢ traktowane jako bezprawne. Poniewaz jednak powolany przepis
wymaga dla mozliwo$ci zastosowania go wystapienia pewnych okoliczno$ci szczegélnych np. ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, zatem w przypadku pozniejszego stwierdzenia braku
podstaw do przyjecia, ze takie okolicznoSci zaszly uzna¢ mozna, ze pracodawca niezasadnie a zatem bezprawnie
skorzystal z powolanego przepisu. Uznanie takie skutkuje na gruncie kodeksu pracy przywroceniem pracownika
do pracy lub zasadzeniem odszkodowania, zaleznie od wyboru pracownika lub w pewnych przypadkach sadu
orzekajacego.



Okolicznosci rozpatrywanego przypadku pozwalaja na przypisanie pozwanej zamierzonego naruszenia przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika, z zamiarem ewentualnym. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze pozwana, zarzucajac powodowi dokonanie czynoéw z pkt. 6-9 rozwigzania umowy o prace, wskazala, ze
powoda obciazaja wyniki analizy historii licznika na kartach montazowych, a w szczegolno$ci okolicznoSci zwiazane
z rozliczeniem sie przez niego z licznika nr (...). Pozwana wykluczyla, aby liczniki przy ul. (...) w Barze (...) zostaly
zdemontowane i zamontowane przez M. U., powolujgc sie na stan zuzycia energii. Fakt, iz powdd niezgodnie z
obowigzujacymi procedurami montowat i demontowal przedmiotowe liczniki nie zostal jednak udokumentowany
zadnymi innymi dowodami. Ponadto stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosSci zwiazane z prowadzeniem
dokumentacji magazynowej, obrazujacej ,obrét” licznikami réwniez nie przemawialy za obcigzeniem powoda,
albowiem w przeciwienstwie do M. U. nie prowadzil on magazynu i nie prowadzil tam zadnych czynno$ci. Nie mozna
tez zaklada¢, ze czynnosci tych nie dokonal M. U., gdyz przebywatl on na zwolnieniu lekarskim. Okoliczno$¢ ta nie
stanowila bowiem przeszkody do dokonywania przez niego takich czynno$ci, albowiem w tym czasie pozostawal on
w posiadaniu swojej torby montazowej, ktora przyniost do zakladu pracy wlasnie podczas zwolnienia lekarskiego.
Najistotniejszym jest jednak to, ze M. U. w toku postepowania przygotowawczego o sygn. 3 Ds. 1061/11 przyznal,
ze to on dokonal czynno$ci zwigzanych ze zdemontowaniem licznika przedplatowego i zamontowaniem licznika
zwyklego w Barze (...), nie oplombowujac go. W toku tego postepowania, M. U. nie kwestionowal rowniez tego, ze
sam, a wiec bez udzialu powoda, instalowal liczniki energii elektrycznej, nie zglaszajac tego faktu do Zakladu (...),
naruszajac przy tym procedury. Tym samym na date 27 kwietnia 2010 r., pozwana nie miala podstaw do rozwigzania
z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, a gdyby miala, co do tego jakiekolwiek watpliwosci, to powinna
poczekaé na zakonczenie sie postepowania przygotowawczego, ktérego wynik przesadzilby o tym, czy powo6d ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu zarzucanych mu czynéw, a tym samym, czy istnieje podstawa do rozwigzania z nim stosunku
pracy w trybie art. 52 k.p. Takie dzialanie pracodawcy stanowi zatem zrédlo szkody, choé¢ co do zasady odprawa
jest Swiadczeniem, do ktorego pracownik nabywa prawo dopiero wskutek rozwigzania z nim stosunku pracy. Szkoda
powstaje natomiast wtedy, gdy sposob rozwigzania stosunku pracy ma to unicestwic.

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnia odpowiedzialno$§¢ deliktowa z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zachowanie
pracodawcy, ktéory odmawia zaplaty odprawy emerytalnej pracownikowi, z ktéorym rozwigzal stosunek pracy z
naruszeniem prawa, z winy umys$lnej pod postacig zamiaru ewentualnego. W tym przypadku, szkoda pracownika
ma posta¢ damnum emergens i odpowiada wysoko$ci naleznej odprawy emerytalnej. Zachodzi bowiem adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia, a powstala szkoda.
Jednocze$nie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze zasada jest, iz odprawe emerytalng wyplaca sie w dniu ustania
stosunku pracy. Trzeba podkreéli¢, ze zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przejéciem na emeryture
rozumiany jest bardzo szeroko. Moze to by¢ zwiazek czasowy, kiedy pracownik przechodzi na emeryture bezposrednio
po ustaniu stosunku pracy, czyli ustanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z przejéciem pracownika na emeryture,
zwigzek przyczynowy, kiedy ustanie stosunku pracy nastepuje z powodu przejScia pracownika na emeryture oraz
zwiazek funkcjonalny, kiedy nabycie prawa do emerytury nastepuje po pewnym czasie od ustania stosunku pracy,
ale przyznanie prawa do Swiadczenia jest nastepstwem sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia.
Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze jezeli do rozwiazania stosunku pracy dochodzi z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw przez pracownika lub pracodawce, czyli z winy jednej ze stron stosunku pracy, to
nastepuje zerwanie ,normalnego” nastepstwa zdarzen w czasie (ustania zatrudnienia i przejScia na emeryture), a wiec
zwigzek czasowy w wyzej omdwionym znaczeniu nie zachodzi i jest to tzw. zwigzek przypadkowy, ktory nie moze by¢
traktowany jako ,,przejsScie na emeryture”. Umowa o prace z powodem rozwigzana zostala w trybie art. 52 k.p., a wiec z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, ktéra to czynnosé okazata sie jednak niezgodna z prawem,
a na rzecz A. B. prawomocnie zasadzono odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie
art. 58 k.p., jak rowniez odszkodowanie z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia, ktéra obowiazywala powoda
przez okres 10 lat od dnia jej zawarcia, a wiec do dnia 18 pazdziernika 2015 r. W stosunku do powoda zastosowanie
znajdzie zatem przepis art. 51 § 2 k.p. regulujacy, ze pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy odpowiadajacy okresowi, za ktory przyznano odszkodowanie. Jesli
przejscie na emeryture nastepuje zatem w tym okresie, to nawet w przypadku ziszczenia sie przestanki wieku dopiero



w tym momencie, przyjmuje sie zwigzek uprawniajacy do odprawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 2011 r., I PK 30/11). Nie ma wiec zadnych podstaw do uznania, ze pracownik bezprawnie zwolniony z pracy
przed przejSciem na emeryture, ktéremu nastepnie zasadzono odszkodowanie zamiast przywrécenia do pracy, traci
odprawe emerytalna, jesli w okresie, ktory wlicza mu sie do okresu zatrudnienia z mocy art. 51 § 2 k.p., przechodzi
na emeryture.

Wskazana powyzej sytuacja miala miejsce w przypadku powoda, albowiem uprawnienia emerytalne uzyskal on w dniu
21lipca 2011 r., a wiec juz po rozwigzaniu z nim stosunku pracy i wtedy tez zdecydowat sie na skorzystanie z prawa do
tzw. ,wczedniejszej emerytury”. Powszechny wiek emerytalny, powdd osiggnat natomiast w dniu 04 listopada 2015
r., natomiast prawo do emerytury powszechnej uzyskal od dnia 01 grudnia 2015 r. Tym samym w okresie, w jakim
powdd objety byt gwarancja zatrudnienia, za naruszenie ktérej prawomocnie zasgdzono na jego rzecz odszkodowanie,
powdd spelnil warunki do nabycia prawa do $§wiadczenia emerytalnego. Powyzsze rozwazania nie pozostawiaja
zatem watpliwosci, ze A. B. odpowiada warunkom do nabycia prawa do odprawy emerytalnej, przewidzianej w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, obowigzujacym u pozwanej. Obliczajagc wysoko$é naleznej powodowi
odprawy emerytalnej, Sad Okregowy mial na uwadze § 21 § 3 Zalacznika nr 17 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru odprawy emerytalnej stanowi 150% wynagrodzenia zasadniczego pracownika
pomniejszone o potrgcone przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne, a odprawe wyplaca sie po 45
latach pracy w wysokoéci 700% podstawy wymiaru. Biorac zatem za podstawe wynagrodzenie zasadnicze powoda w
wysoko$ci 2.170,00 zl (porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 02 listopada 2009 r. - k. 49 dokumentacji
osobowej powoda) oraz mnozac ww. kwote przez 150%, Sad otrzymal kwote w wysokosci 3.255,00 zl, ktéra po
pomniejszeniu o potracone przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 446,26 zI wyniosta
2.808,74 zl. Nastepnie mnozac ww. kwote 2.808,74 zl przez 700%, Sad otrzymal kwote 19.661,18 zl, ktora to kwota
odpowiada wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu niewyplaconej odprawy emerytalnej. Wskazac
takze nalezy, ze ten spos6b wyliczenia naleznej powodowi odprawy emerytalnej, ktory zostat zaprezentowany przez
strone pozwana w pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2015 r. (k. 196-197), nie byl kwestionowany przez powoda,
ktéry w oparciu o wskazane powyzej wyliczenia dokonat stosownej modyfikacji powodztwa w tym zakresie. Sad
dokonal zatem weryfikacji przedstawionych powyzej kwot i zasadzil w pkt 1c wyroku od pozwanej (...) S.A. z siedziba
w L. na rzecz powoda A. B. kwote 19.661,18 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z niewyplacona odprawa emerytalna
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 listopada 2015 r., tj. od dnia osiagniecia przez powoda powszechnego
wieku emerytalnego do dnia zaplaty, albowiem dopiero w momencie nabycia uprawnien do Swiadczenia emerytalnego
(w tym wlaénie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego), roszczenie powoda o wyplate naleznej mu odprawy
emerytalnej staloby sie wymagalne. Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie, tj. zasadzenia na rzecz powoda
odsetek od ww. odszkodowania od dnia 27 kwietnia 2010 r., roszczenie okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo
oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku.

W zakresie dalej idacych zadan pozwu, A. B. dochodzil utraconych korzy$ci w postaci nagrody jubileuszowej
oraz premii rocznych, ktérych nie otrzymal wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace. Szkoda w postaci
utraconych korzys$ci, w przeciwienstwie do rzeczywistej straty, ma zawsze charakter hipotetyczny, zwiazany z
kwestig granic odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania lub zaniechania powodujacego szkode, czyli ze zwiazkiem
przyczynowym. Granice odpowiedzialnoéci dluznika zakresla art. 361 § 1 k.c. poprzez wskazanie, ze zobowiazany
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Adekwatny zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w zwyklej konieczno$ci rzeczy dany fakt okazal sie
niezbednym warunkiem wystgpienia innego faktu. W realiach rozpoznawanej sprawy, koniecznym nastepstwem
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w kwietniu 2010 r. i dalszego nieswiadczenia pracy przez
powoda, bylo nienabycie przez niego nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, do ktérej prawo uzyskalby on w
dniu 03 wrze$nia 2014 r. oraz premii rocznej za lata 2010-2015. W odniesieniu do utraconych korzysci zasady
prawdopodobienstwa i doSwiadczenia zyciowego nakazuja wylaczy¢ takie skutki zdarzenia powodujacego szkode,
ktére moglyby powstaé w czasie dosé odleglym i ktore sa uzaleznione od spelnienia innych jeszcze warunkow, a
nadto gdy z drogi zyciowej poszkodowanego wynika, ze podjal inne decyzje, ktére wykluczajg owe skutki zdarzenia.
W niniejszej sprawie, A. B. osiagnal powszechny wiek emerytalny w dniu 04 listopada 2015 r., co czyni zasadnym



przyjecie, ze jednoczeénie i w normalnym toku zdarzen pozostawalaby w stosunku pracy u pozwanej do konca
okresu gwarancji zatrudnienia, a wiec do dnia 18 pazdziernika 2015 r. Fakt ten legl u podstaw przyjecia zwigzku
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem przez powoda prawa do wskazanych powyzej §wiadczen w postaci
nagrody jubileuszowej oraz premii rocznej za okres 2010-2015 r. Jednoczesnie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze
obowiazujacy u pozwanej Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy w § 1 Zalacznika nr 16 przewidywal, ze pracownikom
przystuguje nagroda jubileuszowa za prace u pracodawcy oraz za okresy zatrudnienia u poprzednich pracodawcow.
W § 3 wskazano natomiast, ze podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi za okres pracy u pracodawcy
wynagrodzenie obliczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy pomniejszone o potracone przez pracodawce
skladki na ubezpieczenie spoteczne, natomiast za okresy pracy u poprzednich pracodawcéw — 35% wynagrodzenia
wyliczonego jak powyzej. Z kolei w § 4 okres$lono, ze nagrody jubileuszowe za prace u pracodawcy wyplaca sie po
45 latach pracy w wysokos$ci 450% podstawy wymiaru. Na tej podstawie zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda
kwoty w wysokoSci 10.817,24 7} tytulem odszkodowania w zwigzku z niewyplacong nagroda jubileuszowa. Jako
podstawe powyzszego wyliczenia, Sad Okregowy przyjal wynagrodzenie powoda w wysokosci 3.623,10 zl, ktére po
pomniejszeniu o potracone przez pracodawce sktadki w wysokoS$ci 496,73 zl, i po pomnozeniu przez 35% dalo kwote
w wysokoS$ci 1.094,23 zt. Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych powoda, Sad Okregowy
wzial rowniez pod uwage lata przepracowane przez powoda w energetyce i poza nig i otrzymane w ten sposéb
kwoty przemnozyl przez 450%, a nastepnie zsumowal, co dalo kwote w lacznej wysokoSci 10.817,24 zl (29/45 x
3.126,37 X 450% = 9.066,47 zl, 16/45 X 1.094,23 X 450% = 1.750,77 zl, 9.066,47 z} + 1.750,77 z} = 10.817,24 z}).
Analogicznie w stosunku do obliczenia kwoty naleznej powodowi tytulem odszkodowania za niewyplacone premie
roczne, Sad Okregowy mial na uwadze regulacje zawarta w § 1 Zalacznika nr 7 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, przewidujaca, ze pracownikom zatrudnionym u pracodawcy przyshuguje premia roczna, stanowigca 8,5%
rocznego funduszu wynagrodzen z roku ubieglego, natomiast, wysoko$¢ rocznej premii indywidualnej wyliczana jest
dla wszystkich pracownikéw jednakowym procentem od rocznego indywidualnego wynagrodzenia brutto. Wobec
powyzszego warto$¢ premii rocznej za poszczegolne lata 2010 -2015 powinna zostaé wyliczona w nastepujgcy sposob:
3.623,10 X 12 = 43.477,20 z} x 8,5% = 3.695,56 zL. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac fakt, ze w pozwanej Spotce
premie roczne byly wyplacane z dotu do 15 dnia kazdego roku, Sad Okregowy w pkt. 1d wyroku, zasadzit od pozwane;j
(...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda A. B. kwoty po 3.695,56 zl tytulem odszkodowania z tytulu niewyplacenia
premii rocznej za kazdy rok, poczawszy od roku 2010 az do roku 2015 wraz z ustawowymi odsetkami — w przypadku
nalezno$ci za 2010 r. — od dnia 15 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, a w przypadku kolejnych premii rocznych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia roku kolejnego, przypadajacego po roku, za ktory przystuguje premia
roczna, za wyjatkiem premii rocznej za 2015 r. — w tym przypadku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zawartej w tym przepisie zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Tym samym zasadzono od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda kwote w wysoko$ci
2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu o § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z
p6zn. zm). W ramach zwrotu kosztow postepowania, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad
Okregowy zasadzil takze od pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda kwote w wysokoéci 9.730,00 zt (k.
82) tytulem zwrotu optaty od pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. (pkt 4 wyroku).

ZARZADZENIE
(...)
(...)



