Sygn. akt VII P 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odszkodowanie dochodzone na podstawie przepisé6w kodeksu cywilnego

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza J. K. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego.
SSO Wiodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VIT P 34/16

UZASADNIENIE

Powodka J. K. w pozwie skierowanym przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. domagata
sie zwrotu pobranego przez organ rentowy $wiadczenia w kwocie 4.895,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W
uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze jej zmarly maz W. K. od stycznia 2012 r. mial przyznang emeryture z
terminem platnoSci §wiadczenia na 6 dzien kazdego miesigca. Emerytura jej meza byla przekazywana zgodnie z jego
wnioskiem na wspoélny rachunek bankowy malzonkéw. Powodka podniosta, iz pomimo tego, ze jej maz zmart w dniu
14 wrze$nia 2013 r., to organ rentowy wyplacil na jego rzecz §wiadczenie emerytalne za miesigc pazdziernik 2013 r. w
kwocie 4.896,009 zl, ktore zostalo przekazane na wspolny rachunek bankowy malzonkéw. Wskazala, ze decyzja z dnia
7 listopada 2013 r, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia emerytalnego, wskazujac, ze zgodnie z art. 101 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, prawo do $wiadczen ustaje z chwila $émierci osoby uprawnionej. Organ rentowy nadmienil przy tym, ze skoro
Swiadczenie nie przystugiwalo juz osobie, ktdra byla weze$niej do niego uprawniona, to tym bardziej nie przystugiwato
rowniez innym osobom, w tym wspotwlascicielowi rachunku, na ktory wplynelo $wiadczenie emerytalne. W ocenie
powddki, wplata przez organ rentowy spornego $wiadczenia byla wynikiem blednego dzialania pracownika ZUS, za
ktére nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Wobec powyzszego organ rentowy niezasadnie obnizyl wysoko§é
pobieranej przez nia po zmarlym mezu renty rodzinnej w dwoch ratach, tj. w kwocie 2.611,27 zt we wrzesniu 2015
r. i 2.284,21 z} w pazdzierniku 2015 r. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, powddka wniosta o przyznanie na
jej rzecz od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odszkodowania w kwocie 4.895,48
zl, stanowiacego rdwnowarto$¢ nienaleznie pobranego przez organ rentowy z jej rachunku bankowego $wiadczenia
emerytalnego po zmartym W. K., za miesiac pazdziernik 2013 r. (pozew z dnia 4 kwietnia 2016 r. k. 2-3 a.s.).



W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
sprecyzowal, Ze potracenie nienaleznie pobranej przez J. K. emerytury wyplaconej na rzecz W. K. w kwocie
4.896,09 zl zostalo dokonane na podstawie art. 139-141 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wobec braku dobrowolnej zaplaty przez powodke nienaleznie pobranej
emerytury, orzeczonej prawomocna decyzja z dnia 7 listopada 2013 r., znak: (...), od ktorej odwolanie powodki zostalo
prawomocnie oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 17 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 871/14. Organ rentowy nadmienil, ze powyzsze
okoliczno$ci byly wszechstronnie wyja$niane zaréwno powodce, jak i jej pelnomocnikowi w licznych pismach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowigcych odpowiedzi na pisma powddki, w ktorych kwestionowata ona tre§¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2015 r. oraz postepowanie organu rentowego, domagajac sie zwrotu
potraconej z renty rodzinnej kwoty w wysoko$ci 4.895,48 zl. Wskazal takze, iz z uwagi na fakt, ze pismo powddki z
dnia 29 marca 2016 r. stanowilo pozew, pismo to zostalo przekazane w dniu 27 lipca 2016 r. do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VII Wydzialu Cywilnego, jako sadu wlasciwego dla spraw o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia, a nastepnie wobec jego zwrotu do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (pismo z dnia 27 lipca 2016 r. k. 8-9).

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Pelnomocnik
powodki wniodst o przekazanie niniejszej sprawy do organu rentowego celem jej ponownego rozpoznania, natomiast
pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (protokoél rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. k. 85-86 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal na rzecz meza powddki W. K.
prawo do Swiadczenia emerytalnego, poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. Termin platnosci Swiadczenia okreslony
zostal na

6 dzien kazdego miesigca (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem

k. 28-32 — akta sprawy o sygn. VII U 19/14).

W. K. zmart w dniu 14 wrze$nia 2013 r. Akt zgonu oraz wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego wplynat do organu
rentowego w dniu 277 wrze$nia 2013 r. W dniu

8 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrocit sie do Banku (...) S.A. o zwrot kwoty 4.896,09 zt za
okres od dnia 1 do dnia 31 paZdziernika 2013 r., przekazanej na rachunek bankowy zmarlego. Bank odmoéwit zwrotu
wskazanej kwoty pismem z dnia

16 pazdziernika 2013 r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 28-32 — akta sprawy
o sygn. VII U 19/14).

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. powodka J. K. zlozyla wniosek o rente rodzinng. Prawo do tej renty zostalo przyznane na
jej rzecz na mocy decyzji z dnia

15 pazdziernika 2013 r. W notatce z dnia 7 listopada 2013 r. stwierdzono, ze powstala nadplata w kwocie 4.896,09
z} z przyczyn zaistnialych po stronie osoby nieuprawnionej do pobierania §wiadczenia za okres od dnia 1 do dnia
31 pazdziernika 2013 r. na skutek zbyt pdznej informacji o zgonie $wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 marca 2014 r. wraz z
uzasadnieniem k. 28-32 — akta sprawy o sygn. VII U 19/14).

W dniu 7 listopada 2013 r. organ rentowy wydat decyzje zobowigzujaca powddke do zwrotu wskazanej powyzej kwoty,
jako nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 28-32 — akta sprawy o sygn. VIL U 19/14).



W dniu 11 grudnia 2013 r. powddka J. K. wniosta do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 77 listopada 2013 r. 0 zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen. Uzasadniajac swe stanowisko powddka wskazala, ze jej maz zmarl w dniu 14 wrzeénia 2013 r., w dniu 16
wrzeénia 2014 r. przekazala legitymacje rentowa do organu rentowego, a w dniu 277 wrze$nia 2014 r. zlozyla wniosek
o rente rodzinna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie twierdzac, ze skoro uprawniony do Swiadczenia
zmarl, to nie przysluguje mu $wiadczenie na podstawie art. 101 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
tym bardziej innym osobom, np. wspoélwlascicielowi rachunku, na ktory wplynelo to $wiadczenie. Wskazat takze, ze
po otrzymaniu odpowiedzi na odwolanie, powddka podtrzymata swoje stanowisko zawarte w odwolaniu, krytycznie
odnoszac sie do poczynan organu rentowego, akcentujac m.in., ze organ rentowy wiedzial o §mierci jej meza na 9 dni
przed wyplata $wiadczenia (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 28-32 — akta sprawy o sygn. VII U 19/14).

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z dnia 7 listopada 2013 r., znak: (...) w ten sposob, ze J. K. nie jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.
w kwocie 4.896,09 z. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy mial na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r. (III AUa 1707/12) zgodnie z ktérym, $§mier¢ osoby uprawnionej do emerytury
powoduje ustanie prawa do §wiadczenia (art. 101 pkt. 2 ustawy), ale zgodnie z art. 138a tej ustawy jedynie $wiadczenia
wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila Smier¢ §wiadczeniobiorcy,
maja charakter wyplaconych nienaleznie. Zwazywszy na przyczyne ustania prawa do $wiadczenia tego rodzaju wyplata
moze nastapi¢ na rachunek bankowy - w warunkach uniemozliwiajacych przypisanie takiej wyplaty jakiejkolwiek
osobie. Majac na uwadze norme wynikajaca z art. 130 ust. 2 ustawy, dokonania wplaty na rachunek indywidualny w
banku osoby uprawnionej po jej $§mierci nie mozna potraktowac jako wyplacenia - z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego - $wiadczenia innej osobie, niz wskazana w decyzji organu rentowego. Wyplacajac nienalezne $wiadczenia
w sposob, jaki przewiduje ustawa, poprzez ich wplate na rachunek w banku $wiadczeniobiorcy, organ rentowy nie
wyplacil ich bowiem osobie innej niz wskazana w jego decyzji. Swiadczenie za nienaleznie pobrane w rozumieniu art.
138 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 ze skutkiem obowigzku jego zwrotu mozna uznac jedynie w sytuacji, gdy organ wyplacit
je innej osobie. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze zgodnie z art. 136a ust. 2 ustawy, w razie $mierci §wiadczeniobiorcy
wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia nastepuje od miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmart emeryt lub
rencista. Zgodnie z art. 130 ust. 1 i 2 ustawy Swiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platnoéci Swiadczen, osobom uprawnionym, za po$rednictwem oséb prawnych
prowadzacych dzialalno$¢é w zakresie doreczania Swiadczen, albo na wniosek tej osoby na jej rachunek w banku lub w
spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej. Oznacza to, ze wyplata Swiadczen nastepuje w cyklach miesiecznych
w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platnosSci §wiadczenn w sposob przewidziany w ustawie. Na
tej podstawie Sad Okregowy przyjal, ze dokonanie wplaty na rachunek uprawnionego w banku oznacza dokonanie
wyplaty $§wiadczenia. Jezeli rachunek jest rachunkiem indywidualnym, oznacza to wyplate nalezno$ci na rzecz
uprawnionego bedacego posiadaczem rachunku. Wskazat takze, ze skoro organ rentowy dysponuje odpowiednimi
Srodkami technicznymi i oprogramowaniem ewidencjonujacym zdarzenia powodujace zardbwno powstanie jak tez
ustanie prawa do $§wiadczen ($§mieré Swiadczeniobiorcy) powinien w bardzo prosty i szybki spos6b odnotowac zlozone
przez odwolujaca sie dokumenty i nie przekazywaé emerytury zmartego na konto w Banku. Majac na uwadze wszystkie
wskazane powyzej okolicznoéci, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wyplacenie Swiadczenia w kwocie wskazanej
w decyzji nastgpilo w sposob, na ktéry nie miala zadnego wplywu odwolujaca, dopelniajac uprzednio wszystkich
czynno$ci niezbednych dla zaprzestania przez organ rentowy wyplacania emerytury jej zmarlemu mezowi (wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

19 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 28-32 — akta sprawy o sygn. VII U 19/14).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja organ rentowy, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 51, art. 55



ust. 3 i art. 105 ust. 2b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze wspolposiadacza rachunku bankowego wspdlnego, na jaki za okres po $mierci $wiadczeniobiorcy
zostaly przekazane $wiadczenia emerytalno-rentowe nie mozna uznac za inng osobe niz wskazana w decyzji organu
rentowego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow wskazuje, ze wspotposiadacza rachunku wspélnego
mozna uznac¢ za osobe inng niz wskazana w decyzji organu rentowego w rozumieniu art. 138 ust. 3 wskazanej ustawy.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zarzucil takze Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddw, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze organ rentowy
powinien szybciej odnotowa¢ informacje o $mierci W. K. w odpowiednich systemach i mogl nie przekazywaé na
rachunek bankowy emerytury zmarlego za pazdziernika 2013 r. podczas, gdy prawidlowa ocena prowadzi do wniosku,
ze funkcjonujacy w organie rentowym system wyplaty emerytur i rent uniemozliwial wstrzymanie wyplaty tego
Swiadczenia z terminem platno$ci na dzienn 6 pazdziernika, a w konsekwencji naruszenie art. 138 ust.3 powolanej
ustawy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Swiadczenie zostalo wyplacone z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego. Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie
do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od J. K. na swoja rzecz kosztéw procesu za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych (apelacja z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 38-44 — akta sprawy o sygn. VII U 19/14).

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
i oddalil odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 7 listopada 2013 r,
znak: (...). Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku, Sad Apelacyjny zasadzit od J. K. na rzecz organu rentowego kwote 120 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 871/14
k. 82 — akta sprawy o sygn. VII U 19/14).

W dniu 4 kwietnia 2016 r. powddka J. K. wystapila do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z pozwem,
w ktorym wniosla o przyznanie na jej rzecz od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
odszkodowania w kwocie 4.895,48 zl, stanowigcej rownowarto$¢ nienaleznie pobranego przez organ rentowy z jej
rachunku bankowego §wiadczenia emerytalnego po zmarlym w dniu 14 wrze$nia 2013 r. W. K., za miesiac pazdziernik
2013 1. (pozew z dnia 4 kwietnia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje z akt niniejszej sprawy oraz akt sprawy
rozpoznanej przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie pod sygnaturg akt VII U 19/14. Dowody w postaci
dokumentacji z akt ww. postepowan sadowych korespondowaly ze soba i stanowily spojny material dowodowy w
sprawie. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material stanowil zatem wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy J. K. zobowigzana jest do zwrotu $wiadczenia stanowigcego
emeryture jej zmarlego malzonka W. K. za miesiac pazdziernik 2013 r., ktéra wplynela na wspoélny rachunek bankowy
malzonkéw juz po $émierci uprawnionego W. K., a tym samym czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany
do zwrotu na jej rzecz powyzszej nalezno$ci w wysokosci 4.895,48 zl, ktora pobral ze wskazanego rachunku bankowego
tytulem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wykluczy¢ odpowiedzialno$é banku prowadzacego rachunek wspélny dla J. K. i
W. K.. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2016 r. poz. 887 ze zm.) bank i spéldzielcza kasa oszczedno$ciowo - kredytowa
sa zobowiazane zwrdci¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kwoty Swiadczen przekazane na rachunek w banku lub
spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo - kredytowej za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym nastapila $émierc



Swiadczeniobiorcy. Analogiczna regulacje zawiera art. 55 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 85 ze zm). ktory stanowi, ze w przypadku $mierci posiadacza rachunku, bank jest
obowigzany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote rowna wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ktore nie przystugiwaly za okres po $§mierci posiadacza rachunku, wskazana
we wniosku organu wyplacajacego to Swiadczenie skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkow,
na ktore dokonano wplat. Ustep 3 wskazanego artykulu statuuje przestanki zwolnienia sie banku ze wskazanego
obowiazku, a mianowicie, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeéciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt.
2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego Swiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw
wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w catoSci lub cze$ci, oraz
w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraly
wyplaty. Przepis art. 57 prawa bankowego stanowi natomiast, ze art. 55 ust.1 nie dotyczy rachunku wspoélnego, ktérego
definicja znajduje sie w art. 51 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem jest to rachunek bankowy prowadzony dla
kilku os6b fizycznych albo kilku jednostek samorzadu terytorialnego. Z uwagi na powyzsze regulacje oraz okolicznoSci
sprawy, tj. ustalenie, ze kwota, ktérej zwrotu domagal sie organ rentowy, zostala przekazana na rachunek wspdlny,
uzasadnione jest zwolnienie banku z obowigzku zwrotu §wiadczenia. Celem regulacji wynikajacej z art. 138a ustawy o
FUS jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktore zostaly wyplacone pomimo ustania do nich
prawa, a nie ma podstaw, aby uznaé, ze pobratla je jakakolwiek inna osoba. W rozpoznawanej sprawie taki warunek
nie zachodzi, albowiem do korzystania z konta uprawniona jest zona zmarlego ubezpieczonego W. K..

W realiach rozpoznawanej sprawy, bez watpienia §wiadczenie emerytalne za miesigc pazdziernik 2013 r. nie
przystugiwalo W. K., ktéry zmarl w dniu 14 wrzeénia 2013 r. Swiadczenie to jest zatem nienalezne w rozumieniu
art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem wyplacono je osobie trzeciej. Zgodnie z ww. przepisem za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu
art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej
osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich Swiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je
pobrala. Wplata tego rodzaju §wiadczen na rachunek wspo6lny §wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej (osob trzecich) jest
rownoznaczna z wyplaceniem $wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 1., II UZP 7/06). Niewatpliwie organ rentowy ma prawo poszukiwania oséb zobowigzanych
do zwrotu kwoty wyplaconej po $mierci §wiadczeniobiorcy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze malzonkowie K. posiadali wspoélny rachunek bankowy w Banku (...) S.A. Kwota tytulem emerytury za
miesigc pazdziernik 2013 r. zostala przelana na ww. konto juz po $mierci uprawnionego W. K.. Wobec powyzszego
bez znaczenia pozostaje ustalenie, czy J. K. faktycznie pobrata ww. kwote, albowiem bez zadnych ograniczen moze
dysponowa¢ rachunkiem wspdélnym, co wprost wynika z art. 51a prawa bankowego i co stanowi istote rachunku
wspodlnego. A zatem obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia obcigza powddke, ktora jest posiadaczem rachunku
wspoélnego.

Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, ze zobowigzania z reguly nie wygasaja wskutek $mierci czy to dluznika, czy
wierzyciela. W wiekszoSci wypadkéw w miejsce zmartego wstepuja jego spadkobiercy. Niemozno$¢ wstapienia
spadkobiercéw w miejsce strony stosunku zobowigzaniowego, a tym samym wygas$niecie zobowigzania moze wynikac
zumowy stron, np. przy zleceniu (art. 7471748 k.c.), z natury i celu zobowigzania, jak np. przy umowie dozywocia (art.
908 k.c. inast.), umowie o prace wobec $§mierci pracownika, z ustawy, np. gdy chodzi o zobowiazania odszkodowawcze
z tytulu czyny niedozwolonego oparte na art. 445 § 11 2 k.c. Do spadku nie nalezg prawa i obowiazki przechodzace
na okre$lone osoby, niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.), co przewiduja m.in. art. 691
k.c. oraz art. 136 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Wskazane powyzej okolicznoéci nie zachodza jednak w niniejszej
sprawie, nie ma zatem podstaw, aby twierdzié, ze z chwila Smierci posiadacza lub wspolposiadacza umowa rachunku
bankowego wygasa, a wspolny rachunek przeksztalca sie z mocy prawa w konto indywidualne. Zasada dziedzicznoSci
praw i obowigzkéw ze stosunkéw zobowigzaniowych doznaje, co prawda, pewnych ograniczen, np. woéwczas gdy
spelienie lub przyjecie $wiadczenia zalezy od osobistych przymiotéw dluznika lub wierzyciela, jednak umowa o
prowadzenie rachunku bankowego nie zawiera tych osobistych elementéw. Nie ma zatem podstaw, aby wylaczy¢
zastosowanie ogdlnych regut dziedziczenia zawartych w art. 922 § 1 k.c. przy stosunku zobowigzaniowym, jakim jest



umowa o prowadzenie rachunku bankowego. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze pomimo Smierci jednego ze
wspolposiadaczy rachunku wspolnego, nie traci on charakteru rachunku wspo6lnego, choé¢ jego posiadaczem jest tylko
jedna osoba.

Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
osoba, ktdra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu. W. K. zmarl w dniu 14 wrzeénia 2013 r., J. K. w dniu 27 wrze$nia 2013
r. zozyla wniosek o zasilek pogrzebowy oraz wniosek o rente rodzinna, z ktérych to dokumentéw organ rentowy
moégl najwezesniej powziaé informacje o $mierci ubezpieczonego W. K.. Z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
wynika, ze aby organy rentowe, w tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, mogly dotrzymaé terminowego wyplacenia
Swiadczen na rzecz wszystkich emerytow i rencistow, zamieszkujacych na terytorium Polski na ich rachunki bankowe,
to niewatpliwie system wyplat pomiedzy budzetem panstwa, ZUS oraz pomiedzy ZUS i bankami oraz Poczta
Polska musi by¢ tak zorganizowany, aby z wyprzedzeniem na danym termin platnosci zapotrzebowac Srodki na
wyplate oraz nastepnie przekazac¢ kwoty §wiadczen i dyspozycje ich wyplaty. Organizacja takiego systemu jest zatem
sprawa zlozona, a funkcjonujacy w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych system bez watpienia wymaga, choéby z
uwagi na bardzo duza liczbe §wiadczeniobiorcow, wezedniejszego przygotowania list na dany termin platnosci oraz
przekazania z odpowiednim wyprzedzeniem Srodkéw na poszczegdlne banki oraz na poczte. Gdyby czynnoSci te nie
byly dokonywane z odpowiednim wyprzedzeniem, to $§wiadczeniobiorcy nie otrzymywaliby naleznych im §wiadczen
na czas. Jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy o sygn. VII U 19/14, zgodnie z funkcjonujacym w ZUS
systemem organizacji wyplat w dniu 26 wrzesnia 2012 r. nastapilo ogélnopolskie zakonczenie uzgodnien list i srodkow
Swiadczeniobiorcéw do wyplaty na termin platnosci

6 pazdziernika 2013 r.. Zatem w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposéb zarzuci¢ pracownikom organu
rentowego zaniedbania przekazania informacji o $émierci meza, gdyz w terminie, w jakim powddka przekazala ww.
wiadomo§é, nie bylo faktycznych mozliwoéci wycofania érodkéw na wyplate éwiadczen dla $wiadczeniobiorcow z
terminem platnoSci na dzien 6 pazdziernika 2013 r., w tym réwniez $wiadczenia dla ubezpieczonego W. K.. W
rezultacie, z przyczyn niezaleznych od powodki, ani od pozwanego, nie bylo mozliwoéci nie przekazania $§wiadczenia
W. K. z terminem platnoSci za 6 pazdziernika 2013 r. na rachunek bankowy w sytuacji poinformowania organu
rentowego w dniu 27 wrzeSnia 2013r. o jego $Smierci, poniewaz nie bylo mozliwe wycofanie dyspozycji dotyczacej
Swiadczen dla emerytéw i rencistow na termin platnos$ci okre§lony we wskazanej powyzej dacie.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r. (III UK 112/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego nie maja charakteru cywilnoprawnego, albowiem sa $ci§le zwigzane z osoba uprawnionego i prawo
do nich nie podlega cesji, dziedziczeniu ani innej formie nastepstwa prawnego. Prawo do tych $§wiadczen powstaje
wylacznie wskutek spelienia ustawowych przestanek okre$lonych w przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a
do tych nie nalezy wstapienie w prawa przystugujace innej osobie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000
r., IIUKN 372/99 oraz z dnia 277 kwietnia 2004 r., Il UK 297/03). Obowiazek zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych
ma swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogacenia, ewentualnie za§ — zaleznie od okoliczno$ci — w zawinionym
zachowaniu sie, bedacym czynem niedozwolonym, a tego rodzaju obowiazki maja charakter majatkowy i z istoty
swej nie sg $ciSle zwigzane z osobg, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie. Zarazem brak jest przepisu szczego6lnego,
ktory by przewidywal wygaséniecie takiego obowigzku wskutek Smierci zobowiazanego do zwrotu. Prawomocna decyzja
w sprawie o zwrot §wiadczenia podlega wykonaniu w trybie egzekucji administracyjnej. Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych sa bowiem przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych
sa wyplacane. W mysl art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS $wiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna
decyzje administracyjna. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje poprzez doreczenie dotyczacej
tego decyzji i z tg chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w
opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 marca 2012
r., (IIT AUa 96/12) wyrazil stanowisko, ze §wiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace
po miesiacu, w ktérym nastapila $mieré¢ §wiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego



rodzaju $wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie réwniez
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu
takich Swiadczen jest wowczas zobowiazana osoba, ktora je pobrala. Wplata tego rodzaju swiadczen na rachunek
wspoélny Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rbwnoznaczna z wyplaceniem §wiadczenia innej osobie w powyzszym
rozumieniu. Dokonujac pobrania z konta powddki kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia w wysokosci 4.895,48
zl, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zrealizowal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I1I Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwea 2015 r. moca ktorego, Sad ten oddalil odwolanie J. K. od decyzji
organu rentowego z dnia 7 listopada 2013 r. Ta zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku znalazla zastosowanie
w niniejszej sprawie i skutkowala oddaleniem odwolania powodki od zaskarzonej decyzji, a nastepnie pobraniem z
rachunku bankowego spornego $wiadczenia tytulem zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, bez konieczno$ci
wydawania przez organ rentowy uprzedniej decyzji informujgcej o podjeciu takiego dzialania. Wczeéniej pobrane
przez powodke $wiadczenie emerytalne, nalezne jej zmarlemu mezowi, w dacie jego wyplaty podpadalo bowiem pod
dyspozycje art.84 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem bylo §wiadczeniem nienaleznym, gdyz
zostalo wyplacone pomimo zaistnienia okolicznoSci, powodujacych ustanie prawa do ww. §wiadczenia. Jednocze$nie
zwazy¢ nalezy, ze w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, pow6dka powinna wykazaé,
ze pozwany dopuscil sie wzgledem niej dzialania bezprawnego i zawinionego, ktére to dzialanie spowodowato szkode w
jej majatku zgodnie z art. 361 § 2 k.c. i pozostajacg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem)
pozwanego (art. 361 § 1 k.c.). W sprawie o zwrot §wiadczenia nienaleznego powo6dka powinna twierdzi¢ i wykazaé, ze
pozwany uzyskal jej kosztem $wiadczenie o cechach zdefiniowanych w art. 410 § 2 k.c., ktére ma obowigzek powodce
zwrocié. W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy niewatpliwie nie dopusécil sie bezprawnego i zawinionego
dzialania, albowiem zrealizowal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 czerwca 2015 r. majac jednocze$nie na uwadze, ze ocena straty, jaka FUS poniost wskutek wyplaty
nie przystlugujacego Swiadczenia musi odpowiada¢ wysokoéci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostal uszczuplony
jego majatek i taka tez kwote pobral z konta powodki. W istocie zatem nakazanie powddce zwrotu $wiadczenia
emerytalnego po jej zmarlym mezu za miesigc pazdziernik 2013 r. w pelnej wysokoS$ci nie moglo stanowié dla J. K.
sankcji nieznanej ustawie w warunkach, gdy prawo do emerytury powstaje wskutek spelnienia przez ubezpieczonego
wszystkich przeslanek wymaganych ustawa, natomiast ustaje z chwila $§mierci osoby uprawnionej, jaka w niniejszej
sprawie byl maz powodki W. K.. W tym zakresie powodka nie mogta zatem wykaza¢, aby na skutek dzialania Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, w postaci pobrania z jej konta kwoty w wysokosci 4.895,48 zl w jej majatku powstata
jakkolwiek szkoda, spowodowana bezprawnym i zawinionym dzialaniem organu rentowego, a nadto, ze szkoda ta
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z tym dzialaniem. Tym samym powddka nie wykazala
zadnej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zostaly
okreslone w tresci art. 415 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil powddztwo, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie nie obcigzania powodki zwrotem kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego, Sad
Okregowy oparl na tresci art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Zdaniem Sadu
Okregowego zar6wno sytuacja materialna powodki, jak i charakter dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia
uzasadniaja zastosowanie wskazanej powyzej regulacji. Wobec powyzszego w pkt. 2 wyroku, Sad Okregowy nie
obcigzyt J. K. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
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