Sygn. akt VII P 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda B. W. na rzecz (...)z siedziba w W. kwote 4.050,00 z} (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod B. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kwoty w wysokosci 132.380,38 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za niewydanie Swiadectw pracy oraz
zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddztwa powdd opisal dotychczasowy przebieg wydarzen zwiazany z niewydaniem Swiadectw
pracy za okres od dnia 4 maja 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. Wskazal, ze w dniu 15 czerwca 2016 r. pomiedzy
nim a strong pozwang zostala zawarta ugoda, na podstawie ktorej (...) zobowigzal sie wyda¢ mu §wiadectwo pracy o
okreslonej tre$ci. W jego ocenie, pelng odpowiedzialnoé¢ za wydanie Swiadectwa pracy dopiero po 9 latach ponosi
byly pracodawca. Powod zaznaczyl, ze po zakonczeniu zatrudnienia, tj. 31 sierpnia 2008 r., jego stan zdrowia stale
sie pogarszal. W zwiazku z powyzszym w dniu 15 lutego 2009 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie
Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. Podniosl, ze pomimo jednomyslnej opinii lekarzy, ze jest
niezdolny do pracy, odmawiano mu przyznania ww. §wiadczenia z powodu braku wymaganego okresu ubezpieczenia.
Zaznaczyl, ze brakujacy okres, wynosil mniej niz 12 miesiecy, a wiec obejmowal krotszy odcinek czasu, niz okres
pracy, za jaki pracodawca nie chcial wyda¢ §wiadectwa pracy. Jesli pracodawca wydalby swiadectwo pracy zgodnie
7z przepisami prawa, otrzymalby Swiadczenie rentowe od dnia 15 lutego 2009 r. Ponadto podniésl, ze bezzwlocznie
po otrzymaniu brakujacego Swiadectwa pracy, a jednocze$nie udokumentowaniu brakujacego okresu ubezpieczenia,
zlozyt ponownie dokumenty w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych z prosba o przyznanie naleznego $wiadczenia
rentowego. W zwiazku z oczywista calkowitg niezdolnoScia do pracy, otrzymal §wiadczenie rentowe od 1 lipca 2016
roku. Tym samym, zostala potwierdzona jego calkowita niezdolno$¢ do pracy, a jedynym powodem braku §wiadczenia
rentowego w okresie od 15 lutego 2009 r. do 6 lipca 2016 roku, byl brak wymaganych okreséw ubezpieczenia z powodu
niedopelienia przez (...) obowigzkéw pracodawcy, a w szczegbdlnoSci brak prowadzenia odpowiedniej dokumentacji,
co skutkowalo bezzasadna odmowa wydania §wiadectwa pracy przez tak dtugi okres. Powod wskazal, ze w rezultacie



tych zaniedban, przez ponad 7 lat byt pozbawiony $rodkéw do Zycia. Jednoczesnie zaznaczyl, Ze po otrzymaniu
Swiadczenia rentowego od lipca 2016 r., wystgpil do bylego pracodawcy z prosba o wyptate kwoty odszkodowania
w wysoko$ci utraconego Swiadczenia rentowego za okres od 15 lutego 2009 r. do 6 lipca 2016 r.. W zwigzku z tym
skierowal w dniu 10 paZdziernika 2016 r. pismo do (...)w ktérym wyrazil che¢ polubownego zalatwienia sprawy.
Podniésl, ze w dniu 18 listopada 2016 1. (...) wystosowal odpowiedz w ktdrej uznal roszczenie o wyplate odszkodowania
za bezzasadne.

Reasumujgc powod wskazal, ze w zwigzku z utracong korzyScia w postaci braku wyplaty Swiadczenia rentowego w
okresie od 15 lutego 2009 r. do 6 lipca 2016 r. z powodu niewydania §wiadectwa pracy w terminie i brakiem mozliwo$ci
przedstawienia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych niezbednej dokumentacji w celu po$wiadczenia wymaganych
okres6w ubezpieczenia, to jego byly pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IT PK 36/04). Zaznaczyl, ze utracona korzy$¢, zwiazana jest
bezposrednio z utratg §wiadczenia rentowego za okres od 15 lutego 2009 r. do lipca 2016 r. w kwocie 132.380,38 z}
wraz z odsetkami z winy bylego pracodawcy. (pozew, k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 sierpnia 2017r., pelnomocnik pozwanego wniost o:
1.oddalenie powodztwa w caloSci,

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zglosil zarzut:

1. przedawnienia roszczen powoda objetych treScia pozwu, jako roszczen, dla ktérych termin dochodzenia i
przymusowej egzekucji uplynal najpozniej w 2011 roku i w trybie art. 220 k.p.c. wnidst o ograniczenie rozprawy do
rozpoznania tego zarzutu.

2. sprawy ugodzonej (res transacta), albowiem dochodzone pozwem roszczenie, objete zostalo ugoda stron z dnia 15
czerwca 2016 roku zawarta w sprawne o sygn. akt VII P 585/15, co winno skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloSci,

3. sprzecznoSci dochodzonego przez powoda roszczenia z zasadami wspodlzycia spolecznego (naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, ze prawomocnie zakoniczone postepowanie
w przedmiocie wydania Swiadectwa pracy w sprawie o sygn. akt VII P 585/15, skutkowalo zawarciem w dniu 15
czerwca 2016 roku ugody sadowej, ktorej treS¢ sprowadza sie do: sformulowania brzmienia $wiadectwa pracy oraz
zobowiazania do jego wydania i zastrzezenia wyczerpania ewentualnych roszczen B. W. wzgledem (...), ktérych
moglby dochodzi¢ w zwigzku z okresem objetym ugoda. Wskazal przy tym, ze stanowisko procesowe pozwanej w
ww. sporze akcentowalo aspekty formalne, czyli przedawnienie roszczen B. W. i z tej to przyczyny (...) wnosi o
oddalenie powodztwa. Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze konsekwencja przyjecia, ze szkoda, na ktora powoluje
sie B. W., powstala w zwigzku ze stosunkiem pracy (niewydaniem $wiadectwa pracy), jest przyjecie 3-letniego
okresu przedawnienia mozliwoéci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego - obecnie. Wskazal, ze jakiekolwiek
ewentualne roszczenia B. W. zwigzane ze stosunkiem pracy laczacym go z pozwang wygasty w roku 2010 (wzglednie,
najpo6zniej, w roku 2011). Poniewaz powdd swoje roszczenia sformutowati zglosil dopiero w roku 2013, czyli po uplywie
terminu przedawnienia, konsekwencje dobrowolnego (ugodowego) wydania $wiadectwa pracy przez (...) nie skutkuja
- jako nastepstwo - wing pozwanej (...) w kwestii braku wyplaty, czy wyplaty §wiadczenia przez ZUS na rzecz powoda
w niepelnej wysokoSci.

Pelnomocnik pozwanego dodal ponadto, ze tre$¢ ugody zawartej w dniu 15 czerwca 2016 roku wskazuje, ze wszelkie
roszczenia, jakie B. W. moglby zglosic za okres od dnia 4 maja 2006 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku, sformulowal
w pozwie z dnia 11 wrze$nia 2013 roku. Przedmiotowa ugoda wyczerpala zatem wszelkie roszczenia za wyzej wskazany



okres. Podkreslil, ze obecnie zgloszone roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewykonania (wzglednie nienalezytego
wykonania) zobowigzania (...) do wydania Swiadectwa pracy, niewatpliwie dotyczy okresu objetego treScig ugody,
bowiem jest to wylaczny okres (Iub jego czesé), za ktory nie jest potwierdzone zatrudnienie B. W.. Wykazanie okresu
zatrudnienia (ubezpieczenia), tj. potwierdzenie objecia ubezpieczeniem takze w ww. okresie mialo w konsekwencji
uprawnia¢ pracownika do otrzymania §wiadczenia z tytulu renty.

Nastepnie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w aspekcie ustalenia wystgpienia ewentualnej winy (co do szkody)
to zaniechanie wylacznie po stronie powoda stanowi przyczyne odmowy przyznania mu prawa do renty - juz na
moment pierwotnej decyzji odmownej, tj. na rok 2009. Dalsze dzialania (zaniechania) powoda podlegaja ocenie
jako konsekwentne i wylaczne powodowane przez powoda powiekszania rozmiaréw szkody. Skoro powdd stoi na
stanowisku, ze otrzymalby rente z tytulu niezdolno$ci do pracy juz w roku 2009, gdyby na ten wlasnie moment
wykazal sie stosownym okresem ubezpieczenia, to po pierwsze: powdd nie podjal dzialan przewidzianych prawem
dla wyegzekwowania przystugujacych mu roszczen wzgledem pracodawcy (powbddztwo o wydanie §wiadectwa pracy
za sporny okres w pierwszym mozliwym terminie), po drugie: nie wystapit z roszczeniem do pracodawcy takze po
otrzymaniu odmownej decyzji w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia z ZUS (2009 rok), a dopiero w roku
2013. W ocenie pelnomocnika pozwanego, to pracownik winien przeja¢ inicjatywe w zabezpieczeniu swoich roszczen,
zmierzajgcych nastepczo do uzyskania §wiadczenia. Powod winien zatem wystgpi¢ do sagdu w pierwszym mozliwym
dla uzyskania §wiadczenia terminie, bowiem w 2009 roku roszczenie B. W. o wydanie §wiadectwa pracy nie bylo
jeszcze przedawnione.

W dalszej kolejno$ci pelnomocnik pozwanego odniost sie do tresci art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wskazujac, ze nie
jest uzasadnione przyjecie, ze ewentualna wina w nieuzyskaniu §wiadczenia rentowego lezy po stronie pracodawcy.
Oczywiste jest, ze w przypadku kwestionowania zasadno$ci wydania dokumentu (a przez to podstawy faktycznej
zatrudnienia pracownika), za wine pracodawcy nie mozna poczytywac¢ odmowy wydania przedmiotowego dokumentu,
bez przeprowadzenia w tym zakresie stosownego postepowania ustalajacego obowiazek wydania §wiadectwa pracy.
B. W. zaniechal dochodzenia ustalenia stosunku pracy, zgodnie z podnoszonymi twierdzeniami, nastepczo wiec, samo
roéwniez wydanie dokumentu $wiadectwa pracy w takiej sytuacji nie bylo obowiazkiem pracodawcy. Wydanie przez
(...) zadanego dokumentu $wiadectwa, na skutek ugody zawartej po uplywie terminu przedawnienia roszczenia o
wydanie $§wiadectwa pracy, nie moze zosta¢ poczytywane za poczatek biegu terminu do dochodzenia odszkodowania
zwigzanego ze stosunkiem pracy. W ocenie pelnomocnika pozwanego taka interpretacja bylaby sprzeczna z trescia
przepiséw odnoszacych sie do przedawnienia i zawartych w kodeksie pracy.

Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze niezaleznie od wyzej podniesionych aspektow, zadanie zgloszone
przez powoda, mimo wcze$niejszych zaniechan, winno zosta¢ ocenione takze z punktu widzenia art. 8 k.p., czyli
w kontekscie naduzycia przystugujacego pracownikowi prawa podmiotowego. Nawet bowiem jesli by przyjaé,
ze (...) spelila §wiadczenie, wydajac (w roku 2016) $wiadectwo pracy, pomimo uplywu okresu przedawnienia,
nie moze wykonanie jej zobowiazania rodzi¢ konsekwencji w postaci uchylenia skutkéw przedawnienia roszczen
pracowniczych, dla ktérych okres ten wynosi 3 lata i liczony jest od dnia wymagalno$ci - art. 291 § 1 k.p. Termin
przedawnienia nie moze bowiem by¢ przedtuzany, ani skracany w drodze, czy na skutek czynnosci prawnej dokonanej
przez strony (zawarcie ugody). Roszczenie odszkodowawcze zglaszane obecnie zwigzane jest ze stosunkiem pracy,
bowiem jako przyczyna szkody wskazywane jest niewydanie §wiadectwa pracy za odpowiedni okres (4 maja 2006 roku
- 30 czerwca 2007 roku) i w odpowiednim terminie. Pelnomocnik wskazal przy tym, ze powod, w treéci zawartej ugody,
zrzekt sie dalszych roszczen mogacych mieé swoje zrodto w okresie objetym ugoda, czemu za$ obecnie przeciwstawia
treSciowo zgloszone zadanie.

Reasumujac pelnomocnik pozwanego wskazal, ze domaganie sie przez powoda $wiadczenia odszkodowawczego za
okres od dnia 15 lutego 2009 roku do dnia 6 lipca 2016 roku w okolicznoéciach, w ktorych wzgledem odmowy
przyznania §wiadczenia przez ZUS dokonanej w roku 2009, powod podjat dzialania na drodze sadowej dopiero w
roku 2013, przy czym pozwana zawarla z powodem ugode na pierwszym terminie rozprawy sadowej, na ktéra powdd
stawil sie do sgdu, za$ obecnie upatruje podstaw faktycznych i prawnych zasadnosci zgloszonych roszczen w zawarciu
z pozwana ugody - uznac nalezy za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nadto, w realizacji



przez pozwana w sposob dobrowolny, po uplywie terminu przymusowego $§wiadczenia, zadania wydania Swiadectwa
pracy, nie moze zosta¢ uznane za dzialanie generujace po stronie pozwanej dodatkowe obcigzenia, tym bardziej zas$ -
dzialanie niwelujace skutki uplywu terminéw prawa materialnego (odpowiedz na pozew, k. 64-75 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W., w okresie od dnia 2 lipca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. zatrudniony byt w (...) w W. na stanowisku
pracownika gospodarczego w OS$rodku (...) w U..

W chwili zakoniczenia stosunku pracy, tj. 31 sierpnia 2008 r., pracodawca wydal powodowi $wiadectwo pracy,
zawierajace pouczenie o prawie, terminie i mozliwo$ci zadania sprostowania §wiadectwa pracy oraz odwolania sie do
wlaéciwego Sadu. B. W. wlasnorecznym podpisem potwierdzit odbior owego dokumentu (§wiadectwo pracy, k. 7-8
a.s.).

W dniu 9 wrzeénia 2008 r. B. W. skierowal do (...) pismo z pro$ba o interwencje w sprawie jego zatrudnienia w okresie
od dnia 4 maja 2006r. do dnia 31 sierpnia 2008r. u pozwanego ( pismo, k. 9 a.s.).

W dniu 15 lutego 2009 r. powod wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z wnioskiem o przyznanie
na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Organ rentowy decyzja z dnia 25 maja 2009 r. znak: (...) odmoéwil przyznania B. W. §wiadczenia rentowego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy wskazal, ze powod nie legitymuje sie wymaganym 5- letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, w 10-leciu przypadajacym przed dniem zgloszenia wniosku o rente, a posiada jedynie
4 lata, 3 miesigce i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych ( decyzja, k. 29 a.s.).

Nastepnie powdd w dniu 16 grudnia 2010 r. skierowal do (...)kolejne pismo z pro$ba o wydanie §wiadectwa pracy za
sporny okres ( pismo, k. 12 a.s.).

W dniu 29 sierpnia 2012 r. B. W. skierowal kolejna pro$be do (...) o interwencje w jego sprawie i wydanie Swiadectwa
pracy po$wiadczajacego jego zatrudnienie w ww. OSrodku od dnia 4 maja 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. ( pismo,
k. 13-14 a.s.).

W zwiagzku z brakiem mozliwo$ci pozytywnego zalatwienia swojej sprawy, powoéd w dniu 16 wrzeénia 2013 r. zlozyl
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozew przeciwko
(...)w W. o wydanie §wiadectwa pracy, za okres od dnia 4 maja 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. W uzasadnieniu
swojego stanowiska powod wskazywal, ze fatycznie w spornym okresie czasu wykonywal prace na rzecz pozwanego
na podstawie ustnej umowy o prace ( pozew, k. 1-2 a.s. VII P 585/15).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa oraz
podnidst nastepujace zarzuty:

- zarzut wygas$niecia na skutek prekluzji (wzglednie zarzut przedawnienia) roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy

wynikajacego z art. 97 § 1' k.p.,
- zarzut przedawnienia roszczenia o sprostowanie wydanego powodowi Swiadectwa pracy,

- zarzut przedawnienia roszczenia o wydanie powodowi Swiadectwa pracy na podstawie art. 291 § 1 k.p. (odpowiedz
na pozew, k. 24-28 a.s. VII P 585/15).

W dniu 25 listopada 2014 r. pelnomocnik pozwanego zwrdcit sie do powoda, celem zawarcia ugody, a po jej zawarciu
zobowigzal sie do wydania §wiadectwa pracy, zgodnie z ustaleniami (pismo, k. 18 a.s.).

W dniu1s czerwca 2016r. pomiedzy B. W. a (...) zostala zawarta ugoda, na mocy ktérej pozwany zobowigzatl sie wydaé
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie VII P 585/15, B. W.



Swiadectwo pracy w nastepujacej treSci: w punkcie 1 zostanie wskazane, ze B. W. wykonywal prace na rzecz (...)w
okresie od 4 maja 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, w punkcie 2 jako
miejsce wykonywania pracy zostanie wskazany OSrodek (...) w U., w punkcie 3 zostanie wskazane, ze praca byla
wykonywana w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pracownika gospodarczego, w punkcie 4 zostanie wskazane,
ze stosunek pracy ustal w zwigzku z uplywem czasu, na ktéry umowa zostala zawarta, w punkcie 5 zostanie wskazane,
ze pracownik wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy, w punkcie 6 zostanie wskazane, ze pracownik nie
korzystal z urlopu bezplatnego, w punkcie 7 zostanie wskazane, ze pracownik nie wykorzystal urlopu wychowawczego,
w punkcie 8 zostanie wskazane, ze pracownik w okresie zatrudnienia nie byl niezdolny do pracy, w punkcie 9 zostanie
wskazane, ze pracownik nie wykorzystal zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 k.p., w punkcie 10 zostanie
wskazane, Zze pracownik nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach ani w szczegélnym charakterze. Ponadto,
B. W. o$wiadczyl, ze wszystkie roszczenia z tytulu 1aczacego strony stosunku pracy od 4 maja 2006 r. do 30 czerwca
2007 r. zostaly sformulowane przez niego w pozwie z 11 wrzeénia 2013 r. i niniejsza ugoda roszczenia te wyczerpuje
za wyzej wymieniony okres ( k. 322-323 a.s. VII P 585/15).

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z urzedu przeliczyt powodowi rente
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lipca 2016r., tj. od nabycia uprawnien prawa do renty (decyzja,
k.38 a.s.).

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. powod zwroécit sie do (...). K. C. Dyrektora (...) o wyplate na swoja rzecz kwoty
132.380,38 wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde, zwigzang z niewydaniem
przez zaktad pracy prawidlowego §wiadectw pracy, co mialo wplyw na odmowe przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Powdd wskazal, ze szkoda przez niego poniesiona oszacowana zostala na podstawie utraconej
comiesiecznej renty, przez okres 89 miesiecy w wysokos$ci 1.487,42 zt za kazdy miesiac, co daje w sumie kwote
132.380,38 zl (k. 42-44 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, (...) wskazal, ze wszelkie kwestie zwigzane z roszczeniami B. W. wzgledem
(...) zostaly wyczerpane i prawomocnie uregulowane na skutek ugody sadowej zawartej w dniu 15 czerwca 2016
r. w sprawie o sygn. akt VII P 585/15. Nadmienil takze, ze wola ugodowego rozstrzygniecia sporu istniala po
stronie (...) od samego poczatku toczacego sie postepowania, za§ kwestia czasu trwania tego postepowania wynikala
z niestawiennictwa powoda do Sadu w Warszawie. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, pozwany wskazal, ze
zadanie powoda jest pozbawione podstaw zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dlatego tez (...) odmoéwil wyplaty
jakichkolwiek kwot ( k. 45-46 a.s.).

W dniu 13 kwietnia 2017 r. powod B. W. wystapil do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z pozwem,
w ktéorym wnibslt o przyznanie na jego rzecz od pozwanego (...)w W. odszkodowania w kwocie 132.380,38 zl wraz z
odsetkami, oszacowanej na podstawie utraconej comiesiecznej renty przez okres 89 miesiecy w wysokosci 1.487,42
z} za kazdy miesiac ( pozew, k. 2-6 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 3 listopada 2017r. powdd wskazal, ze zarzut przedawnienia zgloszony w odpowiedzi
na pozew jest calkowicie bezzasadny oraz wnioést o oddalenie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego
(pismo procesowe k. 111-114 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 11 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal twierdzenia i wnioski dowodowe
zawarte w odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Ponadto wskazal, ze powod mial
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen od momentu pierwszej odmowy wydania mu $wiadectwa pracy przez
pozwana. W jego ocenie to powdd mial zabezpieczy¢é swoj interes — w tym mozliwo$¢ otrzymywania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Pelnomocnik pozwanego, ponadto podniosl, ze fakt biernej postawy powoda w
zabezpieczeniu swoich intereséow, tj. sagdowe dochodzenie roszczen odroczone w czasie (po uplywie terminu
przedawnienia, tj. w 2013r.) i skutkujace wygasnieciem dalszych uprawnienn powoda, nie moze obciaza¢ pozwanej
(pismo procesowe, k. 122-123 a.s.).



W trakcie rozprawy majacej miejsce w dniu 1 lutego 2018 r. Sad Okregowy na mocy art. 217 § 3 k.p.c., pominal wnioski
dowodowe zgloszone w odpowiedzi na pozew w pkt III z uwagi na dostateczne wyjasnienie okolicznoS$ci spornych.

Wedlug orzecznictwa sad moze pominac zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia
dopuszczonych dowodow, jezeli okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione (zob. m.in. wyrok SN z dnia
15 pazdziernika 1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., II CR 314/66,
OSNC 1967, nr 2, poz. 39).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje z akt niniejszej sprawy oraz akt sprawy
rozpoznanej przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie pod sygnaturg akt VII P 585/15. Dowody w postaci
dokumentacji z akt ww. postepowan sadowych korespondowaly ze soba i stanowily spojny material dowodowy w
sprawie. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material stanowil zatem wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zasadnicza i pierwszorzedna kwestig niezbedna przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, jest ustalenie trafnosci
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Roszczenia odszkodowawcze za wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy, a zatem tozsame z dochodzonymi
przez powoda na gruncie przedmiotowej sprawy, pomimo nieuregulowania wprost przez ustawodawce kwestii ich
przedawnienia, pozostaja niewatpliwie roszczeniami ze stosunku pracy. Tym samym, termin ich przedawnienia
statuuje art. 291 § 1 k.p. zgodnie, z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3
lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Stusznos¢ tak przyjetego stanowiska zdaje sie potwierdzac
fakt, ze zasadnicze roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie, co do zasady w terminie 3- letnim (art. 291 § 1
k.p.), natomiast roszczenia uzupeliajace lub jedynie zwigzane ze stosunkiem pracy w ten sposob, ze bez niego nie
powstalyby, nie moga przedawniaé sie w dluzszych terminach niz roszczenia z podstawowego stosunku pracy. Warto
rowniez zwroci¢ uwage, ze przedawnienie roszczen z tytulu odpowiedzialnoéci pracodawcy za wady wynikajace z
dokumentacji pracowniczej, nalezy do materii prawa pracy (rowniez w sytuacji, gdy wplywaja one na uprawnienia
z ubezpieczen spolecznych), ktorej specyfika dotyczaca zaré6wno roszczen ze stosunku pracy, jak i roszczen z nimi
zwigzanych, wymaga jednakowego liczenia terminéw przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2011 1., I PZP 5/10, OSNP 2011/15-16/199).

W niniejszej sprawie powod podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego upatruje w fakcie nie zawarcia, w wystawionym
w dniu 31 sierpnia 2008r. roku Swiadectwie pracy, prawidlowego okresu wykonywania pracy na rzecz (...), co narazilo
powoda na szkode wynikajaca z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w postaci niemozno$ci uzyskania prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Na tej podstawie pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia
szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaéciwego $§wiadectwa pracy. Mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tego tytulu powstanie w chwili, gdy dojdzie do szkody. Szkoda za$ nastgpi wowczas,
gdy pracownik starajacy sie np. o $wiadczenie z zakresu ubezpieczen spolecznych lub §wiadczenie dla bezrobotnych
otrzyma negatywna decyzje organu, uzasadniona brakiem $wiadectwa pracy lub uchybieniami zapiséw w Swiadectwie

pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy roszczenie o odszkodowanie za wydanie nieprawidlowego
Swiadectwa pracy, stalo sie wymagalne w dacie powstania szkody wywolanej wydaniem nieprawidlowego Swiadectwa
pracy. O wymagalnosci roszczenia decyduje bowiem chwila, kiedy uprawniony mog} zadaé spelnienia Swiadczenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, stosunek pracy taczacy strony ulegl rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2008
r. W tej samej dacie pracodawca przekazatl B. W. §wiadectwo pracy, wskazujace ze w okresie od dnia 2 lipca 2007
r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. wykonywal on na rzecz pozwanego prace w charakterze pracownika gospodarczego w



Oérodku (...) w U.. Na przedmiotowym $wiadectwie pracy, pracodawca zawarl stosowne pouczenie o prawie, terminie
i sposobie zadania sprostowania Swiadectwa pracy oraz odwolania sie do wlasciwego Sadu. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze kwestie dotyczgce Swiadectwa pracy, w tym jego sprostowania s uregulowane zar6wno w Kodeksie Pracy-
art. 97 k.p., jak rowniez w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji zawartej w tym artykule (art. 97 §
4 k.p.) - rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdtowej tresci
$wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60/96, poz. 282 ze zm.). W § 1 ust.
1 rozporzadzenia ustawodawca wymienia rodzaj informacji zamieszczanych w $wiadectwie pracy, niezbednych do
ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego.

Wydanie §wiadectwa pracy, o tresci precyzyjnie okres§lonej w w/w rozporzadzeniu, stanowi obowigzek pracodawcy,
ktéry winien by¢ zrealizowany niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.). W mysl § 1a i §
2 powolanego rozporzadzenia w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy na podstawie umowy o
prace, pracodawca wydaje $wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku
pracy. Pracodawca wydaje §wiadectwo pracy bezpos$rednio pracownikowi albo osobie upowaznionej przez pracownika
na piSmie. Jezeli wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w terminie
wynikajacym z § 1a oraz z art. 97 § 1 2 i 1 3 Kodeksu pracy nie jest mozliwe, pracodawca, nie p6zniej niz w ciggu 7
dni od dnia uplywu tego terminu, przesyla Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za poSrednictwem poczty
albo dorecza je w inny sposob.

Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy aktualizuje sie wiec w sytuacji, gdy zlozone przez pracodawce oéwiadczenie
wiedzy zawiera informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez tre$¢ Swiadectwa jest niepelna, tj. nie
obejmuje wszystkich elementéw wymaganych na mocy w/w rozporzadzenia. Tylko wydanie §wiadectwa zawierajacego
ewidentnie bledne informacje i niedokladno$ci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w Swiadectwie pracy
informacji wymaganych przez prawo. Weryfikacja §wiadectwa nastepuje zatem jedynie z punktu widzenia zawartych
w nim informacji dotyczacych stosunku pracy laczacego strony, pod katem ich prawdziwosci i pelnosci (A. M.
Swiatkowski, Kodeks Pracy, Komentarz, tom I, wyd. Beck, Warszawa 2004, str. 611).

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci uznac¢ nalezy, ze wiedza powoda na temat blednego §wiadectwa pracy, powstala
juz w dniu 31 sierpnia 2008 r., z chwilg otrzymania $§wiadectwa pracy i zapoznania sie z jego tre$cia. Powdd
pomimo prawidlowego pouczenia o mozliwos$ci sprostowania §wiadectwa pracy, z mozliwosci tej nie skorzystal.
Jak bowiem wskazal sam skarzacy, po otrzymaniu spornego $wiadectwa pracy, podjal jedynie polemike z (...) w
celu wyja$nienia rozbiezno$ci wynikajacych ze $wiadectwa pracy. Skoro bowiem pozwany kwestionowal podstawy
do wydania $§wiadectwa pracy, zgodnie z wola powoda, to wlasnie B. W. winien dochodzi¢ swoich roszczen na
drodze postepowania sadowego w przewidzianym terminie, czego nie uczynil. Oczywistym jest, ze w przypadku
kwestionowania zasadno$ci wydania dokumentéw, winy pracodawcy nie mozna upatrywa¢ w odmowie wydania
przedmiotowego dokumentu, bez prowadzenia w tym zakresie stosownego postepowania sagdowego ustalajacego
obowiazek wydania §wiadectwa pracy. A zatem trzyletni okres przedawnienia roszczen powoda o odszkodowanie
zwigzane z wydaniem nieprawidlowego Swiadectwa pracy, przewidziany przez ustawodawce w art. 291 § 1 k.p. uplynat
wdniu 31 sierpnia 2011 r. W wyzej wskazanym trzyletnim okresie przedawnienia, tj. od dnia 31 sierpnia 2008 r. do dnia
31 sierpnia 2011 r. B. W. nie podjal zadnych krokéw prawnych wzgledem pozwanego w celu uzyskania prawidtowego
Swiadectwa pracy, a takze nie wystapil z roszczeniem odszkodowawczym za wydanie nieprawidlowego Swiadectwa

pracy.

Bez wzgledu na powyzsze okoliczno$ci dodatkowo przyja¢ mozna, ze ewidentnie szkoda po stronie powoda powstata
w chwili uzyskania przez niego decyzji z dnia 25 maja 2009 r. odmawiajacej przyznania na jego rzecz prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Pomimo uzyskania odmowy przyznania Swiadczenia rentowego wraz ze wskazaniem przyczyny odmowy (brakujace
okresy skladkowe i nieskladkowe), powdd nie podjal dzialan zmierzajacych do uzyskania prawidlowego Swiadectwa
pracy, a w konsekwencji do uzyskania $wiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze juz
pierwsza odmowa przyznania $§wiadczenia rentowego z powodu braku odpowiedniego okresu ubezpieczenia, rodzila



obiektywna konieczno$é¢ podjecia dzialan, w kierunku potwierdzenia nabycia uprawnien do wyplaty renty. Nalezy
zatem przyjaé, ze najpozniej w dacie otrzymania decyzji z dnia 25 maja 2009 r. powod uzyskala wiedze o powstaniu
szkody z tytulu niewydania mu nieprawidlowego §wiadectwa pracy. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze to pracownik —
jako osoba uprawniona do $§wiadczen, winien przyjac inicjatywe w zabezpieczeniu swoich roszczen, zmierzajacych
nastepczo do uzyskania $§wiadczenia. Powod winien zatem wystapi¢ do Sadu w pierwszym mozliwym terminie po
otrzymaniu decyzji odmawiajgcej prawa do $wiadczenia rentowego. W 2009 r., czyli po powzieciu informacji o
wyniklej szkodzie, roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy nie bylo
jeszcze przedawnione, dlatego tez w stosownym terminie, tj. w okresie od dnia 25 maja 2009 r. do dnia 25 maja
2012 r. powdd mial mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa, czego po raz kolejny nie uczynil. A zatem wzglednie
najodleglejszy termin przedawnienia uptynat konsekwentnie w dniu z koicem maja 2012 r.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze domaganie sie przez powoda $wiadczenia odszkodowawczego za okres od dnia 15
lutego 2009 r. do dnia 6 lipca 2016 r. w okoliczno$ciach, w ktérych wzgledem odmowy przyznania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy dokonanej w 2009 r., powod podjal dzialania na drodze sadowej dopiero w dniu
16 wrze$nia 2013 r. (po uplywnie okresu przedawnienia), przy czym pozwany (...) zawarl z powodem ugode na
pierwszym terminie rozprawy sadowej, na ktérg powod stawil sie do sadu, zas obecnie upatruje podstaw faktycznych
i prawnych, zasadnoéci zgloszonych roszczen w zawarciu z pozwang ugody — uznac nalezy za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wydanie przez pozwanego zadanego $§wiadectwa pracy w 2016 r., na skutek
ugody zawartej po uplywie terminu przedawnienia roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy, nie moze réwniez zostaé
uznane jako poczatek biegu terminu do dochodzenia odszkodowania zwigzanego ze stosunkiem pracy.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze jakiekolwiek ewentualne roszczenia B. W. zwigzane ze stosunkiem pracy laczacym
go z (...) wygasly w roku 2011 r., wzglednie najp6Zniej w 2012 r. Poniewaz powod swoje roszczenia o odszkodowanie
za niewydanie §wiadectwa pracy, sformulowal i zglosil dopiero w dniu 13 kwietnia 2017 r., czyli po uplywie terminu
przedawnienia, jego zadanie nie moze rodzi¢ konsekwencji w postaci uchylenia skutkoéw przedawnienia roszczen
pracowniczych, dla ktérych okres ten wynosi 3 lata i liczony jest od dnia wymagalno$ci, tj. od dnia w ktorym pracownik
mog} zglosi¢ i dochodzié roszczenia.

Majac na uwadze poczynione rozwazania i uznajac podniesiony zarzut przedawnienia za skuteczny, Sad Okregowy
oddalit powddztwo, o czym orzekt w pkt. I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.oraz § 2 pkt 6 wzw. z§ 9 ust 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015. poz. 1800), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego (...)z siedziba w W. kwote 4.050,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu nie zachodzily podstawy do nieobcigzania powoda kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Powod od dnia 1lipca 2016r. otrzymuje rente z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
co wplywa na jego stabilng sytuacje materialng. Wnoszac pozew do Sadu powdd winien liczy¢ sie z koniecznoScig
ponoszenia kosztéw zwigzanych z prowadzeniem procesu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze nie
zachodzily okolicznoéci uzasadniajace nieobciazanie powoda zwrotem kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz
przeciwnika procesowego, ktory wygral sprawe w calo$ci.
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