WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko pozwanej (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powddki A. R.
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2017 r. lgcznie
kwote: 203.797,01 zl brutto (dwiescie trzy tysiace siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych i 1/100) z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej z tytulu opdznienia od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 3.961,12 zt od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 5.002,10 z} od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

c) od kwoty 3.532,81 zl od dnia 31 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
d) od kwoty 3.969,14 zl od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia zaptaty;
e) od kwoty 5.348,71 zl od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
f) od kwoty 2.800,65 zl od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;
g) od kwoty 2.152,73 zl od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;
h) od kwoty 9.035,23 zt od dnia 05 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

i) od kwoty 10.209,18 z} od dnia 05 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

j) od kwoty 8.176,89 zl od dnia 05 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
k) od kwoty 4.074,71 z} od dnia 05 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

1) od kwoty 3.576,58 zt od dnia 05 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty;
m) od kwoty 4.219,12 zt od dnia 05 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

n) od kwoty 6.126,21 zl od dnia 05 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;
0) od kwoty 3.512,48 zl od dnia 05 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

p) od kwoty 4.705,27 z} od dnia 05 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;



q) od kwoty 6.254,17 zt od dnia 05 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
r) od kwoty 4.639,54 zt od dnia 05 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

s) od kwoty 7.489,90 zl od dnia 05 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
t) od kwoty 9.329,62 zl od dnia 05 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

u) od kwoty 10.230,69 zt od dnia 05 marca 2016 r. do dnia zaplaty;
v) od kwoty 6.195,91 zl od dnia 05 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
w) od kwoty 8.088,38 zl od dnia 05 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

x) od kwoty 6.457, 53 zt od dnia 05 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
y) od kwoty 6.158,96 zt od dnia 05 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

z) od kwoty 6.487,98 zl od dnia 05 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
aa) od kwoty 1.665,51 zl od dnia 05 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;
bb) od kwoty 6.248, 49 7zl od dnia 05 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
cc) od kwoty 6.773,49 zl od dnia 05 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;
dd) od kwoty 6.373,12 zl od dnia 05 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
ee) od kwoty 4.177,43 zt od dnia 05 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;
ff) od kwoty 7.655,16 zt od dnia 05 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

gg) od kwoty 7.590,84 zl od dnia 05 marca 2017 r. do dnia zaplaty;
hh) od kwoty 4.904,33 z} od dnia 05 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
ii) od kwoty 5.936,70 zl od dnia 05 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

ji) od kwoty 732,46 zl od dnia 06 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz powddki A.
R. tytulem zwrotu kosztéw procesu lacznie kwote 18.296,76 z (osiemnascie tysiecy dwieScie dziewietdziesiat sze$c¢ i
76/100), w tym kwote 8.100,00 z} (osiem tysiecy sto) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie lacznie kwote 5.418,82 zt (pie¢ tysiecy
czterysta osiemnascie i 82/100) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwiazku ze

sporzadzonymi opiniami w sprawie przez bieglych sadowych;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 42.989,01 z} (czterdzie$ci dwa tysiace

dziewiecset osiemdziesiat dziewie¢ i 01/100).

SSO Monika Roslan - Karasinska



Sygn. akt VII P 42/17

UZASADNIENIE

A. R. w dniu 13 lipca 2017 r. zlozyla pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 203.934,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do
dnia zaplaty tytulem naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na sume roszczenia skladaly sie kwoty:

- 3.961,12 zl za czerwiec 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 10 lipca 2014 r.,

- 5.002,20 zt za lipiec 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 31 lipca 2014 r.,

- 3.532,81 zl za sierpien 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2014 r.,

- 4.042,97 z} za wrzesien 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
- 5.348,82 zl za pazdziernik 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
- 2.812,00 zl za listopad 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 30 listopada 2014 r.,

- 2.152,73 7} za grudzien 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 r.,

- 9.035,23 zl za styczen 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 lutego 2015 .,

- 10.209,18 7l za luty 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 marca 2015 .,

- 8.176,89 zl za marzec 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 kwietnia 2015 r.,

- 4.074,71 z} za kwiecien 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 maja 2015 r.,

- 3.576,58 zl za maj 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 czerwca 2015 r.,

- 4.219,12 za czerwiec 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 lipca 2015 1.,

- 6.126,34 za lipiec 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 sierpnia 2015 1.,

- 3.512,48 7l za sierpien 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2015 1.,

- 4.760,62 7z} za wrzesien 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 paZzdziernika 2015 r.,
- 6.254,17 z} za paZzdziernik 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 listopada 2015 1.,
- 4.639,54 7l za listopad 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 grudnia 2015 .,

- 7.489,90 zl za grudzien 2015 r. wraz z odsetkami od dnia 5 stycznia 2016 r.,

- 9.329,76 zl za styczen 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 lutego 2016 .,

- 10.230,69 zl za luty 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 marca 2016 r.,

- 6.195,91 z} za marzec 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 kwietnia 2016 r.,

- 8.088,38 z} za kwiecien 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 maja 2016 .,

- 6.457,53 zl za maj 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 czerwca 2016 r.,



- 6.158,96 za czerwiec 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 lipca 2016 1.,

- 6.487,98 zl za lipiec 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 sierpnia 2016 r.,

- 1.665,51 zl za sierpien 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2016 r.,

- 6.248,49 7l za wrzesien 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
- 6.773,82 7z} za pazdziernik 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 listopada 2016 r.,
- 6.373,12 zl za listopad 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 grudnia 2016 r.,

- 4.177,43 z} za grudzien 2016 r. wraz z odsetkami od dnia 5 lutego 2017 r.,

- 7.655,16 zl za styczen 2017 r. wraz z odsetkami od dnia 5 marca 2017 r.,

- 7.590,84 z} za luty 2017 r. wraz z odsetkami od dnia 5 marca 2017 r.,

- 4.904,33 z} za marzec 2017 r. wraz z odsetkami od dnia 5 kwietnia 2017 r.,

- 5.936,82 z} za kwiecien 2017 r. wraz z odsetkami od dnia 5 maja 2017 .,

- 732,46 zl za maj 2017 r. wraz z odsetkami od dnia 5 czerwca 2017 .

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zostala zatrudniona przez pozwana na podstawie umowy o prace na
okres probny od 18 czerwca 2001 r. na stanowisku zastepcy gléwnego ksiegowego, nastepnie od dnia 18 wrzesnia 2001
r., na stanowisku gtownej ksiegowej. Wraz z umowa o prace powodka otrzymala zakres obowiazkéw stuzbowych, ktéry
byl stopniowo rozszerzany az do tego stopnia ze powodka aby mogla sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom, musiata stale
pracowaé ponad ustalony czas pracy. Dodatkowo od poczatku 2013 r. nalozono na nig obowiazek prowadzenia pelnej
ksiegowosci spolki kapitalowej (...), utworzonej pod koniec 2012 r., a ktory to podmiot podobnie jak (...) wchodzi w
sklad koncernu (...). W dniu 24 kwietnia 2017 r. pow6dka otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace,
motywowane niedopelnieniem obowiazkéw wynikajacych ze stanowiska pracy, czym miala nie spelnié oczekiwan
pracodawcy w zakresie zarzadzania ksiegowo$cia, a takze utracié jego zaufanie. Od wypowiedzenia powddka odwolala
sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Pragi Poludnie w Warszawie. Powddka podjela probe pozasadowego
porozumienia w zakresie za nadgodziny z tytulu pracy u pozwanej w kwocie 200.000,00 zl, w odpowiedzi pozwana nie
zaakceptowala zgloszonych roszczen. W dalszej czeéci uzasadnienia powodka podniosla, ze do jej obowiazkéw nalezaly
zadania nie mieszczace sie w standardowych obowigzkach gléwnej ksiegowej, wykraczajacych znacznie poza ustalony
przez strony zakres obowigzkéw w chwili podpisywania umowy o prace i obejmujacy czynnosci wlasciwe dla kilku
roznych stanowisk pracy. Powddka systematycznie miala zwiekszany zakres obowiazkow, a oczekiwania pozwanej co
do ilo$ci pracy ktora ma wykonywac byly coraz wieksze. Laczyla w swojej pracy funkcje:

- glownej ksiegowej,
- kierownika dziatu support

- do obowigzkdéw powodki od 2013 r. nalezala réwniez pelna obsluga finansowo-ksiegowa Spotki (...) w tym
prowadzenie ksigg rachunkowych, sporzadzanie rocznych sprawozdan finansowych wg prawa krajowego oraz wg
zasad koncernowych, zamkniecia roczne (zatwierdzenie, zglaszanie w KRS, US), procedowanie zamian zarzadu
w instytucjach krajowych, wystawianie faktur sprzedazy, generowanie platnosci, nadawanie uprawnien do kont
bankowych, tworzenie umoéw pozyczek, najmu, a takze wszelkich dokumentéw zwigzanych z podniesieniem kapitatu,
naliczaniem i odprowadzaniem podatkéw, skladaniem wszelkich deklaracji (VAT, CIT, od nieruchomosci, PCC i
innych), sporzadzaniem raportéw do instytucji krajowych, raportowaniem do koncernu, obstuga kontroli z Urzedu
Skarbowego, rozliczanie procesoéw inwestycyjnych itd.



W dalszej czeSci uzasadnienia powodka podkreslita, ze mimo wiedzy pozwanej o niewystarczajacej liczbie
personelu w dziale ksiegowym w stosunku do rozmiaru pracy, pozwana systematycznie odmawiala zatrudnienia
dodatkowych os6b, z tego tez powodu wszyscy pracownicy dzialu finansowego, a zwlaszcza powddka, byli zmuszeni
do wykonywania swoich obowigzkéw ponad ustalone normy czasu pracy. Problem wystepowania nadgodzin u
powddki byl znany pozwanej od lat. Powddka nigdy nie otrzymala wynagrodzenia z tytulu $wiadczonej pracy
ponad obowiazujacy ja czas pracy. Odbieranie dni wolnych réwniez nie bylo mozliwe ze wzgledu na ilos¢ lub
obowigzek terminowego wykonywania zadan (sprawozdawczo$¢ krajowa, kontrole), nawet wykorzystywanie urlopow,
gwarantowanych prawem pracy, bylo utrudnione. Powodka permanentnie angazowata swoj prywatny czas $§wiadczac
prace. Pozwana latami bezplatnie korzystala z zaangazowania i odpowiedzialnoSci powodki, a brak jakichkolwiek
rozliczen finansowych ttumaczyla brzmieniem art. 151 k.p. (pozew, k. 2 — 13 a.s.).

(...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 kwietnia
2018 r. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko strona pozwana wskazala, ze zaprzecza wszelkim okolicznoSciom faktycznym
podnoszonym w pozwie, za wyjatkiem tych wyraZnie przyznanych w dalszej czeSci uzasadnienia. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powddki nie tylko co do zasady, ale rowniez co do wysokosci. Zdaniem pozwanej
zakres obowigzkow powoddki byt uksztaltowany w taki sposob, ze nie wymagal pracy w ponadnormatywnym czasie
pracy. Zasoby kadrowe dzialu support, pozwalaly na wykonywanie obowigzkow przypisanych do dzialu support,
w regulaminowym czasie pracy. W dziale support zatrudnionych bylo kilkanascie osob, ktore byly odpowiedzialne
za merytoryczne wykonywanie obowiazkow zwigzanych z ksiegowoScia, windykacja, IT, kwestiami prawnymi oraz
administracyjnymi. Powddka w 2015 roku przestala pelni¢ obowiazki Ambasadora (...) u pozwanej. Obowiazki te
przejeta w caloéci M. M. (1). Dodatkowo, z obowiazkéw nadzorczych powodki w okresie jej zatrudnienia u pozwanej
wylaczony zostal dzial kadrowo-placowy. Zwierzchnictwo nad dzialem personalnym (HR) objal Pan T. T.. Ponadto
wprowadzono wiele rozwigzan, w tym w szczegdlno$ci rozwigzan informatycznych, ktore ulatwily prace powodki oraz
podleglych jej pracownikéw (np. (...), (...), (...)), jak réwniez zwiekszono dostepnosé ustug online (np. bankowosc
elektroniczna). Dzial support korzystal ze wsparcia podmiotow zewnetrznych, w szczego6lnosSci kancelarii prawnych
w sprawach windykacyjnych, pracowniczych oraz w sprawach handlowych, zwigzanych z negocjowaniem umoéow i
kontraktow.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych, pozwana zaprzeczyla, by taki fakt
mial miejsce, wskazujac ze faktu pracy w godzinach nadliczbowych nie potwierdzaja dowody przedstawione przez
powodke. Powodka poprzestala na przedstawieniu zestawienia nadgodzin za okres czerwiec 2014 r. - maj 2017
r. i ograniczyla sie jedynie do wskazania w zestawieniu rzekomej liczby nadgodzin w poszczegblnych miesigcach
przypadajacych w tym okresie. Powddka nie wyja$nita w zaden sposob skad wrziely sie podane przez nig liczby oraz
jakie konkretnie obowiazki, ktore wykonywata w poszczegblnych dniach, skutkujace przekroczeniem obowigzujacych
norm czasu pracy. Za dowod pracy w godzinach nadliczbowych nie moze by¢ réwniez uznana korespondencja mailowa
dolaczona do pozwu oraz wydruki z systemow informatycznych pozwanej. Trudno doszukaé sie w ich tresci dowodow
potwierdzajacych konieczno$¢ wykonywania przez powddke pracy w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy
oraz jej ewentualny wymiar. Ewentualne przypadki przebywania powo6dki poza standardowymi godzinami pracy
na terenie zakladu pracy wynikaly z wadliwej organizacji pracy powodki, nieumiejetnego planowania czasu pracy
swoich podwladnych oraz nieefektywnego wykorzystywania posiadanych zasobéw kadrowych. W szczegélnosci, w
okresie zatrudnienia powo6dki w spolce zauwazono niewlasciwa hierarchie priorytetowych zadan, w tym powierzanie
pracownikom do wykonania w pierwszej kolejnosci spraw mniejszej wagi, brak planowania dzialan oraz czeste
zmiany decyzji, ktore powodowaly chaos i zamieszanie wéréd pracownikow, przyczyniajac sie w istotnym stopniu do
dezorganizacji ich pracy, niskiej efektywno$ci pracy oraz nierbwnomiernego obciazenia pracownikow.

W dalszej czeSci strona pozwana wskazala, ze powodka z wlasnej inicjatywy angazowala sie w zadania, ktore nie byly
przypisane do kierowanego przez nig dzialu. Odnoszac sie do katalogu spraw, ktére powddka rzekomo wykonywata to



cze$é z tych obowigzkéw powinna by¢ wykonywana przez podleglych powddce pracownikéw. Zaden z pracownikow
spolki nie wydawal nigdy powddce polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Powddka samodzielnie organizowata
prace wlasna oraz swoich podwladnych. W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem powodka miala nienormowany
czas pracy. Charakter pracy powodki oraz zakres powierzonych jej czynno$ci nie wymagal od niej osobistej
obecnoSci przy ich wykonywaniu przez podleglych jej pracownikéw. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo przede
wszystkim organizowanie pracy podwladnych. W szczegélno$ci, poprzez wlaéciwe przydzielanie priorytetowych
zadan, rownomierne rozlozenie zadan pomiedzy pracownikéw oraz wydawanie jednoznacznych polecen. Powodka
nigdy nie informowata pracodawcy, ze w danym dniu zachodzi konieczno$¢ jej pracy w godzinach nadliczbowych.
Pozwana podkreélila, Ze nie mozna wykluczy¢, ze powoddka przebywala w biurze poza godzinami jego pracy. Jednakze
sam fakt, iz powodka przebywala w biurze, nie oznacza jeszcze, ze w tym czasie faktycznie $wiadczyla prace na
rzecz pracodawcy. Zdaniem pozwanej pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym decyduje o sposobie
wykorzystania swojego czasu pracy. Nie oznacza to jednak jeszcze jego dowolno$ci w tym zakresie. W szczegdlnoSci
za$ takiego ksztaltowania swojego czasu pracy oraz podleglych pracownikow, aby wykonanie niektérych obowigzkow
shuzbowych, pomimo braku takiej potrzeby, przesuwane bylo celowo poza normalne godziny pracy w celu uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia (odpowiedz na pozew, k. 226-231 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. (aktualnie z siedzibg w Z.) zawarla z A. R. umowe o
prace na okres probny od 18 czerwca 2001 r. do 17 wrzeénia 2001 r. na stanowisku zastepcy gtownego ksiegowego,
jako miejsce $wiadczenia pracy wskazano ul. (...) w Z.. (umowa o prace z dnia 18 czerwca 2001 r., k. 3 cz. B
a/o). Nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2001 r. powodka podpisala umowe o prace w wymiarze pelnego etatu na
czas nieokre§lony z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. (aktualnie z siedziba w Z.) na
stanowisku glownego ksiegowego za wynagrodzeniem 8.700,00 zl brutto platnym przelewem ostatniego dnia danego
miesigca. Czas pracy zgodnie z art. 3 umowy jest ksztaltowany przez pracownika samodzielnie, z zastrzezeniem iz
jest on zobowiagzany do przebywania w miejscu pracy w godzinach pracy okreslonych Regulaminem ustalonym przez
pracodawce. Aneksem do umowy z dnia 17 wrzes$nia 2001 r. zmieniono termin wyplaty wynagrodzenia do trzeciego
dnia roboczego nastepnego miesigca kalendarzowego. W okresie zatrudnienia pracodawca wyplacal powddce co
miesigc premie. Ostatnio wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 14.329,67
zlotych miesiecznie (umowa o prace z dnia 17 wrze$nia 2001 r., k. 6 cz. B a/o, aneks do umowy o prace, k. 58 cz. B a/
0, zaSwiadczenie wystawione przez pracodawce, k. 240 a.s.).

Zgodnie z Regulaminem Pracy (...) Sp. z 0.0. z 1 stycznia 2013 r. u pracodawcy obowigzywal rbwnowazny czas pracy
dla pracownikéw administracyjnych wedlug zasad z art. 135 § 1 k.p., ktéry oznaczal, ze pracownicy od poniedziatku
do czwartku mogli pracowaé w godzinach 8:00 — 17:00, 7:00-16:00, 9:00-18:00, a w piatki w godzinach 8:00-13:00,
okres rozliczeniowy wynosil 1 miesigc (art. 9). Zgodnie z art. 10 czas pracy liczony jest od momentu stawienia sie na
stanowisku pracy do momentu jego opuszczenia, rejestrowany jest karta pracownika. Zgodnie z art. 12 pora nocna
obejmuje czas pomiedzy godzing 22: a 6:00, za kazda godzine przepracowana w porze nocnej przyshuguje dodatkowe
wynagrodzenie w wysokosci okre$§lonej w Regulaminie. Zgodnie z art. 15 przebywanie pracownikow na terenie zaktadu
poza godzinami pracy, moze mie¢ miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach po uzyskaniu zgody pracodawcy.
Zgodnie z art. 16 przyjScie do pracy pracownicy potwierdzaja odbiciem karty czasu pracy przy rejestratorach
umieszczonych przy wejSciu w oddzialach (...), wyjsécie poza teren pracy winno by¢ potwierdzone odbiciem karty
w rejestratorze wyjScia, ewidencja czasu pracy jest prowadzona przez dzial kadr w systemie komputerowym (...),
pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy oraz pracownicy dzialow handlowych, ktérzy nie posiadaja kart
magnetycznych swoja obecno$é w pracy potwierdzajac osobis$ci meldujgc sie pracodawcy, telefonicznie oraz poprzez

logowanie do komputera. Zgodnie z art. 17 (1) pkt. 1 praca w godzinach nadliczbowych to praca wykonywana

ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkltadu czasu pracy, pkt. 2 stanowi, ze pracownik
ze wzgledu na szczeg6lne potrzeby pracodawcy, moze zostac¢ zobowiazany do pracy w godzinach nadliczbowych w
wymiarze nie przekraczajacym 400 godzin w roku kalendarzowym z uwzglednieniem, ze tygodniowy czas pracy lgcznie



z godzinami nadliczbowymi nie moze przekracza¢ 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym (Regulamin Pracy
(...) Sp.zo0.0. —tom I a.s.).

Zgodnie z (...) Sp. z 0.0. z 1 wrze$nia 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze lacznie z premig oraz innymi $§wiadczeniami
za prace wyplacane jest co miesigc z dolu w ostatnim dniu roboczym danego miesigca(§ 16 ust. 1). Wynagrodzenie
i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wyplaca sie nie p6Zniej niz w ciggu miesiaca po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego (ust. 4). Zgodnie z § 13 za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz wynagrodzenia przyshuguje
dodatek w wysokos$ci: 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele
i $wieta niebedgce dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym
od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele i Swieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy (ust. 1.1.) oraz 50 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych innych niz wskazane z ust.
1.1. (ust. 1.2.). W zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca na pisemny wniosek
pracownika moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czas wolny od pracy (ust. 3). Udzielnie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastgpié takze bez wniosku pracownika. W takim
wypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpdzniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze i
polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowa¢ obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (ust. 4). (regulamin wynagradzania
pracownikéw (...) Sp. z 0.0. z 1 wrze$nia 2013 r. —tom I a.s.).

Pisemny zakres obowiazkéw stanowil zalacznik nr 1 do umowy o prace, z ktérego wynikalo, ze A. R. stuzbowo
podlega Prokurentowi sp6tki, w ramach struktury organizacyjnej powodka kieruje dzialem ksiegowosci, funkcjonalnie
podlega jej rachunkowos$¢ jednostki, dokumentacja operacyjna, finansowa i inwestycyjna, podlegajaca ewidencji
ksiegowej, podatkowej, placowej i ubezpieczeniowej oraz obieg i kontrola tych dokumentéw, ochrona i kontrola
majatku jednostki, gospodarka pieniezna. Do jej uprawnien nalezalo postugiwanie sie pieczatka imienna, odbior
faktur VAT, faktur korygujacych, not korygujacych, dekretowanie dowodéw ksiegowych, podpisywanie sprawozdan
finansowych, deklaracji podatkowych i rozliczen z ZUS, wystawianie dowodéw bankowych na operacje gotowkowe
i bezgotowkowe, kontrola wewnetrzna majatku firmy, gospodarka pieniezna, dokumentéw, ewidencji, czynnoéci
wynikajace z udzielonych pelnomocnictw, uzyskiwanie od przelozonego Scislego okredlenia czynnoéci, wskazowek
odnoénie zalatwiania powierzonych czynnoSci, wyjasnien.

Do szczegdlowego pisemnego zakresu obowiazkéw A. R. na stanowisku glownej ksiegowej nalezalo: organizacja
i kierowanie dzialem ksiegowoSci, prowadzenie caloéci spraw zwigzanych z rachunkowo$cia, zobowiazaniami
podatkowymi, ubezpieczeniami i placami, opracowanie zakladowego planu kont wraz z zasadami rachunkowos$ci
oraz przedlozenie go do zatwierdzenia, prowadzenie ksigg rachunkowych, wycena aktywoéw i pasywow, nadzor
nad przestrzeganiem instrukeji obiegu i kontroli dokumentéw, kasowej i inwentaryzacji, przebiegu inwentaryzacji,
opracowanie i przedlozenie do zatwierdzenia rocznego planu amortyzacji skladnikéw majatku trwalego oraz planu
inwentaryzacji majatku, sprawowanie kontroli formalno-prawnej, merytorycznej i rachunkowej wszystkich dowodow
ksiegowych oraz innych dokumentéw powodujacych skutki finansowe, kontrola dowod6w ksiegowych iich dekretacji,
organizacja i nadzor przebiegu inwentaryzacji sktadnikéw majatku oraz sprawdzanie rozliczen poinwentaryzacyjnych,
osobista kontrola nad terminowa regulacja zobowiazan publicznoprawnych, prowadzenie ewidencji ksiegowej
technika komputerowa, prowadzenie ewidencji podatkowej i dokumentacji rozliczeniowej, sporzadzanie bilansu,
rachunku zysku i strat, informacji dodatkowej, deklaracji podatkowych, rozliczen z ZUS, planowanie i kierowanie
dzialalno$cia finansowg spolki, przygotowywanie raportow wymaganych przez (...) ( (...)) i (...) ((...)), analiza efektow
dzialalnoSci operacyjnej poszczegdlnych jednostek spolki, odpowiedzialno$é za podlegly personel, wykonywanie
innych zadan i czynno$ci powierzonych lub zleconych przez przelozonych, ponoszenie odpowiedzialnos$ci wobec
przelozonych za prawidlowe i terminowe wykonywanie powierzonych zadan (zalgcznik nr 1 do umowy o prace z dnia
17 wrze$nia 2001 r., k. 5 cz. B a/o).

A. R. w hierarchii organizacyjnej spolki (...) podlegala T. T.. Powddka miala pod soba dzial finansowy, controllingu,
(...), IT, prawny, oraz Assistance. Powodka miata do dyspozycji pracownikéw, z dzialu controllingu — J. K. (1),
z dzialu (...) — P. B,, D. G., J. A,, z ksiegowoSci M. G., J. O. oraz czeSciowo J. K. (1), IT — D. G., sekretariat



— M. L.. Dzial (...) byl odpowiedzialny za weryfikacje klienta, zawarcie umowy, uzyskanie zaplaty, weryfikacje
wszelkich umoéw cywilnoprawnych (windykacje). Dzial controllingu byl odpowiedzialny za planowanie, kontrole
projektu, kontrole koncowego wyniku sp6lki, analize odchylen, raportowanie. Dzial ksiegowosci byt odpowiedzialny
zarejestracje dokumentow w systemie (...), zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania w §rodowisku zewnetrznym,
optymalizacje podatkowa. Dzial assistance byt odpowiedzialny za inne prace wspomagajace, flote samochodowa, IT,
telefony (hierarchia organizacyjna i struktura dzialu support, k. 16 i 17 a.s., zadania dzialu (...), k. 490-492 a.s.).

Powddka od wielu lat obejmowala zakresem swojej pracy czynnoSci nalezace do:

-glownej ksiegowej - odpowiedzialnej za sprawy dotyczace rachunkowos$ci oraz podatkéow dwodch spolek
(wprowadzanie dokumentéw do systemu (...), obstuga wszelkiej sprawozdawczo$ci, obstuga audytow, sporzadzanie
analiz i raportéw, udzial w kontrolach, platnosci itp.),

-dyrektora finansowego - odpowiedzialnego za ksiegowo$¢, kadry i kontroling oraz inne prace wspierajace dziatalno$c¢
pozwanej (kredyty, leasing, pozyczki, poszukiwanie dostawcow, negocjacje, planowanie itp.)

-dyrektora dzialu prawno-organizacyjnego - odpowiedzialnego za umowy cywilno-prawne, splyw nalezno$ci,
negocjacje i zawieranie porozumien z klientami, IT, telefonie, flote pojazdéw, media i inne dzialania wspierajace
organizacje (lista ksiegowan wykonywanych przez A. R., k. 24-33 a.s., lista przestanych raportow do NBP, k. 34 a.s.,
platnoSci zagraniczne realizowane przez A. R., k. 36-47v. a.s., wiadomo$ci e-mail, k. 48-111 a.s., zeznania powddki A.
R., k. 304- 309 a.s.).

Z czasem pozwana spoOlka sukcesywnie zwiekszala zakres wykonywanych przez powodke prac rozliczajac ja
ze wszystkich zadan i jednocze$nie odmawiajac jej wsparcia w postaci zatrudnienia dodatkowych oséb. Od
2013 r. powoddka zostala zobowigzana do prowadzenia pelnej (...) Spotki (...) (spolka nalezgca do grupy (...),
zorganizowana w Polsce) wraz z cala statystyka krajowa i korporacyjna oraz odpowiedzialnoécia za sprawy podatkowe,
utrzymaniem plynnosci finansowej i inne. Pro$by powo6dki o zezwolenie na zatrudnienie: jednej dodatkowej osoby do
kontrolingu, jednej dodatkowej osoby do ksiegowoSci i jednej osoby do prowadzenie spraw IT, floty samochodowej,
telekomunikacyjnych i innych prac administracyjnych, a takze jednej dodatkowej osoby do spraw kadrowo-ptacowych
(HR), byly ignorowane przez pozwang. Na poczatku 2016 r. powodka przygotowywala sie do rozpoczecia rekrutacji do
dzialu kontrolingu, jednak zostala ona wstrzymana przez czlonka zarzadu T. T.. Jedyna osoba ktéra w potowie 2016 .
zostala zatrudniona w ramach etatu zglaszanego przez powddke byla osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora ds.
HR ktorej zatrudnienie w zaden sposoéb nie wplynelo na poprawe sytuacji w dziale ksiegowym i w kontrolingu (lista
ksiegowan wykonywanych przez A. R., k. 112 — 116 v. a.s., thumaczenia przysiegle z jezyka niemieckiego wiadomoSci e-
mail dotyczace (...), k. 143 — 151 a.s., ogloszenie — rekrutacja do dzialu personalnego z kwietnia 2016 r. k. 398 -399 a.s.,
zeznania powodki A. R., k. 304- 309 a.s., thumaczenia przysiegle z jezyka niemieckiego wiadomosci e-mail dotyczace
(...), k. 416 — 422 a.s., protokol k. 423-425 a.s., upowaznienie do przekazywania sprawozdan na rzecz NBP, k. 426 a.s.).

A. R. dokonywatla ksiegowan dokumentéw wprowadzajac je do systemu (...), ksiegowania dokumentéw dotyczacych
spotki (...) i Spolki (...) byly przez nig wykonywane w przedziale czasowym od 8:00 — 9:00 rano oraz w p6znych
godzinach wieczornych 18:00-23:00 (lista ksiegowan wykonywanych przez A. R., k. 24-33, k. 112-116v. a.s.).

Dodatkowo na powodce jako glownej ksiegowej, spoczywal obowiagzek sporzadzania miesiecznych oraz kwartalnych
raportow finansowych, niezbednych do przygotowywania raportéow dla Zarzadu Spoétki, w tym do sporzgdzania
raportow finansowych grupy (...) (wiadomo$¢ e-mail z 4 grudnia 2015 r., k. 52 -53 a.s., raport przygotowany przez
A. R. za sierpien 2016 r., k.250-265 a.s., zeznania powodki A. R., k. 304- 309 a.s., biland na dzien 31 grudnia 2015
r., k. 478-179 a.s.).

Do zakresu obowigzkow spoczywajacych na kierowanym przez powodke dziale ksiegowosci nalezalo rowniez w
szczegblnosci terminowe regulowanie ptatnosci Spotki wzgledem jej kontrahentéw. W tym celu powodka, jako osoba
kierujaca dzialem ksiegowym posiadala dostep do rachunkéw firmowych jak réwniez upowaznienie do dokonywania
platno$ci w imieniu Spotki. PlatnosSci krajowe powodka realizowala z op6znieniem. PlatnoSci zagraniczne byly rowniez



realizowane po terminie (platno$ci zagraniczne realizowane przez A. R., k. 36-47v. a.s., zeznania powodki A. R, k.
304- 309 a.s., zasady podpisywania przelewéw bankowych, k. 365 a.s.).

Pozwana spotka zlecala powodce zadania znacznie wykraczajace poza zakres obowigzkéw glownej ksiegowej, w
jednym czasie, co powodowalo brak mozliwoSci ich wykonania w godzinach pracy. Zlecane powodce przez pracodawce
czynnoSci nigdy nie byly przez pozwang spoélke analizowane pod katem realnoéci i mozliwosci ich nalezytego
wykonania przez powddke. Wciaz rosnaca liczba zadan, brak zgody na zatrudnianie dodatkowych os6b zgodnie z
zapotrzebowaniem doprowadzila do sytuacji, w ktorej powodka najczesciej $wiadczyla prace ponad obowiazujace ja
normy czasu pracy (zeznania powodki A. R., k. 304- 309 a.s.).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 lipca
2017 r. Wypowiedzenie zostato podpisane przez T. T. - czlonka Zarzadu pozwanej, uprawnionego do jednoosobowej
reprezentacji Spolki. Jako przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace, pracodawca wskazal niedopelienie
obowiazkéw wynikajacych ze stanowiska pracy:

- nienalezyte wykonywanie przez powodke obowiazkéw pracowniczych, polegajace na niedotrzymywaniu terminéw
kwartalnego raportowania finansowego, zgodnie z instrukcja stuzbowa i kalendarzem raportowania do Centrali
koncernu Doka (nieterminowo zlozone raporty za I, II i III kwartal 2016 r.), czego skutkiem bylo opéznienie i
utrudnienie w terminowym sporzgdzeniu korporacyjnych raportéw finansowych w Centrali koncernu,

- notoryczne nieregulowanie zobowiazan finansowych wobec dostawcow krajowych w wyznaczonych terminach
platnosci (suma wartoS$ci sp6znionych platnosci w 2016 roku przekroczyla 13 000 000 7l (trzynascie milionéw PLN),
zgodnie z zestawieniem platnoéci za 2016 rok. Skutkowalo to wielokrotng blokadg mozliwo$ci zakupu towaréw i ushug
u dostaweow oraz utrata wizerunku rzetelnego platnika przez pozwana,

- nieterminowe regulowanie platnosci zagranicznych, niezgodne z instrukcja stuzbowa, do Centrali koncernu Doka.
Suma warto$ci spdznionych platnosci w 2016 roku przekroczyla 64 000 000 (sze$cédziesiat cztery miliony) PLN, co
wynika z zestawienia platno$ci za 2016 rok. Skutkowalo to utratg zaufania Centrali koncernu Doka do rzetelnosci i
profesjonalizmu zarzadzania ksiegowoscia (...).

Pozwana uzasadniajac wypowiedzenie umowy o prace wskazala, ze powodka przestala spelnia¢ oczekiwania pozwane;j
potki w zakresie zarzadzania ksiegowoScia, a takze utracila zaufanie pracodawcy (wypowiedzenie umowy o prace z
dnia 24 kwietnia 2017 ., k. 1 cz. C a/0).

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VI P 193/17 w sprawie z powddztwa A. R. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.
o odszkodowanie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 42.000,00 zl tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (wyrok Sadu Rejonowego z 30
pazdziernika 2019 r. z uzasadnieniem, k. 620 — 627 a.s.).

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodka spotka nie zmniejszyla obsady dzialu suport, utworzono nowe stanowiska
pracy. Od 26 pazdziernika 2017 r. w (...) zostala zatrudniona J. K. (2) — asystentka ds. controllingu (zakres
obowigzkow, k. 360 a.s.). W kwietniu 2017 r. zatrudniono M. K. na stanowisku dyrektora finansowego w wymiarze
7/8 etatu. W sierpniu 2018 r. gléwna ksiegowa zostala J. C. (poprzednio K.). Praca dzialu suport zostala rozdzielona
pomiedzy nowego dyrektora finansowego i ksiegowa. Glowna ksiegowa zajmuje sie pracami ksiegowymi, a dyrektor
finansowy rozliczeniami finansowymi oraz na skutecznym prowadzeniu pracy calego dzialu. Spoélka korzysta z
kancelarii zewnetrznej R. B. w kwestiach podatkowych oraz z innych kancelarii (zeznania §wiadka M. K., k.299-303
a.s., zeznania pozwanego T. T., k. 519 — 526 a.s.). W maju 2018 r. (...) poszukiwala kandydata do pracy na stanowisku
asystenta ds. kadr i plac (oferta pracy, k. 401-402 a.s.). W marcu 2018 r. zatrudniono A. K. na stanowisku starszej
ksiegowej (zalacznik nr 1 do umowy o prac, k. 344 a.s.).



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sad dopus$cit dowod z opinii biegtego z zakresu rachunkowoéci i
ksiegowosci celem wykazania faktu wyliczenia prawidlowej wysokos$ci wypracowanych nadgodzin w okresie od
czerwca 2014 r. do maja 2017 r. i wysokoSci wynagrodzenia za prace w nadgodzinach A. R. na podstawie akt sprawy,
zlozonej dokumentacji, w tym zestawien godzin pracy (rejestru wejsé i wyjsé oraz czasu pracy). (postanowienie z 30
grudnia 2020 r., k. 629 a.s.).

Biegla E. Z. w swojej opinii zaznaczyla, ze godziny pracy A. R. nie byly ewidencjonowane. Do akt sprawy powddka
przedlozyla swoje zestawienie godzin przepracowanych ponad wymiar czasu pracy. Biegla dokonala weryfikacji
zestawienia przedlozonego przez powodke. Pozwana nie przedlozyla informacji o czasie pracy powodki. Wobec braku
innego materialu, na ktérym biegla moglaby oprze¢ wyliczenia dotyczace czasu pracy powodki., biegla dokonala
szczegOlowej analizy obszernej korespondencji oraz wydrukéw z systemoéw finansowo-ksiegowych spolki. Nie daja
one potwierdzenia co do dokladnej ilo$ci godzin pracy powddki, natomiast potwierdzaja prace powodki w godzinach
poza czasem 07:00-16:00, czy tez 09:00-18:00. Zgodnie z Regulaminem Pracy obowiazujacym w (...) Sp. z o.o.
obowiagzujacym od 1 stycznia 2013 r. dla pracownikow administracyjnych obowigzywal rownowazny system czasu
pracy, okres rozliczeniowy wynosil 1 miesige. Wysokoé¢ placy zasadniczej przystugujacej powddce w analizowanym
okresie wynosila 13.006,00 z} brutto, a wraz z premia wynosilo 14.006,00 zl brutto miesiecznie. Biegla dokonata
weryfikacji ustalenia iloSci nadgodzin w poszczegdlnych miesigcach, w tym iloSci nadgodzin z dodatkiem w wysokoSci
100% wysokoéci stawki godzinowej. Biegla dokonala zestawienia liczby nadgodzin w poszczegblnych miesiacach
i wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wysoko$¢ dodatkéow za prace w godzinach
nadliczbowych. Biegla przyjela ilo$¢ nadgodzin, za ktére powodka domagala sie wynagrodzenia, mimo iz liczba ta jest
nizsza w poszczeg6lnych miesiacach od iloéci nadgodzin wynikajacych z zestawienia.

Miesiac Wymiar Godziny Godziny WynagrodzeILiDodatek Dodatek Wynagrodzelllie
czasu pracy | nadliczbowe za prace w [ 50% za | 100% za|i dodatki
wh wynikajace | dochodzone | oo4sinach | prace  w | prace  w | bruttowzl

zZ przez nadliczbowydhgodzinach | godzinach
zestawienia nadliczbowydhnadliczbowydh
pow(’)dke w zt w zl

06/2014 160 34,50 29 2.538,66 934,84 487,74 3.961,24

07/2014 184 47,75 42,5 3.235,10 1.236,90 530,10 5.002,10

08/2014 160 30,00 25,5 2.232,27 772,26 528,39 3.532,01

09/2014 176 35,00 32 2.546,56 942,23 480,35 3.969,14

10/2014 184 55,00 44,5 3.387,34 1.183,89 777,48 5.348,71

11/2014 144 26,00 18 1.750,68 575,79 474,18 2.800,65

12/2014 168 25,50 17 1.417,29 580,65 154,84 2.152,78




01/2015 160 78,00 67 5.865,18 2.276,12 894,19 9.035,49
02/2015 160 81,25 76 6.653,04 2.621,60 934,84 10.209,48
03/2015 176 72,25 67 5.331,86 2.106,15 739,00 8.177,01
04/2015 168 37,50 31 2.584,47 909,69 580,65 4.074,81
05/2015 160 34,75 26 2.276,04 812,90 487,74 3.576,68
06/2015 168 37,83 32,5 2.709,53 1.006,46 503,23 4.219,22
07/2015 184 56,00 51 3.882,12 1.360,59 883,50 6.126,21
08/2015 160 27,50 25,5 2.232,27 792,58 487,74 3.512,59
09/2015 176 48,50 38 3.024,04 1.126,08 554,25 4.705,27
10/2015 176 56,00 50,5 4.018,79 1.496,48 739,00 6.254,27
11/2015 160 39,50 33,5 2.932,59 1.016,13 690,97 4.639,68
12/2015 168 64,00 58,5 4.877,15 1.916,15 696,78 7.490,07
01/2016 152 69,50 65,5 6.035,17 2.310,39 984,06 9.320,62
02/2016 168 87,25 8o 6.669,60 2.632,28 920,04 10.230,92
03/2016 176 54,50 50 3.979,00 1.478,00 739,00 6.196,00
04/2016 168 71,50 61,5 5.127,26 1.800,02 1.161,30 8.088,57
05/2016 160 51,75 48 4.201,92 1.646,12 609,68 6.457,72
06/2016 176 58,50 50 3.979,00 1.514,95 665,10 6.159,05
07/2016 168 60,25 49,5 4.126,82 1.470,98 890,33 6.488,13
08/2016 176 18,00 13,5 1.074,33 406,45 184,75 1.665,53




09/2016 176 54,50 49,5 3.939,21 1.348,68 960,70 6.248,59
10/2016 168 57,00 52 4.335,24 1.587,11 851,62 6.773,97
11/2016 160 52,50 47,5 4.158,15 1646,12 569,03 6.373,30
12/2016 168 35,00 32 2.667,84 967,75 541,94 4.177,53
01/2017 168 60,00 57 4.752,09 1.509,69 1.393,56 7.665,34
02/2017 160 58,50 57 4.989,78 2.032,25 569,03 7.591,06
03/2017 184 51,73 44 3.349,28 1.554,96 0,00 4.904,24
04/2017 152 48,50 44 4.054,16 1.882,54 0,00 5.936,70
05/2017 168 11,50 6 500,22 232,26 0,00 732,48
Razem 131.434,03 | 49.688,90 22.674,09 203.797,01

Kwota wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 maja 2017 .
wynosi 131.434,03 zt brutto. Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia
31 maja 2017 r. wynosi 72.362,99 z} brutto. Lacznie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych przez A. R. w okresie
od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 maja 2017 r. kwota wynagrodzenia wraz z dodatkami wynosi 203.797,01 zl brutto
(opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci E. Z., k. 658-683 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny opierajac sie na powolanych dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach osobowych A. R.. Jako wiarygodne ocenione zostaly przede wszystkim te dokumenty
dotyczace taczacego strony stosunku pracy, w tym jego rozwiazania, a takze wiadomog$ci e-mail wymieniane przez A.
R. z innymi pracownikami i przelozonymi, a takze partnerami biznesowymi pozwanej, ponadto szereg dokumentacji
utworzonej przez powodke na rzecz pozwane;j. Takiej samej oceny Sad dokonal réwniez w odniesieniu do zestawien
powddki zawierajacych przedstawienie przepracowanych nadgodzin za okres od czerwca 2014 r. do maja 2017
r., mimo iz byly one kwestionowane przez strone pozwana to jednak Sad uznal ten material za wiarygodny w
Swietle wnioskéw wynikajacych z pozostalych dowodéw oraz zeznan stron. Okolicznosci wynikajace z dowodow z
dokumentéw w zestawieniu z zeznaniami stron pozwolily na ustalenie, ze powodka rzeczywiécie wykonywala prace w
godzinach nadliczbowych, natomiast wobec braku elektronicznej ewidencji czasu pracy powodki Sad w tym zakresie
skorzystal z wiadomo$ci specjalnych bieglego z zakresu rachunkowoéci i ksiegowosci, ktéry dokonal sprawdzenia
pod wzgledem rachunkowym i wyliczenia przepracowanych przez powodke godzin nadliczbowych w spornym okresie
na podstawie zestawien sporzadzonych i przedlozonych do akt sprawy przez powoddke. Opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci E. Z. zostala uwzgledniona przez Sad w caloSci. Sad miat na uwadze, ze strona pozwana
(k. 720) nie zakwestionowala wyliczenn dokonanych w opinii bieglej pod wzgledem matematycznym, zglosita jednak
szereg zarzutow i twierdzen podwazajacych istnienie godzin nadliczbowych oraz dokumentéw na ktérych oparta
sie biegla w postaci zestawien pracy w godzinach nadliczbowych sporzadzonych przez powddke, ktore zdaniem



pozwanej nie mogg stanowi¢ wiarygodnego zrédla takich danych. W odniesieniu do tych zarzutow Sad zwazyl, ze
zestawienia nadgodzin przygotowane przez powddke zostaly sporzadzone czeSciowo w oparciu o dane takie jak
czas ksiegowan dokonywanych przez powodke oraz czas logowania do systeméw komputerowych, a takze czas
wysylanych wiadomosci e-mail, skoro pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy powodki, to zestawienie przez
nia sporzadzone stanowilo zatem gléwne Zrodlo na podstawie ktérego biegla dokonata stosownych obliczen. Powodka
nie wnosita uwag do opinii bieglej (k. 725). Strony nie podnosily wiec zarzutow braku rzetelno$ci czy wiarygodnosci
samych wyliczen dokonanych przez biegla.

Podstawe ustalen faktycznych — poza dokumentami — stanowily w niewielkim zakresie zeznania $wiadka M. K. oraz
powddki i pozwanego.

Swiadek M. K. nie posiadal wiedzy, co do pracy powddki w nadgodzinach, §wiadek zostal zatrudniony w pozwanej
spolce w kwietniu 2017 r. na stanowisku dyrektora ds. finanséw i administracji, nie mogl zatem posiada¢ szczegdtowej
wiedzy, co do okolicznosci pracy powo6dki w godzinach nadliczbowych w spornym okresie od czerwca 2014 r. do maja
2017 r. Sad nie skorzystal wiec z jego zeznan w tym zakresie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powddki A. R. poniewaz byly spdjne z tym, co wynikalo z dowodéw w postaci
dokumentow oraz cze$ciowo jej zeznania zostaly potwierdzone przez pozwanego T. T. w zakresie jakim przyznat on, ze
powddka pracowala w godzinach nadliczbowych i byl on tego §wiadom, mimo iz nie zlecat jej pracy w nadgodzinach,
a takze w zakresie jaki potwierdzil, ze w trakcie jej zatrudnienia pojawialy sie nowe obowiazki i zadania, ktére byly
przez nig wykonywane z racji zajmowanego stanowiska gtownej ksiegowej, a wykraczaly poza jego zakres.

Zeznaniom pozwanego T. T. Sad dal wiare jedynie w niewielkim zakresie, bowiem w duzej mierze jego zeznania byly
wewnetrznie sprzeczne. W zakresie jakim zeznal, zZe nie bylo potrzeby pracy powodki w nadgodzinach Sad nie dal
mu wiary, bowiem co innego wynika z materialu dowodowego przede wszystkim w postaci wydrukow z systemow i
korespondencji e-mail. Ponadto z jego zeznan wynikalo, ze podwladni powo6dki pracowali w godzinach nadliczbowych
i byly im wyplacane nadgodziny, co tym samym potwierdza okolicznoéci, ktére podnosita powodka, ze w dzialach
jej podleglych byly braki kadrowe i pracownicy w tym ona pracowali w godzinach nadliczbowych, w dalszej czesci
zeznan pozwany przyznal, ze zdarzalo sie, ze pracownicy ksiegowosci razem z powoddka zostawali w nadgodzinach
gdy byly spietrzone prace. Sad nie dat wiary zeznaniom T. T. rowniez w zakresie jakim twierdzil, ze w 2016 r.
ograniczyl obszar odpowiedzialno$ci pow6dki, bowiem nie wynika to z zadnych dowod6w, wrecz przeciwnie nie zostaly
zatrudnione nowe osoby poza jedna z dziatu HR, a obowiagzki powodki nie zmienily sie. Z dalszej czesci zeznan wynika
natomiast, ze nastapil wzrost iloci pracy powodki w zwiazku z obowigzkami raportowania nalozonych przez panstwo,
powddka odpowiadala tez za wprowadzenie pierwszego pliku jpk., w 2016 r. byla kontrola skarbowa, ktora takze byta
dodatkowg praca, co w dalszym ciagu potwierdza, ze iloSci pracy powodki stopniowo ulegala zwiekszeniu mimo, iz
niektore obowigzki z zakresu kadr i plac zostaly przekazane nowemu managerowi tego dzialu. Ponadto Sad mial na
uwadze, ze z zeznan pozwanego wynikato iz po zwolnieniu powddki praca dzialu suport zostala rozdzielona pomiedzy
nowego dyrektora finansowego i ksiegowg. Gléwna ksiegowa zajmuje sie pracami ksiegowymi, a dyrektor finansowy
rozliczeniami finansowymi oraz na skutecznym prowadzeniu pracy calego dzialu. Pozwany przyznal tym samym, ze
obowiazki powodki zawieraly w sobie obowiazki obecnego dyrektora finansowego i obecnej glownej ksiegowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo roszczenie powddki o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Powddka A. R. twierdzila, ze w trakcie zatrudnienia w pozwanej spoélce (...) Sp. z o.0. z siedziba
w Z. na podstawie umowy o prace pracodawca nie wyplacal jej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, a laczna
kwota naleznego jej wynagrodzenia z tego tytulu w okresie od czerwca 2014 r. do maja 2017 r. wynosi 203.934,60
z}, ktorej to kwoty dochodzila od pozwanej w niniejszym postepowaniu. Powodka przedstawila przy tym zestawienia
nadgodzin oraz wiadomo$ci e-mail, a takze zestawienia ksiegowan (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z. i (...) Sp. z
0.0. na ktorych opierala twierdzenia o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych i ktore stanowily podstawe
wyliczen wynagrodzenia z tego tytulu za poszczeg6lne miesigce wskazanego wyzej okresu wspolpracy z pozwana.



Zgodnie natomiast z twierdzeniami pozwanej A. R. nie wykonywala pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz jako
osoba zatrudniona na kierowniczym stanowisku miala nienormowany czas pracy. Dodatkowo pozwana podniosla, ze
pozwana nie zlecala powodce pracy w godzinach nadliczbowych, a powddka nigdy nie informowala pracodawcy, ze w
danym dniu zachodzi konieczno$¢ jej pracy w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 151" § 11 § 2 k.p. za prace w godzinach
nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w § 1.

Na podstawie art. 151 § 1 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny

wniosek pracownika, moze udzielié¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Art. 151 § 11 2 k.p.
przewiduje z kolei, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2, ktoéry stanowi, ze
kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okre§lonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Powolany art. 151* k.p. wskazuje, Zze prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie ma
bezwzglednego charakteru. Zgodnie z wymienionym przepisem z prawa tego, co do zasady, nie korzystaja pracownicy
zarzadzajacy zakladem pracy w imieniu pracodawcy oraz kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych,
ktorzy sa zobowigzani Swiadczy¢, "w razie koniecznos$ci”, prace poza normalnymi godzinami pracy.

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana podnosila, ze powodka nie wykonywala pracy w godzinach nadliczbowych,
a zatem nie ma prawa do uzyskania wynagrodzenia za prace z tego tytulu. Sad — zgodnie ze stanowiskiem powo6dki
— nie podzielil takiej argumentacji strony pozwane;j.

W przedmiotowej sprawie powodka byla gléwna ksiegowa — nie posiadala formalnie stanowiska managera/dyrektora
dzialu suport mimo iz nazywano ja szefowa dzialu support, podlegala stuzbowo osobie bezposrednio zarzadzajacej
pozwang spoOlka czlonkowi zarzadu T. T.. Czas pracy zgodnie umowa o prace powddki byl ksztaltowany przez
pracownika samodzielnie, z zastrzezeniem zobowigzania do przebywania w miejscu pracy w godzinach pracy
okre$lonych Regulaminem ustalonym przez (...) Sp. z 0.0. W Regulaminie obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r., dla
pracownikéw administracyjnych obowiazywal rbwnowazny system czasu pracy tj. od poniedziatku do czwartku mogli
pracowaé w godzinach 8:00 — 17:00, 7:00-16:00, 9:00-18:00, a w piatki w godzinach 8:00-13:00, okres rozliczeniowy
wynosit 1 miesiac.



Majac na wzgledzie tre$¢ cytowanych przepisow Sad zwazyl, ze dla rozstrzygniecia o zasadno$ci powddztwa A.
R. konieczne bylo rozwazenie, czy powddka pracowala w wymiarze przekraczajacym przyjete w pozwanej spdlce
miesieczne normy czasu pracy, a jesli tak, to czy wynikalo to z potrzeb pracodawcy i czy wymiar zadan powierzonych
powddce do wykonania byl mozliwy do zrealizowania w ramach obowiazujacych norm czasu pracy.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze co do zasady w sprawach z zakresu prawa pracy

z powddztwa pracownika o wynagrodzenie, obowiazuje ogélna regula procesu, zgodnie

z ktorag powod powinien udowadnia¢ stusznoéé swoich twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie
modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji powoduje
dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Ewidencjonowanie czasu pracy stluzy udokumentowaniu
przepracowanych godzin i obliczeniu naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, nie jest natomiast ustawowym
warunkiem jego wyplaty. Mimo zatem braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelno$ci, pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie, jeSli przy pomocy innych dowodéw wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby godzin, w tym
godzin nadliczbowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2016 r., II PK 68/15; z 7 czerwca 2011 r., II
PK 317/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 czerwca 2013 r., IIT APa 1/13). W przedmiotowej sprawie
bezspornym bylo, ze pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikéw administracyjnych, przede
wszystkim nie prowadzono elektronicznej ewidencji czasu pracy, jak rowniez list obecno$ci. W tym zakresie ciezar
dowodu wykazania przepracowanych nadgodzin spoczywal na powoddce, ktéra zdaniem Sadu sprostala i wykazata fakt
pracy w godzinach nadliczbowych zaré6wno pod wzgledem ich istnienia w ogdle jak i pod wzgledem ich iloSci.

W ocenie Sadu do poprawnej oceny roszczen powodki konieczne bylo wziecie

pod uwage warunkéw jej pracy oraz specyfiki zatrudnienia. Jak wynika z dokonanych w toku postepowania ustalen,
A. R. byla zatrudniona w (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie umowy o prace w wymiarze
pelnego etatu na czas nieokre§lony na stanowisku gléwnej ksiegowej. W ramach struktury organizacyjnej powddka
miala kierowa¢ dzialem ksiegowo$ci, funkcjonalnie podlegala jej rachunkowos¢ jednostki, dokumentacja operacyjna,
finansowa i inwestycyjna, podlegajaca ewidencji ksiegowej, podatkowej, placowej i ubezpieczeniowej oraz obieg
i kontrola tych dokumentéw, ochrona i kontrola majatku jednostki, gospodarka pieniezna. Do jej uprawnien
nalezalo postugiwanie sie pieczatka imienng, odbiér faktur VAT, faktur korygujacych, not korygujacych, dekretowanie
dowodow ksiegowych, podpisywanie sprawozdan finansowych, deklaracji podatkowych i rozliczen z ZUS, wystawianie
dowodow bankowych na operacje gotéwkowe i bezgotdwkowe, kontrola wewnetrzna majatku firmy, gospodarka
pieniezna, dokumentow, ewidencji, czynnoéci wynikajace z udzielonych pelnomocnictw, uzyskiwanie od przelozonego
Scistego okre$lenia czynnoéci, wskazéwek odnosnie zalatwiania powierzonych czynno$ci, wyja$nien.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynikalo, ze w rzeczywisto$ci w trakcie zatrudnienia w pozwanej spolce
powddka od wielu lat obejmowata zakresem swojej pracy czynno$ci nalezace do gtéwnej ksiegowej odpowiedzialnej za
sprawy dotyczace rachunkowosci oraz podatkéw dwoch spolek: wprowadzanie dokumentéw do systemu (...), obsluga
wszelkiej sprawozdawczoéci, obstuga audytéw, sporzadzanie analiz i raportoéw, udzial w kontrolach, platnosci itp.
Ponadto pehlila obowiazki dyrektora finansowego odpowiedzialnego za ksiegowos$é, kadry i kontroling oraz inne
prace wspierajace dzialalno$¢ pozwanej takie jak kredyty, leasing, pozyczki, poszukiwanie dostawcoéw, negocjacje,
planowanie itp., a ponadto zajmowala sie nadzorem nad dzialem prawno-organizacyjnym i w tym zakresie byla
odpowiedzialna za umowy cywilno-prawne, splyw naleznoéci, negocjacje i zawieranie porozumien z klientami, IT,
telefonie, flote pojazdéw, media i inne. Powodka miala wiec pod soba dzial finansowy, controllingu, (...), IT,
prawny, oraz Assistance. Powddka miala do dyspozycji pracownikéw, z dzialu controllingu — J. K. (1), z dzialu
(...) P. B,, D. G, J. A., z ksiegowo$ci M. G., J. O. oraz czeSciowo J. K. (1), IT — D. G., sekretariat — M. L..
Dzial (...) byl odpowiedzialny za weryfikacje klienta, zawarcie umowy, uzyskanie zaplaty, weryfikacje wszelkich
uméw cywilnoprawnych (windykacje). Dzial controllingu byl odpowiedzialny za planowanie, kontrole projektu,
kontrole koncowego wyniku spdlki, analize odchylen, raportowanie. Dzial ksiegowosci byl odpowiedzialny za
rejestracje dokumentéw w systemie (...), zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania w Srodowisku zewnetrznym,
optymalizacje podatkowa. Dzial assistance byl odpowiedzialny za inne prace wspomagajace, flote samochodowa,



IT, telefony. Z powyzszego wynika, ze pozwana sukcesywnie zwiekszala zakres wykonywanych przez powddke prac.
Nieustannie w dalszym ciggu nastepowalo zwiekszanie obowigzkdéw powddki przez pozwanag, ktéra odmawiala jej
wsparcia w postaci zatrudnienia dodatkowych os6b. Dodatkowo na powddce jako gléwnej ksiegowej, spoczywal
obowiazek sporzadzania miesiecznych oraz kwartalnych raportéw finansowych, niezbednych do przygotowywania
raportow dla Zarzadu Spélki, w tym do sporzadzania raportéow finansowych grupy (...). Dodatkowo od 2013 r.
powddka zostala zobowigzana do prowadzenia pelnej (...) Spolki (...) (spotka nalezaca do grupy (...), zorganizowana
w Polsce) wraz z calg statystyka krajowa i korporacyjna oraz odpowiedzialnoS$cia za sprawy podatkowe, utrzymaniem
plynnoéci finansowej i inne. Juz wtedy powddka wykonywala ksiegowania dokumentéw wprowadzajac je do
systemu (...), dotyczacych spoiki (...) i Spoélki (...) w przedziale czasowym od 8:00 — 9:00 rano oraz w po6znych
godzinach wieczornych 18:00 — 22:00, a czasem nawet o 23:00. W tym czasie prosby powoddki o zezwolenie na
zatrudnienie: jednej dodatkowej osoby do kontrolingu, jednej dodatkowej osoby do ksiegowosci i jednej osoby
do prowadzenie spraw IT, floty samochodowej, telekomunikacyjnych i innych prac administracyjnych, a takze
jednej dodatkowej osoby do spraw kadrowo-placowych (HR), byly ignorowane przez pozwana. Na poczatku 2016
r. powodka przygotowywala sie do rozpoczecia rekrutacji do dzialu kontrolingu, jednak zostala ona wstrzymana
przez czlonka zarzadu T. T.. Jedyna osoba ktora w potowie 2016 r. zostala zatrudniona w ramach etatu zglaszanego
przez powo6dke byla osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. HR ktorej zatrudnienie w Zaden sposob nie
wplynelo na poprawe sytuacji w dziale ksiegowym i w kontrolingu. Powyzsze wskazuje, ze mimo iz obowiazki
powodki stale rosly i zakres narzucanych na nig zadan nie zmalal w zadnym stopniu, to pozwana nie zdecydowala
sie na zatrudnienie dodatkowych oséb, ktore moglyby faktycznie odciazy¢ ja w pracy, w szczegolnosci do dzialu
ksiegowosci, ktory byt najbardziej obarczony dodatkowymi zadaniami. W konsekwencji powdédka permanentnie
wykonywala prace ponad ustalone godziny réwnowaznego systemu pracy ustalone w umowie o prace bowiem
praktycznie kazdego dnia dokonywala ksiegowan po godzinie 18:00 jak rowniez wysylala stuzbowe wiadomoéci e-
mail takze po godzinie 18:00. To niewatpliwie §wiadczy o tym, ze jej czas pracy w wymiarze pelnego etatu 40
godzin tygodniowo i 160 godzin miesiecznie nie byl wystarczajacy, aby wykonala wszystkie swoje obowiazki w
nalezytym terminie i prawidlowy sposob. Niewatpliwie rowniez taka sytuacja zwiazana z obarczeniem powodki
nadmierng ilo$cia obowiazkéw niemozliwa do wykonania w ustalonym wymiarze czasu pracy doprowadzita do takich
konsekwencji jak rozwigzanie z nia umowy o prace. Pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nig umowy o prace
zarzucil powodce niedopelienie obowiazkéw polegajace na niedotrzymywaniu terminéw kwartalnego raportowania
finansowego, nieregulowanie zobowiazan finansowych wobec dostawcow krajowych w wyznaczonych terminach
platnosci, nieterminowe regulowanie platnosci zagranicznych, co zdaniem pracodawcy skutkowalo utratg zaufania
Centrali koncernu Doka do rzetelnosci i profesjonalizmu zarzadzania ksiegowoscia (...). Sad Rejonowy do ktbérego
odwolala sie powo6dka uznal, ze pracodawca niestusznie dokonal rozwigzania z nia umowy o prace i zasadzil na jej rzecz
odszkodowanie. W ocenie Sadu powyzsze pozwala uznaé, ze w przypadku powodki dochodzilo do sytuacji, w ktérych
z uwagi na iloé¢ powierzonych jej zadan oraz konieczno$¢ ich realizacji w okreSlonym terminie to powddka musiala
wykonywaé prace z przekroczeniem norm czasu pracy. Nie byly to przy tym sytuacje o charakterze jednorazowym,
sporadycznym, lecz w pewnym sensie typowym i cigglym z uwagi na notoryczne wykonywanie ksiegowan, czy
odpisywanie na wiadomoéci e-mail w p6znych godzinach wieczornych.

To z kolei pozwala na sformulowanie jednoczeénie kilku wnioskéw. Po pierwsze, powddka wykonywala prace w
godzinach przekraczajacych normy czasu pracy wynikajace

z obowigzujacego w pozwanej spolce Regulaminu Pracy. Po drugie, praca powodki w godzinach ponadwymiarowych
wynikala z potrzeb okre§lanych przez pracodawce zwigzanych przykladowo z przygotowaniem dokumentacji do
audytow, sporzadzeniem raportow, badz okreSlane przepisy prawne zwigzane z finansami glownie dotyczace
terminéw realizacji platnoéci, sktadania deklaracji oraz innych dokumentéw. Po trzecie, specyfika zadan nie pozwalala
powddce na ich realizacje w ramach przyjetej w pozwanej spblce miesiecznej normy czasu pracy, co wynikalo z brakow
kadrowych, jak réwniez iloSci pracy oraz stopnia jej skomplikowania. Po czwarte, spos6b §wiadczenia pracy przez
powbdke odbywal sie za wiedza i przyzwoleniem, jesli nie na wyrazne polecenie pracodawcy. Skoro bowiem T. T.,
peil funkcje czlonka zarzadu pozwanej spotki — i w ramach realizowania tej funkceji byt przetozonym powdédki, zlecal
jej zadania i przydzielal kolejne obowigzki majac $§wiadomo$é, ze nie tylko powodka, ale rowniez inni pracownicy
dzialu ksiegowego pracuja w godzinach nadliczbowych, to w ocenie Sgdu na podstawie tych okoliczno$ci mozna



przyjaé, ze powodka pracowala w godzinach nadliczbowych za wiedza i zgoda pracodawcy, choc¢by nie wyrazona
wprost, w sposéb formalny. Powddka nie przedlozyta co prawda zadnych e-maili badZ dokumentéw wskazujacych
na przyzwolenie przelozonego na prace w godzinach nadliczbowych, jednakze majac na wzgledzie wspomniang
wyzej praktyke panujaca w dziale ksiegowosci, w ktbérej powodka pracowala jako gléwna ksiegowa. T. T. zeznal,
ze widzial jak pracownicy dzialu ksiegowos$ci pracowali w godzinach nadliczbowych, a wiec na to przyzwalal.
Zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze praca w wiekszym wymiarze czasu pracy byla od niej wymagana i oczekiwana
skoro pracownicy jej podlegli - ksiegowe zostawaly dluzej w pracy i pracodawca byl tego $wiadom, to powddki -
glownej ksiegowej tym bardziej to dotyczylo. Praca w godzinach nadliczbowych stanowita niejako pewien standard,
uwarunkowany specyfika wykonywanej przez nig pracy, do ktoérego powddka musiata sie dostosowaé, aby dzial
ksiegowosci sprawnie funkcjonowal i dotrzymywal wyznaczonych termindw, co zreszta nie zawsze sie udawalo. W
tych okolicznoS$ciach nalezalo wiec przyjaé, ze przekroczenie norm czasu pracy w przypadku powodki powinno zostaé
zakwalifikowane jako §wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych. W kontekscie powyzszego Sad nie przychylil
sie do twierdzen pozwanej spolki w zakresie, w jakim wywodzila brak mozliwosci dochodzenia przez powo6dke pracy
w godzinach nadliczbowych z uwagi na fakt, ze przez caly okres zatrudnienia nie zglaszala takiej koniecznoéci w
formie przewidzianej w Regulaminie Pracy. Zdaniem Sgdu, uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych pracy,
ktora pracodaweca zlecit pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie stoi na
przeszkodzie niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej
pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej akceptacji jej wykonania.
Decydujace znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez
- nawet bez zgody i wiedzy - jezeli konieczno$¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych
warunkdéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu
pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., II PK 51/2009; z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I
PRN 91/78).

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana powolala sie na okoliczno$é, ze A. R. zgodnie z art. 151% k.p., nie ma prawa
do uzyskania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na okolicznoé¢, ze byla kierownikiem
wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Sad nie podzielil w tym zakresie pogladu i argumentacji strony pozwane;j.
Powbdke z pozwang wigzala jedynie formalna umowa o prace na stanowisku gléwnej ksiegowej, za$§ sam fakt, ze
powddke nazywano szefowa dzialu suport badz dyrektorem finansowym zostalo przyjete bez formalnego powierzenia
jej tych obowiazkow. Powddka przez caly czas zatrudnienia wykonywala wszystkie nalezace do niej obowiazki gtownej
ksiegowej, za$ kierowaniem podleglymi jej pracownikami zajmowala sie dodatkowo. Powierzenie jej dzialu suport
nie wigzalo sie bowiem w zadnym stopniu ze zmniejszeniem jej obowiazkéw wynikajacych ze stanowiska gtownej
ksiegowej. Powodka, co zresztg przyznal jej przetozony T. T. laczyla kilka stanowisk glownej ksiegowej i dyrektora
finansowego. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
wymienieni w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. dotycza wszystkich wskazanych osob, bez wzgledu na ich podstawe zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Jednak warto podkresli¢, ze pracownicy zatrudnieni na wymienionych stanowiskach powinni
wykonywac prace adekwatng do tego stanowiska i powinna ona stanowié jedyny lub gléwny przedmiot Swiadczenia.
Jak stusznie uznal Sad Najwyzszy, pracownik zatrudniony na jednym ze wskazanych stanowisk np. gléwnego
ksiegowego czy dyrektora ds. personalnych, ktéry poza zadaniami zwigzanymi z tym stanowiskiem wykonuje takze
obowiazki szeregowego pracownika np. specjalisty ds. kadrowo-placowych, nie moze by¢ objety regulacja art. 151*
k.p. Jednak gdyby nawet przyjaé, ze A. R. byla osoba zarzadzajaca wyodrebniona komoérka organizacyjna, czego Sad
nie uczynil, to pracodawca nie mozne ciagle narzuca¢ takiemu pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmowany jest poglad, zgodnie z ktérym pracownicy wykonujacy prace na stanowiskach
kierowniczych nie powinni zosta¢ pozbawieni prawa do wynagrodzenia i dodatku, jezeli wskutek niezaleznej od nich,
wadliwej organizacji pracy, sa zmuszeni do systematycznego przekraczania normalnego czasu pracy. Jak podkresla

sie w orzecznictwie, pracownicy wskazani w art. 151% k.p. sa objeci normami czasu pracy. Ich zakres obowigzkéw
powinien zosta¢ okreslony tak, aby mogli je wykonaé¢ w ramach obowigzujacych u danego pracodawcy norm czasu
pracy. Zatem komentowanego przepisu nie mozna traktowac jako upowaznienia pracodawcow do wprowadzania
takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w zalozeniu rodza konieczno$¢ stalego wykonywania pracy w godzinach



nadliczbowych. Przyjecie zalozenia, ze pracodawca moze wyznaczac stale prace nadliczbowa kadrze kierowniczej, przy
jednoczesnym pozbawieniu takich pracownikéw wynagrodzenia i dodatku, sklanialoby do uznania, ze niewlasciwa
organizacja pracy moze prowadzi¢ do ograniczenia praw pracowniczych. Ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ze jezeli sposob organizacji pracy przez pracodawce powoduje koniecznosé¢ stalego wykonywania przez
kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok SN z 14.12.2004 r., IT PK 106/04, OSNP 2005/15, poz. 221, i powolane tam orzecznictwo
oraz wyrok SN z 8.06.2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005/5, poz. 65).

Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze strony nie zaoferowaly wyczerpujacego materialu dowodowego pozwalajgcego
na dokladna analize wszystkich aspektéw zatrudnienia powddki oraz specyfiki realizowanej przez nia pracy, ktéra
przekladala sie na konieczno$é¢ jej wykonywania w godzinach nadliczbowych. Niemniej jednak zebrany w Sadzie
material dowodowy pozwalal na poczynienie w tym zakresie pewnych ustalen. W tym kontekScie Sad zwrocil
szczegb6lng uwage na dowody w postaci ksiegowan dokonywanych przez powddke, wydruki z logowania do systemow
komputerowych, a takze wysylane przez nia wiadomo$éci e-mail. Zdaniem Sadu dowody te mialy znaczenie kluczowe
dla oceny pracy powodki w kontekScie pracy w godzinach nadliczbowych o tyle, ze stanowily jedyna w sprawie,
informacje na temat charakteru i iloéci pracy jaka byla nakladana na powddke, a przede wszystkim zawieraly
informacje w jakich przedzialach czasowych powddka wykonywala obowigzki w ramach zatrudnienia w pozwanej
spolce. Zgodnie z trescia tych dowodow powodka sporzadzita wlasne zestawienia pracy w godzinach nadliczbowych,
ktére stanowily jedyny dokument, zawierajacy ewidencje przepracowanych przez nig nadgodzin. Za uznaniem tego
dokumentu jako podstawy wyliczen godzin nadliczbowych powddki przemawial réwniez fakt, ze pozwany T. T. w
swych zeznaniach przyznal, ze powodka pracowala w godzinach nadliczbowych, mimo iz poczatkowo stanowczo
temu zaprzeczyl. Skoro wiec pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy powddki, za$ okolicznoSci sprawy nie
pozostawialy watpliwo$ci co do ich istnienia to Sad uznal, ze w tym zakresie nalezalo przyjaé zestawienie nadgodzin
w okresie od czerwca 2014 r. do maja 2017 r. opracowane przez powddke. W konsekwencji Sad Okregowy, uznajac
przedlozone przez powddke zestawienia za wiarygodne, stwierdzil, ze stanowia one dowdd potwierdzajacy zar6wno
fakt wykonywania przez nig pracy w godzinach nadliczbowych, jak rowniez pozwalajace na ustalenie rzeczywistego
wymiaru godzin przepracowanych ponad normy czasu pracy obowiazujace w pozwanej spolce.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal roszczenie powddki o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych za zasadne.

Ustalajac wysoko$¢ roszczenia jakie podlega uwzglednieniu z powyzszego tytulu Sad oparl sie na opinii bieglej
sadowej z zakresu rachunkowoéci. Biegla sporzadzila w niniejszej sprawie opinie w ktorej przedstawila wyliczenia
biorgc pod uwage wysokos¢ placy zasadniczej przystlugujacej powddce w analizowanym okresie 13.006,00 zl
brutto, a wraz z premia 14.006,00 z} brutto miesiecznie. Biegla dokonala weryfikacji ustalenia iloéci nadgodzin w
poszczegblnych miesigcach, w tym iloSci nadgodzin z dodatkiem w wysoko$ci 100% wysoko$ci stawki godzinowe;j.
Biegla dokonala zestawienia liczby nadgodzin w poszczegdlnych miesiacach i wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz wysoko$é dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych. Kwota wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 maja 2017 r. wyniosla 131.434,03
zl brutto. Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 maja 2017
r. wyniost 72.362,99 zt brutto. Lacznie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych przez A. R. w okresie od dnia 1
czerwca 2014 r. do dnia 31 maja 2017 r. kwota wynagrodzenia wraz z dodatkami wyniosla 203.797,01 zl brutto. Biegla
ustalila przy tym normy czasu pracy z uwzglednieniem 1-miesiecznego okresu rozliczeniowego oraz stosownie do
tych wyliczen wysoko$é stawki za jedna godzine pracy, wedlug ktorej nalezalo obliczaé dodatki do wynagrodzenia w

wysokoéci 100% zgodnie z art. 151" § 1 pkt 1i 2 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 151 § 1 k.p. w

zw. z art. 151" § 1 pkt 1 k.p. zasadzajac na rzecz powddki A. R. od pozwanej spotki wymienione w tym punkcie kwoty
z wyszczegoblnieniem miesiecy z okresu objetego sporem. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.



Jednoczesnie Sad w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Zgodnie z wyliczeniami bieglej kwoty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jakie winny zosta¢ powo6dce zasadzone okazaly sie nizsze, niz
dochodzona przez nig laczna kwota 203,934,60 zl.

W pkt 31 4 Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwana, jako strona przegrywajaca
postepowanie, jest zobowigzana do pokrycia kosztéw procesu w catosci. W konsekwencji Sad wyroku Sad zasadzil
od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz powddki A. R. kwote 18.296,76 zl, w tym kwote 8.100,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym, ustalonych w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), oraz kwote 10.196,76 tytulem oplaty od pozwu ktéra uiécita powddka. Jednoczesnie
w pkt 4 wyroku Sad zasadzit od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.418,82 zt tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia opinii sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa z uwzglednieniem art. 113 ust. 1 w zw.
z art. 83 ust. 1 u.k.s.c.

W pkt 5 Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 42.989,01 zl na podstawie art.
2
477" § 1k.p.c.



