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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2020 r.

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, sp. k. z siedziba w W.
przeciwko A. L.

o zaplate odszkodowania

1. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, sp. k. z siedzibg w
W. kwote 120.000 (sto dwadzieScia tysiecy zlotych) zlotych tytulem kary umownej za naruszenie zakazu dzialalnoSci
konkurencyjnej wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 27 paZzdziernika 2017 roku do dnia

zaplaty,

2. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedziba w
W. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy zlotych) zlotych, tytulem odszkodowania za naruszenie obowigzku zachowania
poufnos$ci wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedziba
w W. kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy zlotych) zlotych, tytulem zwrotu pobranego przez pozwanego A. L.
odszkodowania za niepodejmowanie dzialalnoSci konkurencyjnej wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie,
liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

4. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, sp. k. z siedzibg w W.
kwote 11.500 (jedena$cie tysiecy piecset zlotych 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, sp. k. z siedziba w
W. kwote 32.178 (trzydzieSci dwa tysigce sto siedemdziesiat osiem zlotych 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, sp. k. z siedzibq w W. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w dniu 7 listopada 2017 r. zlozyla pozew przeciwko A. L. o zaplate odszkodowania
w wysoko$ci 230.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplat oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Na dochodzona przez powoda kwote skladaja sie nastepujace elementy:



1. kara umowna w wysoko$ci 120.000 zlotych za naruszenie zakazu konkurencji okreslonego w § 1 Umowy,

2. kara umowna w wysoko$ci 30.000 zlotych za naruszenie obowiazku zachowania poufnosci okreslonego w § 2
Umowy,

3. roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranego przez A. L. odszkodowania za powstrzymanie sie od wykonywania
dzialalnosSci konkurencyjnej za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do maja 2017 r. w lacznej wysoko$ci 80.000 zlotych
okreslone w § 4 ust. 3 Umowy.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka wskazala, ze A. L. byl zatrudniony w (...) sp. z o.0. sp.k. (przed
przeksztalceniem - Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) od 10 paZzdziernika 2004 r. do 12 pazdziernika
2016 r. Ostatnie sprawowane przez A. L. stanowisko bylo stanowiskiem dyrektora handlowego produktéw aptecznych
w spolce (...) sp. z 0.0. sp.k. Spotka prowadzi dzialalno§¢ polegajaca na produkcji odczynnikéw laboratoryjnych
i dystrybucji takich produktéow jak: szybkie testy immunochromatograficzne (w tym plytkowe testy cigzowe i
strumieniowe testy cigzowe oraz testy owulacyjne), odczynniki i sprzet do oznaczania grup krwi, odczynnikéw
do oznaczen biochemicznych, zestawow latexowych, testéw paskowych i aparatébw do analizy moczu, zestawdw
(...), termometréw do mierzenia temperatury ciata, ci$nieniomierzy. A. L. pracujac 12 lat w spélce jako dyrektor
handlowy dzialu aptecznego brat czynny udziat w organizacji i prowadzeniu procesu dystrybucji produktow spolki,
lokowaniu spolki na rynku ushug, organizowaniu i prowadzeniu kontaktéw z dostawcami i odbiorcami produktow
spolki, przez co mial dostep do informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, w tym know-how zwiazany
z prowadzeniem dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Z uwagi na powyzsze strony z chwilg zawarcia porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 13 wrze$nia 2016 r. zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Umowa miala obowiazywaé¢ od dnia 1 paZdziernika 2016 r. do dnia 30 wrzeénia 2017 r. A. L. z tytulu
przestrzegania zakazu konkurencji uzyskal prawo do odszkodowania w wysokoSci 10.000 z brutto miesiecznie. A.
L. otrzymywal odszkodowanie przez okres 8 miesiecy, do czasu ujawnienia jego dzialalnoéci konkurencyjnej. Strony
zastrzegly, iz w przypadku naruszenia postanowiefi umowy bylemu pracodawcy bedzie przystugiwato roszczenie o
zaplate kary umownej oraz roszczenie o zwrot od bylego pracownika bezpodstawnie pobranego odszkodowania (§ 4
ust. 3 Umowy). A. L. pobral od (...) sp. z 0.0. sp.k. lgcznie kwote 61.657 zI (netto), jednakze do kosztéw poniesionych
przez spolke nalezy doliczyé réwniez koszty odprowadzonego podatku z tytulu wyplaconego wynagrodzenia, co w
sumie stanowi o tym, iz kwota objeta zadaniem to 80.000 zl. A. L. nie kwestionowal otrzymania wyzej wymienionej
kwoty. Roszczenie powodki wzgledem A. L. wynika z naruszenia przez pozwanego postanowienn umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tj. § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt. 1i 2 umowy z dnia 13 wrze$nia 2016 r. A. L. naruszy}
zakaz konkurencji ustanowiony umowa z dnia 13 wrze$nia 2016 roku, co wynika wprost z podjetych przez niego dzialan
zaréwno bezpoérednich, jak rowniez posrednich przy utworzeniu spolki (...) sp. z o0.0., polegajacych na sprzedazy i
dystrybucji szybkich testow diagnostycznych (w szczegolnosci testéw ciazowych i owulacyjnych). A. L. organizujac
dzialalno$é konkurencyjna rowniez za poSrednictwem spolki (...) sp. z 0.0. dokladnie zaplanowal zaréwno logistyczna,
jak i merytoryczna strone dzialalno$ci, decydujac o doborze 0os6b wspdlpracujacych z nim oraz dzielac miedzy nimi
zadania. Nastepnie A. L. nawiazal kontakt z (...) Biotech Co. Ltd. (producentem szybkich testow diagnostycznych w
C.) i koordynowat dalsze kontakty handlowe zwigzane ze zlozonym zamoéwieniem. Dostarczone produkty mialy by¢
wstepnie dostarczone do M. W. (1), wspoélpracujacego z A. L. w ramach prowadzonej dzialalno$ci konkurencyjne;j.
Z}ozone zamowienie na 50.000 sztuk szybkich testow diagnostycznych mialo stuzyé¢ dalszej odsprzedazy w ramach
dzialalnoSci spoiki (...) sp. z 0.0. Przejawem zlamania przez A. L. zakazu konkurencji jest rowniez wykorzystanie przez
niego danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa spolki, oraz zaangazowanie do organizowanej dzialalnoéci
pracownikow spolki. A. L. zasadniczo przez caly okres zatrudnienia na rzecz (...) sp. z o.0. sp.k. realizowal zadania
dotyczace promocji, produkcji, dystrybucji i sprzedazy szybkich testow ciazowych i owulacyjnych, posiadal zatem
konieczny do prowadzenia takiej dzialalno$ci know- how, byl w posiadaniu bazy klientéw i odbiorcéw, jak rowniez
bazy dostawcdw i kontrahentéw (...) sp. z 0.0. sp.k. W dniu zawarcia porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy
i zakazie konkurencji A. L., pobral z bazy danych spétki plik z kontaktami do wszystkich klientow, pracownikéw i
kontrahentéw, a nastepnie przestal ze swojej skrzynki mailowej stuzbowej na adres swojej skrzynki prywatnej komplet
informacji potrzebnych do rozpoczecia i skutecznej realizacji dzialalno$ci konkurencyjnej. Dzialanie takie nalezy



oceni¢ niewatpliwie, jako dzialanie intencjonalne i nieuprawnione bowiem A. L. nie zostal upowazniony do takiego
przetwarzania danych osobowych i informacji handlowych przedsiebiorstwa.

W kolejnych miesigcach po rozwiazaniu przez strony stosunku pracy A. L. nawiazal kontakt z éwczesnymi
pracownikami (...) sp. z o0.0. sp.k., w celu rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do
wnioskodawcy. A. L. pelnil role organizatora i kierownika przedsiewziecia, ktore sam nazywa ,spiskowym”, albowiem
juzw grudniu 2016 1. A. L. przedstawil wybranemu gronu os6b adres skrzynki mailowe;j - (...) i przestal haslo dostepuw
tytule kolejnej wiadomosci do kazdego z uczestnikdw przedsiewziecia, jak rowniez upewnil sie czy wiadomosci dotarly.
Wsrdd wybranych i zrekrutowanych przez A. L. znalezli sie: M. W. (1), T. P. (zona M. P. (1)- pracownika spdtki). Z
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru sadowego sp6iki (...) sp. z 0.0. (KRS: (...)) wynika, ze
adresem poczty elektronicznej spolki, jest (...)

A. L. po zakonczeniu pracy na rzecz powoda pozostawal w stalym kontakcie z 6éwczesnymi pracownikami i
zleceniobiorcami Spoélki, konkretyzujac i delegujac zadania, ktére mialy na celu stworzenie konkurencyjnego na
rynku podmiotu wzgledem (...) sp. z 0.0. sp.k. W wiadomoSci z dnia 4 stycznia 2017 r. A. L. ((...)) przekazal M.
W. (1) swo6j plan pracy w powodowej spolce na 2016 r. wraz z celami sprzedazowymi, planami budzetowymi Spoltki
i okreSlonym systemem podzialu premii. Informacje przekazane przez A. L. mialy stluzy¢ stworzeniu konkretnych
zalozen finansowych i organizacyjnych dla spolki, ktéra miala powsta¢ (obecnie (...) sp. z 0.0.) by stworzyc
konkurencje dla (...) sp. z o0.0. sp.k. Dzialanie polegajace na udostepnieniu M. W. (1) powyzej opisanych informacji
i dokumentu, na ktéorym widnieja podpisy A. L. i jego bezposredniego przelozonego T. S. (1) stanowilo naruszenie
obowiagzku zachowania w tajemnicy wszelkich okolicznoéci i poufnych informacji, o ktérych A. L. dowiedzial sie
w zwiazku z wykonywang przez niego praca, w szczego6lnosci informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
stosownie do § 2 pkt. 1i 2 Umowy. A zatem roszczenie w zakresie zgdania zaptaty na rzecz powoda kwoty 30.000
z} za nieprzestrzeganie przez A. L. obowigzku poufnosci jest w pelni zasadne. A. L. pehil kierownicza role w
organizowaniu dzialalno$ci konkurencyjnej spo6iki (...) sp. z 0.0. wskazujac pozostalym osobom, jakie czynnoéci nalezy
podja¢ w celu utworzenia i funkcjonowania przedsiebiorstwa, ktore mialo na celu przejecie klientéw i dostawcow
spolki w szczegoblnosci na rynku produkeji, sprzedazy i dystrybucji szybkich testéw diagnostycznych. W celu rozwoju
dzialalnoSci spoltki (...) sp. z 0.0. i stworzenia identyfikacji wizualnej firmy, logo marki spotki, koncepcji linii
produktowych, promocji spolki (...) zlozyl propozycje N. G. (pracownikowi (...) sp. z 0.0. sp.k.- koordynatorowi ds.
promocjii marketingu) pracy w nowej spoélce. N. G. przystala na propozycje A. L. i rozpoczela wykonywaé polecenia A.
L. zwigzane z promocja i marketingiem na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. N. G. uzgadniala z A. L. zalozenia do identyfikacji
wizualnej firmy, natomiast A. L. przekazal N. G. kontakt (dane osoby, telefon i email) do R. B. grafika, ktéry od
2013 r. obsluguje (...) sp. z o0.0. sp.k. aby stworzyl dla (...) sp. z o.0. identyfikacje graficzng. W wyzej wymienionej
korespondencji A. L. postugiwal sie skrzynka email- (...) i podpisywal wiadomoSci inicjalem A, jednakze nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze dla N. G. oczywistym bylo ze kontaktuje sie z A. L., bowiem zwracala sie do niego w
korespondencji uzywajac imienia A.. Dodatkowym przejawem prowadzenia przez A. L. dzialalno$ci konkurencyjnej
wzgledem spolki (...) sp. z 0.0. sp.k. jest okoliczno$¢ polegajaca na probie przejecia dostawcy produktéw w postaci
szybkich testow ciazowych oraz owulacyjnych - firmy (...). Ltd., z ktéra powodowa spotka stale wspolpracuje od
2014 r., w celu prowadzenia dystrybucji tych samych jako$ciowo i rodzajowo produktéow przez spolke (...) sp. z o.o.
A. L. (podpisujac sie w mailach- A. N., mimo ze korzystal ze skrzynki (...)) zainicjowal kontakt z (...) Co. Ltd. w
marcu 2017 r. proszac o zlozenie oferty dla nowopowstalej spolki sprzedajacej testy diagnostyczne, ktéra dotyczyé
miala zakupu na testéw cigzowych, testow owulacyjnych, testbw na obecno$¢ narkotykoéw, testow na obecno$é
helicobacter plyori, przeciwcial). Zasadnicza rola A. L. w organizacji procesu zakupu i dalszej odsprzedazy testéw
ciazowych i owulacyjnych, zakupionych od (...) Co. Ltd., wynika z faktu ze to A. L. (ze skrzynki emailowej (...),
podpisujac wiadomos$é email: A), a nie prezes spotki (...) sp. z o.0., przeslat potwierdzenie dokonania przelewu za
zakup produktéw na kwote 9.860 dolaréw amerykaniskich. W ocenie pelnomocnika powd6dki szczegolne znaczenie
dla udowodnienia roszczenia o zaplate kary umownej za naruszenie przez A. L. zakazu prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej maja podpisane przez bylych pracownikéw (...) sp. z 0.0. sp.k. - M. W. (1) i M. P. (1) porozumienia,
w ktorych przyznali sie do prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej z udzialem A. L.. M. W. (1) oraz M. P. (1) po
wykryciu przez Zarzad Spotki wspolpracy z A. L. na szkode spolki, z uwagi na dostepne na serwerze spotki wiadomosei



email, ujawnili udzial A. L. w organizacji i prowadzeniu dzialalno$ci spdlki (...) sp. z 0.0. Majac na wzgledzie
opisane powyzej okolicznoéci w ocenie powddki roszczenie jest w pelni zasadne. Przekazana M. W. (1) przez A. L.
informacja dotyczaca planu pracy na 2016 r., w ktorej ujawniono takie szczeg6ly prowadzenia dzialalnoSci przez
powodowa spdiki jak: cele sprzedazowe, plan obrotu na rok 2016, wysoko$¢ marzy, wysokosé budzetu handlowego,
plan premii rocznej, plan wynagrodzen - niewatpliwie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w § 2
Umowy, a ponadto w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto okoliczno$¢ ta stanowi
dowdd tego, iz A. L. w ramach Swiadczonej przez siebie pracy mial dostep do szczegoélnie waznych z punktu widzenia
funkcjonowania przedsiebiorstwa informacji. A. L. mial pelna $wiadomo$é bezprawnos$ci ujawnienia, jak réwniez
charakteru informacji, ktorg ujawnil M. W. (1) poniewaz w mailu z dnia 4 stycznia 2017 r. napisal ,nie przekazuj
tego dokumentu nikomu”. Mimo to A. L. w ramach organizowania dzialalno$ci konkurencyjnej i wspolpracy w tym
zakresie z M. W. (1) - éwczesnym pracownikiem spotki, umyslnie naruszyl zakaz okresSlony w § 2 Umowy, wobec
czego przyjac nalezy, iz wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego dluznika,
polegajacego na zaniechaniu ujawnienia informacji poufnych, uaktualnilo sie prawo powoda do dochodzenia zaptaty
kary umownej okre$lonej w § 4 ust. 1 lit. b Umowy. W $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy dzialania
podejmowane przez A. L. zwigzane z ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0. sp.k., jak réwniez
naklanianie 6wczesnych pracownikéw Spotki do wspoélpracy przy dzialalnoéci konkurencyjnej (M. W. (1), M. P. (1),
N. G.) moga wypehiaé znamiona czyndéw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (pozew z dnia 7 listopada 2017 1., k. 2 — 26 a.s.).

W odpowiedzina pozew z dnia 19 stycznia 2018 r. A. L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wni6st o oddalenie powddztwa oraz zglosil zarzut potracenia.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze roszczenie powodki zostalo wywiedzione w oparciu o bledne wyobrazenie
co do faktow m.in. na podstawie prywatnej korespondencji, ktéra zostala pozyskana nielegalnie, z naruszeniem prawa,
w szczegoblnos$ci tajemnicy korespondencji. Powodka nielegalnie dostala sie na skrzynke pocztowa i pozyskala wydruk
z korespondencji pomiedzy poczta (...) a poczta (...), w tym wydruk maila z dnia 10 grudnia 2016 r., w ktérej uzyskala
haslo dostepu do skrzynki (...) i pomimo, ze nie mial do tego prawa, postuzyla sie tym nielegalnie pozyskanym
kodem dostepu i zapoznala sie z prywatna korespondencja, nie adresowang do powo6dki. Powyzsze dzialania stanowily
przejaw naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do tajemnicy korespondencji, a takze art. 267 § 1 k.k. W Swietle
powyzszego pozwany wnidst o pominiecie ww. dowodow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pod adresem pozwanego oraz roszczen zglaszanych przez powodke, pozwany
wyjasénil, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie, jakoby pozwany bral czynny udzial w organizowaniu i prowadzeniu
kontaktéow z dostawcami, gdyz kwestiami zakupowymi pozwany nigdy sie nie zajmowal, a powyzsze stwierdzenie
jest uzyte przez powodke wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Zawsze otrzymywal gotowy produkt i zadaniem
pozwanego byla jego sprzedaz. Pozwany §wiadczyt na rzecz powddki prace z najwyzsza starannoScia, zawsze zgodnie
z tredcia zawartej umowy. Wynagrodzenie pozwanego skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz premii
miesiecznych i premii rocznej, w tym w 2016 r. na zasadach okre§lonych w Planie na 2016, obejmujacym plan
pracy, cele sprzedazowe oraz zasady okreSlania premii rocznej i miesiecznych, dokumenty te regulowaly zalozenia
sprzedazowe i zasady wynagradzania dla pozwanego oraz podleglych mu sluzbowo regionalnych kierownikow
sprzedazy, tj. M. W. (1) oraz M. P. (1) oraz M. T.. Pozwany kwestionuje, jakoby naruszyl zakaz konkurencji wynikajacy
zumowy z dnia 13 wrze$nia 2016r., oraz zeby kiedykolwiek podejmowal jakiekolwiek dzialania niezgodne z prawem, w
szczegoblnoSci zaprzecza jakoby byl inspiratorem czy organizatorem dzialan konkurencyjnych, albo zeby kiedykolwiek
ujawnil lub postuzyl sie danymi stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy. Pozwany zostal zwolniony z
dnia na dzien, co wéréd bliskich wspolpracownikéw wzbudzilo zdziwienie i rodzaj wspdlczucia dla sytuacji w jakiej sie
znalaz}l pozwany. Kierowani dobrymi intencjami, w listopadzie 2016 r. skontaktowali sie z pozwanym M. P. (1) oraz
M. W. (1), z ktérymi wspodlpracowal u powodki informujac, ze chcieliby dalej wspolpracowac z pozwanym i znalezé mu
jakie$ zajecie. Pozwany zastrzegal, ze nie podejmie sie dzialalnoSci, ktéra mogtaby by¢ konkurencyjng wobec powddki,
tj. ktéra oznaczalby sprzedaz na rynku testow diagnostycznych. Pozwany, nie bedac w tamtym czasie zatrudnionym
dysponowal wolnym czasem i na prosbe w/w zajmowal sie m.in. rejestracja domeny anymed.pl., za§ w/w mieli zalozy¢



spolke, ktora miala zajmowac sie stomatologicznymi suplementami diety. Pozwany wraz z domena zalozyt skrzynke
pocztowa (...) do ktorej dostep mialo kilka oséb. W przedsiewziecie zaangazowaniu byli takze M. M. i K. Z.. W/w grupa
0sOb wraz z pozwanym prowadzila rozpoznanie rynku w kierunku zakupu produktu (...) oraz V. - stomatologicznego
suplementu diety oraz mozliwo$ci ponownego wprowadzenia tego produktu na rynek. W lutym 2017 r. zarejestrowany
zostal w KRS podmiot pod firma (...) Sp. z o. o. bez udzialu pozwanego, z przyczyn wskazanych powyzej. M. P. i
M. W. nie chcieli, zeby fakt ich wspoélpracy poza Pozwanym i organizowania podmiotu zostal ujawniony z uwagi na
fakt, ze wciaz pracowali u powodki, pozwany zwracal sie do nich zartobliwie ,,spiskowcy”. W marcu 2017 r. pozwany
uzyskal informacje od w/w 0s6b, ze po szeregu analiz dotyczacych produktu (...) na rynku polskim, zakup i dystrybucja
tego produktu okazala sie nieoplacalna. Wtedy takze A. zdecydowal o rozpoznaniu rynku diagnostycznego. W tym
czasie skontaktowala sie z pozwanym N. G., ktéra rowniez proponowala pozwanemu rozpoczecie wspolpracy poza
strukturami powddki i ktéra réwniez zostala przez pozwanego poinformowana, ze Pozwany nie podejmie takiej
wspolpracy. W zwigzku z tym, ze pozwany zakladal domene anymed.pl, pozostal adresatem maili, jednak jego
aktywno$¢ wynikala i ograniczala sie do kontaktow z N. G., ktorej zobowiazal sie przekaza¢ ustalenia i propozycje
pochodzace od M. W. i M. P.. Z informacji od M. W. wynikalo, ze A. mial podja¢ dzialalnosé dopiero w roku 2018.
Nie sposéb takze stwierdzi¢, zeby pozwany sam prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy, produkcji,
dystrybucji, doradztwa lub promocji testow diagnostycznych, skoro nigdy nie byl wspdlnikiem lub czlonkiem organu
spoiki, ani nie otrzymywat od nikogo wynagrodzenia. Pozwany wskazal nadto, ze nie sposdb przyja¢, zeby pomiedzy
powddka a (...) Sp. z o.0. zachodzila relacja konkurencyjnoéci, gdyz podmioty te nigdy nie adresowaly zadnych
produktéw tym samym podmiotom, nigdy nie dzialaly na rynku w tym samym czasie. Pozwany wyjasnia takze,
ze zupelnie chybione sa twierdzenia powodki dotyczace relacji z R. B. - grafikiem. R. B. jest wieloletnim kolega
pozwanego.

W dalszej kolejnosci pozwany podnidsl, Ze roszczenie o zasadzenie na rzecz Pozwanego kary umownej w wysokoSci
30.000 zl jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej. Pozwany wyjasnil, ze pracowat dla Powoda
przez 12 lat i w tym czasie korzystat ze stuzbowego telefonu oraz laptopa. Z czasem takze cala korespondencja prywatna
pozwanego byla przez niego wykonywana ze skrzynki stuzbowej tj. (...). Wszelkie adresy mailowe os6b, z ktérymi
korespondowal, zapisywaly sie automatycznie w jego stuzbowej skrzynce pocztowej tj. (...) W zwigzku z tym, ze w
skrzynce adresowej pozwany mial swoje prywatne kontakty, ktérych nie mial zapisanych w zadnym innym miejscu,
na tym samym spotkaniu zwrdcil sie do A. J. o zgode na mozliwo$¢ wyslania do siebie tych danych, na co uzyskal
zgode. Pozwany pobral dane ze swoje skrzynki mailowej i wyslal na swoj prywatny adres, co dzialo sie za zgoda
i w obecnoéci A. J., T. S. (1) oraz pod nadzorem informatyka - M. W. (3). Po rozpoczeciu spotkania, tj. od okoto
godz. 10:00 w dniu 13 wrzeénia 2016 r. pozwany nie mial juz laptopa i telefonu komorkowego w swojej dyspozycji.
Tym samym oczywistym jest, ze mail z danymi ksigzki adresowej wystany o godzinie 11:02, zostal wyslany za zgoda
przedstawiciela powddki. Twierdzenie zatem, ze pozwany naruszyl jakikolwiek zakaz stanowi przejaw falszywego
przedstawiania faktéw i tym samym stawiania chybionych zarzutow. W ocenie pozwanego analiza danych adresowych
zawartych w skrzynce wskazuje, ze obejmuje ona 539 kontaktow prywatnych pozwanego, 148 kontaktéw stuzbowych,
36 adreséw pracownikow powddki oraz 675 danych z reklam, nieaktualnych i innego S., co potwierdza stwierdzenie, ze
celem dzialania bylo zabezpieczenie kontaktow prywatnych, ktére stanowily dominujgca czesé kontaktéw w skrzynce.
Odnoszac sie do drugiego zarzutu tj. wystania M. W. (1) planu pracy wraz zasadami premiowania za 2016 r., pozwany
wyjasnil, ze réwniez ten zarzut jest caltkowicie chybiony i nie stanowi przejawu naruszenia tajemnicy sankcjonowanej
w § 2 umowy o zakazie konkurencji z 13 wrze$nia 2016 r. Wynagrodzenie dyrektora sprzedazy oraz regionalnych
kierownikow sprzedazy (M. W. (1) i M. P. (1) oraz M. T.) skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci
ustalonej w umowie o prace, a ponadto z premii miesiecznej oraz premii rocznej. Wysoko$¢ i zasady ksztaltowania
premii ustalane byly na poczatku kazdego roku. Wysoko$¢ premii miesiecznej byla uzalezniona od poziomu realizacji
zalozonych celow sprzedazowych, za$§ premia roczna takze od poziomu wypracowanej marzy oraz oszczedno$ci w
funduszu marketingowym, ktéorym dysponowali dyrektor i kierownicy sprzedazy. Wbrew ustawowym regulacjom
wynikajacym z kodeksu pracy, te skladniki wynagrodzenia nie byly wpisane do uméw o prace, tylko wynikaly wlasnie
z w/w planu pracy, planu wynagradzania i planu premii rocznej. Przestanie tego dokumentu nie moze byé ocenione



w kategoriach naruszenia tajemnicy powodki, gdyz tre$¢ tego dokumentu byla znana regionalnym kierownikom
sprzedazy, i do nich adresowana.

Kwestionujac jakiekolwiek podstawy swojej odpowiedzialnoSci, a tym samym podstawy do naliczenia obu kar
umownych, z ostroznoéci procesowej pozwany podnidst takze zarzut miarkowania kar umownych podnoszac ich
razace wygorowanie. Pozwany kwestionuje takze zadanie zwrotu $wiadczen wyplaconych pozwanemu w lacznej
kwocie 80.000 zl podnoszac w pierwszej kolejnoSci brak naruszenia zakazu konkurencji okre§lonego w umowie
i tym samym zasadno$¢ i prawidlowo$¢ wyplaconych §wiadczen. Pozwany wskazuje ponadto, ze zadanie zwrotu
wyplaconych Swiadczen przewidziane w umowie obejmuje wylacznie bezpodstawnie pobrane przez pracownika
odszkodowania. Z ostroznoéci pozwany podniost takze, ze strony przewidzialy mozliwos§é zwrotu ,pobranego przez
Pracownika odszkodowania" a tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany ,pobral” kwote netto, a nie brutto, jak
wskazuje powodd, gdyz pozwany otrzymal od bylego pracodawcy kwoty wskazane w przelewach tj. kwoty 6.844,00
z} za miesigce 10-12 w 2016 r. oraz 8.225,00 zt za miesigce 01- 05 w roku 2017 r. Pozwany ponadto podnids} zarzut
potracenia zadanych w pozwie kwot w razie uznania przez Sad roszczenia za zasadne z nalezng pozwanemu ze
stosunku pracowniczego premia miesieczng za wrzesien 2016 r. uSredniong kwartalnie w kwocie 21,286 z} i premig
roczng za rok 2016 r. w kwocie 194.896 zl, ktore do dnia dzisiejszego nie zostaly na jego rzecz uregulowane (odpowiedz
na pozew z dnia 19 stycznia 2018 r., k. 176 — 200 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedzibg w W. powstala w wyniku przeksztalcenia
ze spoOtki Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Wspoélnikami spotki sg (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScig oraz R. J., A. J. oraz B. J. i Z. J.. Organem uprawnionym do reprezentacji spo6iki jest (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia reprezentowana przez prezesa zarzadu H. B..

Przedmiotem dzialalnoéci spolki ( (...)) jest produkcja odczynnikéw laboratoryjnych i dystrybucja takich produktow
jak: szybkie testy immunochromatograficzne w tym plytkowe testy ciazowe i strumieniowe testy cigzowe oraz testy
owulacyjne, odczynniki i sprzet do oznaczania grup krwi, odczynnikéw do oznaczen biochemicznych, zestawow
latexowych, testow paskowych i aparatéw do analizy moczu, zestawow (...), termometréw do mierzenia temperatury
ciala, ci$énieniomierzy (wydruk KRS, k. 29 — 32 a.s.).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia, sp. k. z siedziba w W. od 2013 r. wspdlpracowala z (...) w celach
obstugi graficznej produktéw oferowanych przez spotke tj. projekty opakowan, reklam, ulotek. W sprawach spotki
(...) kontaktowal sie z N. G. i K. K.. R. B. prywatnie zna A. L. (faktury, k. 104 — 106 a.s., raporty z konta za rok obrotowy
2013 — 2017, k. 108 — 113 a.s., zeznania §wiadka T. S. (1) - protoko6l rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. a.s., zeznania
Swiadka R. B. — protokét z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. - a.s.).

Jednym z dostawcow testdw diagnostycznych spoélki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedziba w
W. jest firma (...). z siedzibg w C.. (...) i (...) sa gléwnymi dostawcami w zakresie testow cigzowych. (...) jest glbwnym
dostawca spolki, a (...) jest istotny jako drugi alternatywny dostawca z uwagi na odpowiedni stosunek ceny do jakosci
produktu (zeznania Swiadka T. S. (1) — protokoét rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. -a.s., zeznania $wiadka K. K. -
protokol z rozprawy z dnia 22 marca 2019 r.- a.s., zeznania §wiadka M. T. - protokol z rozprawy z dnia 22 marca 2019
r.- a.s., zeznania A. J. - protokol z rozprawy z dnia 3 marca 2020 1. - a.s.).

A. L. byl zatrudniony w powodowej spdlce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedziba w W.
(poprzednio Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) od dnia 11 pazdziernika 2004 r. do dnia 12 pazdziernika
2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, najpierw na stanowisku
kierownika dzialu kontaktéw z klientami, a od 11 stycznia 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku kierownika sprzedazy farmaceutycznej, a od 1 czerwca 2015 r. na stanowisku dyrektora sprzedazy
farmaceutycznej. Przelozonym pozwanego byl dyrektor zarzadzajacy w osobie T. S. (1) (umowa o prace z dnia 11



pazdziernika 2004 r., umowa o prace z dnia 11 stycznia 2008 r., k. 33 a.s., porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
z dnia 13 wrze$nia 2016 r., k. 37 - 38 a.s.).

Dzial sprzedazy (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig, sp. k. z siedziba w W. skladal sie z dyrektora w
osobie A. L. i trzech regionalnych kierownikéw sprzedazy: M. W. (1), M. P. (1) i M. T., podlegali oni stuzbowo A. L..
N. G. byla rowniez pracownikiem powodowej spdlki byla specjalista marketingu odpowiadala za rozwoj opakowan,
komunikatéw i treSci marketingowych oraz wspolprace z agencjami zewnetrznymi. K. K. byla odpowiedzialna
za zamawianie prezentéw, zamawianie hoteli i noclegéw, raporty sprzedazowe dzialu aptecznego. Raporty byly
wykonywane w oparciu o program handlowy WF-Mag (zeznania $§wiadka T. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 28
sierpnia 2018 r. -a.s., zeznania $wiadka M. P. (1) - protokdl rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. -a.s., zeznania Swiadka
M. P. (1) - protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. - a.s., zeznania §wiadka M. W. (1) - protokoét z rozprawy z
dnia 11 stycznia 2019 r. - a.s., zeznania $wiadka N. G. - protokél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. - a.s., zeznania
Swiadka K. K. - protokoét z rozprawy z dnia 22 marca 2019 r.- a.s., zeznania §wiadka M. T. - protokét z rozprawy z
dnia 22 marca 2019 r.- a.s.).

Na stanowisku kierownika sprzedazy farmaceutycznej A. L. byl odpowiedzialny m.in. za utrzymywanie kontaktéw
z klientami aptecznymi, hurtowni farmaceutycznych i sieciowymi, §ledzenie sprzedazy do aptek, hurtowni
farmaceutycznych i sieci, dzialania promocyjne w zakresie sprzedazy testow diagnostycznych do aptek, hurtowni
farmaceutycznych i sieci, monitorowanie dzialan konkurencji, mial ponadto uprawnienia do planowania wizyt u
klientéw oraz udzielania upustéw w wysokoéciach uzgodnionych z dyrekcja spotki. Z kolei na stanowisku dyrektora
sprzedazy farmaceutycznej byl odpowiedzialny za planowanie sprzedazy rocznej i miesiecznej, realizacje planu
sprzedazy, kontrole wydatkéw na cele marketingowe wedlug zalozen uzgodnionych z dyrektorem zarzadzajacych
w tracie przegladu zarzadzania, utrzymywanie kontaktéw z hurtowniami farmaceutycznymi, z sieciami aptek i
aptekami, nadzor i kontrole pracy RKS i PF, kontrole kosztow generowanych przez RKS (regionalnych kierownikéw
sprzedazy) i PF, nadzoér i kontrole pracy dzialu Call Center, wspdlprace z dzialem marketingu przy tworzeniu promocji
skierowanych na rynek apteczny, organizacje dzialan promocyjnych kierowanych do hurtowni farmaceutycznych,
sieci aptek i aptek, monitorowanie dzialafn konkurencji (karta stanowiska pracy nr 34, k. 35 a.s., karta stanowiska
pracy nr 24a, k. 36 a.s.).

A. L. znal dostawcow i warunki handlowe (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScig, sp. k. z siedziba w W., znal
robwniez ceny, w jakich kupowano towar. Powodowa spo6lka postanowila rozstaé sie z pozwanym z uwagi na roézne
spojrzenie na kwestie rozwoju i roli, jaka mial w tym zakresie pelié. Szeroka wiedza pozwanego na temat rynku
spowodowala, ze spotka zawarla z pozwanym porozumienie o zakazie konkurencji na 12 miesiecy, gdyz spodziewano
sie, ze pozwany moze podjac dzialalnoé¢ konkurencyjna (zeznania §wiadka T. S. (1) — protokdl rozprawy z dnia 28
sierpnia 2018 r. -a.s., zeznania A. J. - protokoél z rozprawy z dnia 3 marca 2020 . - a.s.).

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron i zawarly umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie, po ustaniu stosunku
pracy u pracodawcy, nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej przez
powodowa Spélke na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz za granicg. Za dzialalno§¢ konkurencyjna wskazano:
zawieranie z innym podmiotem niz pracodawca, prowadzacym dzialalno$¢ jednym z nastepujacych obszarow:
sprzedazy, produkcji, dystrybucji doradztwa, promocji szybkich testow diagnostycznych, sprzetow elektronicznych
do mierzenia temperatury ciala i ciSnieniomierzy — umowy o prace, wspolprace, kontraktu menadzerskiego, umowy
cywilnoprawnej, w tym umowy agencyjnej, o dzielo, zlecenie, Swiadczenie uslug; prowadzenie bezposrednio lub
posrednio tj. przez inne osoby lub podmioty dzialalnoéci gospodarczej w jednym z nastepujacych obszarow:
sprzedazy, produkcji, dystrybucji doradztwa, promocji szybkich testow diagnostycznych, sprzetow elektronicznych
do mierzenia temperatury ciala i ciSnieniomierzy; zakladanie spélek prawa handlowego, nabywanie posrednio
lub bezposrednio akeji lub udzialow w takich spoétkach, obejmowanie funkeji w organach tych spolek, zawieranie
umow spolki cywilnej, ktore to spotki prowadzi¢ beda dzialalno$é w jednym z nastepujacych obszaréw: sprzedazy,
produkcji, dystrybucji doradztwa, promocji szybkich testow diagnostycznych, sprzetow elektronicznych do mierzenia
temperatury ciala i ciSnieniomierzy (§ 1). Pozwany zobowiazal sie ponadto do zachowania w tajemnicy wszelkich



okoliczno$ci i poufnych informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwiazku z wykonywana przez niego pracg, a ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze zobowiazal sie do nieujawniania, nieprzekazywania i
niewykorzystywania wszelkich informacji niepodanych przez pracodawce do wiadomoSci publicznej, stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa, dotyczacych w szczegdlnosSci informacji programowych, technicznych, technologicznych,
handlowych i organizacyjnych pracodawcy (§ 2). Obowigzywanie zakazu konkurencji ustalono na 12 miesiecy od dnia
1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzeénia 2017 r. (§ 3). Za powstrzymanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy po ustaniu stosunku pracy przez okres trwania zakazu konkurencji ustalono, ze pozwanemu przystuguje
od pracodawcy odszkodowanie w kwocie miesiecznie 10.000 z} brutto, czyli lacznie za caly okres obowiazywania
zakazu konkurencji 120.000 zl brutto, platne w kwocie miesiecznie 10.000 zt w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesiaca (§ 3 ust. 2). Ponadto pracownik zobowiazal sie zaplaci¢ pracodawcy kwote 120.000 z} tytulem kary umownej
za naruszenie zakazu konkurencji okre$§lonego w § 1, zaplaci¢ pracodawcy kwote 30.000 zl tytulem kary umowne;j
za kazdorazowe naruszenie obowigzku zachowania poufnosci okreslonego w § 2 (§ 4 ust. 1), strony zastrzegly, ze
pracodawca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokoé¢ kary umownej zastrzezonej
w § 4 ust. 1 powyzej. W ust. 3 § 4 strony ustalily, ze w razie naruszenia zakazu konkurencji pracodawca jest uprawniony
do wstrzymania wyplaty dalszych miesiecznych rat odszkodowania oraz dochodzenia bezpodstawnie pobranego przez
pracownika odszkodowania, a ktérym mowa w § 3 ust. 2 (porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 13
wrze$nia 2016 r., k. 37 — 38 a.s., umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 13wrze$nia 2016 r.,
k. 39 — 41 a.s., zeznania A. J. - protokoél z rozprawy z dnia 3 marca 2020 . - a.s.).

Pozwany otrzymat od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, sp. k. z siedzibg w W. tytulem odszkodowania
za powstrzymanie sie od dzialalnosSci konkurencyjnej wobec pracodawcy kwoty wskazane w przelewach tj. kwoty po
6.844,00 zl za miesiace pazdziernik 2016 r. - grudzien 2016 r. oraz kwoty po 8.225,00 zl za miesiace styczen 2017
r. - maj 2017 r. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi sposobu liczenia odszkodowania powodowa spotka wplacala
pozwanemu w ww. okresach kwoty po 10.000 zt brutto, koszt uzyskania przychody wynosily 139,06 zl, a wiec kwota
podlegajaca opodatkowaniu wynosila 9 860,94 zl. A. L. za miesigce pazdziernik 2016 r. - grudzien 2016 r. przekroczyl
I prog podatkowy a wiec podatek dochodowy wynosil wg skali podatkowej 32 % = 3.156,00 zl, wyplacono zatem kwoty
po 6.844,00 zl, natomiast za miesigce styczen 2017 r. - maj 2017 r. kwoty po 8.225,00 zl wg skali podatkowej 18 %
- podatek dochodowy wyniést 1.775,00 z} (potwierdzenia przelewow, k. 43 — 50 a.s., wyja$nienia dotyczace sposobu
liczenia odszkodowania, k. 42 a.s.).

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania obowigzujacym w powodowej spolce z 15 kwietnia 2009 r. pracownik, jezeli
ustali z pracodawcg moze otrzymaé premie uznaniowa, wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego oraz ewentualnej
premii uznaniowej sa informacjami poufnymi. Jezeli pracownikowi przystugiwala miesieczna premia, przelozony
skladal wniosek premiowy za poprzedni miesigc dyrektorowi spotki — Arturowi M. J. najp6zniej do 4 dnia nastepnego
miesigca na adres (...) A. L. przesytal e-maila z wyliczonymi premiami dla pracownikéw do prezesa i prezes akceptowat
kazdorazowo takie premie. Z regulaminu wynagradzania i z regulaminu pracy nie wynikaly zasady przyznawania
tzw. premii rocznych. Pozwanemu przyznawano w trakcie zatrudnienia premie zwigzane z osiggnieciami sprzedazy i
dostarczeniem parametrow jak obrot, kotwica marzy i koszty obstugi obrotu. Premia byla przyznawana w okresach
miesiecznych z mozliwoScia wyréwnania w kwartale oraz ustalono premie roczna zwigzana z oszczedno$ciami,
obie o charakterze uznaniowym. Aby uzyska¢ prawo do premii rocznej, trzeba przedstawié¢ realizacje budzetu
handlowego i uzyskane oszczednoSci. W przypadku pozwanego budzet handlowy za rok 2016 zostal przekroczony.
T. S. (1) jako przelozony pozwanego byl uprawniony do zlozenia wniosku o przyznanie premii rocznej za 2016 r., ale
wobec przekroczenia budzetu handlowego nie zlozyt takiego wniosku. Premia roczna nie figurowala w regulaminie
wynagradzania spolki, byla przyznawana ,na fakture”, w poprzednich latach fakture premii rocznej wystawiala
zewnetrzna firma pani T. P.. W ten spos6b przyznawano premie za lata 2013 - 2014. Dyrektor dzialu podejmowal
decyzje o podziale premii na caly zespdl. Premia dyrektora byla wyzsza niz regionalnych kierownikéw sprzedazy,
natomiast regionalni kierownicy sprzedazy mieli taki sam udzial procentowy w planach i w premii. Nie bylo wniosku
i nie bylo faktury za rok 2016. Pracodawca poinformowat A. L., ze premia miesieczna za wrzesien 2016 r. nie
zostanie mu przyznana z uwagi na nie przepracowanie pelnego miesigca oraz z uwagi na jej uznaniowy charakter,
nie zostaly rowniez spelnione warunki formalne przyznania premii za wrzesien 2016 r., poniewaz nie zostat ztozony



wniosek premiowy wymagany regulaminem. Natomiast premia roczna takze miala uznaniowy charakter i nie zostala
ona przyznana z uwagi na nieprzepracowanie pelnego roku, nie zrealizowanie planu pracy na kategorii ,,alkotesty”,
nie zrealizowanie planu pracy na kategorii ,,obuwie”, nie osiggniecie kotwicy marzy na kategorii ,termometry”,
przekroczenie budzetu handlowego, nie osiagniecie zadnych nadwyzek (regulamin wynagradzania w (...) Sp. z o.0.
z 15 kwietnia 2009 r., k. 265, regulamin pracy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, sp. k. z siedzibg w W. z
dnia 1 stycznia 2014 r., k. 266 — 276 a.s., korespondencja e-mail z dnia 11 i 12 pazdziernika 2016 r. - a.s., zestawienie
sprzedazy, lista zwr6conych produktow, k. 290 — 293 a.s., zeznania $wiadka T. S. (1) — protokoét rozprawy z dnia 28
sierpnia 2018 r. -a.s., zeznania §wiadka M. P. (1) - protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. - a.s., zeznania
Swiadka G. T. — protoko! z rozprawy z dnia 22 marca 2019 1. - a.s., zeznania $§wiadka P. K. — protokdl z rozprawy z
dnia 22 marca 2019 r. - a.s., zeznania §wiadka M. T. - protokoél z rozprawy z dnia 22 marca 2019 r.- a.s., zeznania A.
J. - protokol z rozprawy z dnia 3 marca 2020 . - a.s.).

A. L. — posiadal stuzbowy adres e-mail (...) W dniu 13 wrze$nia 2016 r. o godzinie 11:02 pozwany wyslal na
swoj prywatny adres e-mail (...) zalgcznik zawierajacy 539 kontaktéw prywatnych, 148 kontaktow stuzbowych, 36
adresow pracownikéw powodki oraz danych z reklam. Znajdowaly sie tam réwniez kontakty do sieci aptecznych, i
innych podmiotéw, z ktérymi spdtka wspdlpracuje m.in. najwazniejsze hurtownie w kraju i najwieksze sieci apteczne
oraz dostawcy innego asortymentu. Same adresy mailowe do firm nie sg objete tajemnica handlowa, ale konkretne
kontakty do poszczegdlnych oséb w tych firmach to wlasno$¢ intelektualna firmy, poniewaz trzeba wiedzie¢ do ktérego
handlowca nalezy zwréci¢ sie w celu nawigzania wspolpracy, natomiast zdobycie takiej bazy danych kontaktow
jest pracochlonne i czasochlonne. Powyzsza sytuacja miala miejsce po rozmowie na temat zakonczenia pracy. A. L.
otrzymal zgode przelozonego T. S. (1) na zebranie prywatnych kontaktéw z komputera. Informatyk udatl sie z A. L.
do jego laptopa stuzbowego i pilnowal czy nie wchodzi w zaden system oprdcz poczty email. Pozwany wyeksportowat
wszystkie kontakty, a nie tylko prywatne. W pliku, ktory jest eksportowany zapisujg sie dokladnie wszystkie dane
osobowe znajdujace sie w kontaktach, imiona, nazwiska, adresy emaliowe, numery telefonéow. A. L. wylogowal sie ze
swojej skrzynki prywatnej, a wiec wszystkie informacje uzyskano ze skrzynki firmowej, z ktorej plik zostal wystany
na skrzynke prywatng. W pliku tym oprécz kontaktow prywatnych znajdowaly sie adresy wskazujace ma inne firmy
z ktorymi wspolpracowatl (...) (wiadomoéé e-mail wraz zalacznikiem, k. 51 — 68 a.s., zeznania §wiadka M. W. (3) —
protokol z rozprawy z dnia 2 lipca 2018 r. a.s., zeznania S§wiadka T. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018
r. -a.s., zeznania A. J. - protokoél z rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. - a.s., zeznania A. L. protokoél z rozprawy z dnia
3 marca 2020 T. - a.S.).

Poczta firmowa powodowej spotki opiera sie na oprogramowaniu, w ktéorym znajduje sie tzw. funkcja sejfu.
Kazda wiadomo$¢ wystana czy odebrana przed dostarczeniem jej do odbiorcy jest odkladana w bezpiecznym
miejscu aby zapobiec ingerencji jakiej$ osoby. W spoélce nie funkcjonuje zakaz korzystania z prywatnej poczty
na komputerach firmowych. P. Z. — dyrektor sprzedazy powodowej spoiki przekazal prezesowi informacje o
niepokojacych wiadomosciach e-mail na skrzynce M. W. (1), kierownictwo spolki podejrzewalo, ze A. L. nawiazal
wspolprace z pracownikami spotki. Otrzymat on zgode T. S. (1) — dyrektora zarzadzajacego powodowa spo6lky, a ten
uprzednio otrzymal zgode prezesa A. J. na zobowigzanie informatyka do przeszukania wiadomosci w firmowej poczcie
e-mail, celem sprawdzenia czy A. L. kontaktowal sie z pracownikami spo6tki w okresie od 13 wrze$nia 2016 r. do
maja 2017 r. Chodzilo o wiadomosci wysylane z prywatnej skrzynki. Od 13 wrze$nia 2016 r. A. L. nie mial dostepu
do stuzbowej poczty. Informatykowi udalo sie znalez¢ dwie wiadomosci wyslane z adresu (...) skierowane do M.
W. (1). Tre$é wiadomosci nie byla szyfrowana, a wiadomo$é zaczynala sie od stow ,,czeé¢ spiskowey”. Wiadomosé ta
byla skierowana na prywatny adres M. W. (1), ktory wyrazil zgode na dostep do jego prywatnej skrzynki z poczty
stuzbowej. Wszelkie wiadomosci z prywatnych skrzynek e-mail przechodzily przez firmowy serwer. Musial on poda¢
login i haslo do swojej skrzynki, po to zeby na firmowym serwerze mozna bylo pobraé te wiadomos$ci. Wynikalo to
z wygody, bowiem pracownicy powddki maja dostep do wszelkich wiadomos$ci na swoich smartfonach, wyswietla
im sie informacja, ze otrzymali nowa wiadomo$¢. Telefony sa stluzbowe i konta tez sa stuzbowe. Powodowa spdtka z
treSci wiadomo$ci e-mail znajdujacych sie na serwerze spotki uzyskala dostep do skrzynki e-mail (...), login i haslo
znajdowaly sie w wiadomoSciach, prezes spolki M. J. zdecydowal o zalogowaniu sie do tej skrzynki celem sprawdzenia
o jakiego rodzaju spisek chodzi. W skrzynce (...), zjadowaly sie wiadomosci §wiadczace o podjeciu dziatalnosci



konkurencyjnej wzgledem spoétki (...) (wiadomosci e-mail, k. 74 — 80 a.s., zeznania $§wiadka M. W. (3) — protokél z
rozprawy z dnia 2 lipca 2018 r. a.s., zeznania $wiadka T. S. (1) — protokél rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. -a.s.,
zeznania A. J. - protokol z rozprawy z dnia 3 marca 2020 . - a.s.).

T. S. (1) jako dyrektor zarzadzajacy powodowej spolki konstruuje wraz z dyrektorami poszczegblnych dzialow spotki
plan pracy na dany rok dla calego zespolu. Plany te zawieraja szczegblowe informacje dotyczace danego pracownika
np. plany rozwoju, potrzeby szkoleniowe i wtedy takie dokumenty pozostajg utajnione pomiedzy dyrektorem
zarzadzajacym a pracownikiem, kazdy ma po jednym egzemplarzu. I na podstawie tego zespo6l kaskaduje dalsze
zadania. Dyrektor dzialu przekazuje dalsze zadania swoim podwladnym, a oni dalej. W przypadku takiego planu
pracy jeden egzemplarz byl przechowywany u T. S. (1) w sejfie, a drugi byt w posiadaniu pracownika, do kt6rego byt
skierowany. Kazdy taki plan byl spersonalizowany. Dyrektor na podstawie planu tworzyl plan dla swoich podleglych
pracownikow. W planie pracy na dany rok sg wskazane plany obrotu, ktore sa potrzebne wszystkim pracownikom, ale
kwestie marzy i budzetu sa $cisle chronione i pozostawaly do wiadomo$ci dyrektora. Ujawnienie takich danych przez
pozwanego jego podwladnym bylo uchybieniem. Przekazanie informacji o marzach pracownikom sprzedazy moze
umozliwi¢ im obliczenie ceny zakupu. Moze to byé niebezpieczne dla firmy, bo ujawnia koszt zakupu danego produktu.
Tego typu plan pracy moze by¢ dobrym materialem do opracowania podobnego planu dla podobnej firmy, dla
konkretnej jednostki dzialu sprzedazy. A. L. mial dostep do wszystkich danych sprzedazowych i faktur zakupowych,
nie miat dostepu do listy plac innych nie podleglych mu pracownikéw. Pozwany odpowiadal za dzial apteczny i
odpowiadat za pracownikow tego dziatu. Mial wiec dostep do informacji o zarobkach tych pracownikéw. W programie
(...) jest dostep do faktur kosztowych i do takich faktur z dzialu aptecznego mial dostep pozwany. M. W. (1) i M. P. (1)
mieli dostep tylko do wycinka tych informacji do ktérych dostep mial A. L.. Mieli dostep do informacji dotyczacych
kosztow, ktore sami wygenerowali. W systemie informatycznym sprzedaz zawsze byla odnotowanana A. L.. M. W. (1) i
M. P. (1) nie mieli dostepu do informacji o marzach firmy. W dniu 4 stycznia 2017 r. A. L. przestat z prywatnej skrzynki
e-mail do M. W. (1) plan pracy (...) ustalony dla dzialu : Farmacja przez A. L.iT. S. (1) w dniu 18 lutego 2016 r., ktéry
zakladal m.in. cele sprzedazowe do zrealizowania w 2016 r. oraz wysoko$¢ budzetu handlowego, wysoko$§é marzy,
plan wynagrodzen a ponadto plan premii rocznej 2016, okre§lono w nim zasady: wyplacana na fakture, rozliczana
po zamknieciu roku finansowego — kwiecien 2017 r., DH (dyrektor handlowy) decyduje o podziale premii. W tresci
ww. wiadomosci e-mail pozwany napisal do M. W. (1) ,,nie przekazuj tego dokumentu nikomu” oraz ,,pamietaj, ze
otrzymale$ plik na poczatku roku” (k.77 — 80 a.s., zeznania §wiadka M. W. (3) — protokél z rozprawy z dnia 2 lipca
2018 1. a.s., zeznania §wiadka T. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. -a.s., zeznania §wiadka M. T. -
protokol z rozprawy z dnia 22 marca 2019 r.- a.s., zeznania A. J. - protokdl z rozprawy z dnia 3 marca 2020 . - a.s.).

M. W. (1), M. P. (1) i A. L. pod koniec 2016 r. chcieli zalozy¢ spdtke i poczatkowo rozwazali sprzedaz tylko
suplementbéw diety V. i (...) tabletek wzmacniajacych dzigsla, z uwagi na fakt, ze pozwany byl zwigzany z (...) umowg
o zakazie konkurencji i nie mog} prowadzi¢ sprzedazy konkurencyjnych towaréw, firma miala w p6Zniejszym okresie
sprzedawa¢é testy diagnostyczne. A. L. w dniu 10 grudnia 2016 r. z poczty e-mail (...) wystal do M. W. (1) i M. M.
adres mailowy do poczty spolki (...), ktory zalozyt. T. P. jest zong M. P. (1). T. A. (P.) w dniu 12 lutego 2017 r.
przestala do A. L. i M. W. (1) dane spdlki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.. Po lutym 2017 r. A. L. postugujac sie skrzynka
e-mail (...) oraz podpisem ,(...)”/ (...)/ (...) korespondowal m.in. z M. W. (1) i M. M,, N. G,, T. P., M. P. (1), w
wiadomosSciach e-mail wielokrotnie okreslano zalozycieli spoiki (...). W jednej z wiadomo$ci e-mail zostal przestany
(...) powodowej spolki. Pozwany skontaktowat sie z N. G., ktéra w pazdzierniku 2016 r. byta nadal zatrudniona w
powodowej spolce i przebywata na urlopie wychowawczym. Na spotkaniu pozwany zaproponowal N. G. wspolprace,
pozniej w wiadomo$ciach e-mail ustalano wysoko$¢ jej wynagrodzenia oraz m.in., ze w ramach pracy na rzecz spotki
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w C., bedzie ona odpowiedzialna we wspoélpracy z pozwanym za rozmowy i negocjacje z
dostawcami, zamowienie towaru, dokumentacja i rejestracja produktéw (wyrob6w medycznych i suplementow diety).
W wiadomoSci z dnia 23 marca 2017 r. ponadto pozwany zaznaczyl, ze N. G. przejmie kontakt z (...), ktoéry pozwany
zainicjowal jako A.. (...) Sp. z 0.0. Zawieraly w pierwszym roku zakup testoéw ciazowych plytkowych 200 tys. sztuk
testow owulacyjnych 50 tys. szt. N. G. spotkala sie R. B. w celu omdwienia projektow dla firmy (...) Sp. z 0.0., a
nastepnie w dniu 3 kwietnia 2017 r. skontaktowata sie z nim mailowo w celu ustalenia warunkéw wspolpracy dotyczaca
stworzenia dla (...) Sp. z o.0. Identyfikacji wizualnej firmy, loga marki, koncepcji linii produktowych, projektu



opakowan i instrukeji do testow ciazowych, strumieniowych, testow owulacyjnych oraz H. — antygen i przeciwciala
(wiadomoS$ci e-mail, k. 74, 92 — 103 a.s., zeznania §wiadka T. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. -a.s,
zeznania $wiadka R. B. — protokoél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 1. - a.s., zeznania §wiadka M. P. (1) - protokét z
rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. - a.s., zeznania §wiadka M. W. (1) protokél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 .
- a.s., zeznania $wiadka N. G. protokot z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. - a.s., zeznania A. L. protokoét z rozprawy
z dnia 3 marca 2020 . - a.s.).

W dniu 10 lutego 2017 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) zarejestrowano spoélke (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w C. z adresem e-mail: (...) Wspdlnikami spolki zostali H. N. i K. Z. — Prezes zarzadu spotki. Jako dziatalno$¢
spolkKi (...) oznaczono: sprzedaz hurtowa wyrobow farmaceutycznych i medycznych. K. Z. - znajoma M. P. (1) i H. N. —
teSciowa M. W. (1) zostaly cztonkami zarzadu, M. P. (1) i M. W. (1) uznali, ze lepiej aby osoby trzecie byly w zarzadzie
nowoutworzonej spolki ze wzgledu na fakt, ze byli nadal zatrudnieniu w spoélce (...) i obawiali sie reakeji spotki na takie
dzialania, poniewaz obie sp6lki dzialaly w branzy farmaceutycznej. M. P. (1) pozyczy! pienigdze na wklad do spotki
(...), ktéra nie znala sie na rynku farmaceutycznym, nie znala produktow, ktore spotka miala sprzedawaé, nie znala
ona treéci zawieranych umoéw przez spotke z kontrahentami, rola K. Z. w spélce opierala sie jedynie na byciu prezesem
i wspotwlascicielem w spolce. M. M. i K. Z. znaja sie od dziecka, M. M. miala w spélce (...) Sp. z 0.0. zajmowac sie
rozkreceniem dzialu handlowego i sprzedaza, ale nie doszlo do podpisania umowy (odpis KRS, k. 70 — 73 a.s., zeznania
swiadka M. W. (1) protokoét z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. - a.s., zeznania Swiadka K. Z., k. 1080 verte - 1082
a.s., zeznania $wiadka M. M., k. 1114- 1115 a.s.).

W dniu 10 marca 2017 r. A. L. postugujac sie skrzynka e-mail (...) oraz podpisem A. N. skierowal do Sales Managera
firmy (...). z siedzibg w C. zapytanie ofertowe dotyczace sprzedazy testow diagnostycznych dla nowo utworzonej
firmy, m.in. kasetkowych testow ciazowych, strumieniowych testow ciazowych, testow do wykrywania narkotykow w
moczu (amfetamina, morfina, kokaina, thc), testow do wykrywania narkotykéw w §linie, testobw do wykrywania H.,
przeciwcial H., testow owulacyjnych. Korespondencje e-mail za ww. firmg w dniu 28 marca 2017 r. przejela N. G. —
przekazujac dalsze informacje dotyczace nawigzania wspodlpracy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C. z (...) Co. z siedziba
w C.. W maju 2017 r. N. G. uzgadniala z A. L. zamdwienie testow ciazowych i owulacyjnych w firmie (...). z siedziba
w C.. W dniu 6 maja 2017 r. zostalo zlozone zamo6wienie na testy cigzowe i owulacyjne, zostala wystawiona faktura
proforma w dniu 8 maja 2017 r. przez (...) Co. z siedziba w C. dla kupujacego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. na ww.
testy na lgczng kwote 9.860 dolaréw amerykanskich. Zamdwienie zostalo oplacone przelewem z konta spoiki (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w C. w dniu 15 maja 2017 r. Pienigdze zostaly zwrdcone, a zamowienie nie zostato zrealizowane na
skutek interwencji A. J. i T. S. (1) dokonanej u kontrahenta (...) Co. z siedzibg w C.. M. W. (1) poinformowal o tym
fakcie A. L. (wiadomo$ci e-mail oraz faktura proforma, potwierdzenie przelewu, k. 114 — 155 a.s., zeznania $wiadka
T. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. -a.s., zeznania Swiadka M. W. (1) protokét z rozprawy z dnia
11 stycznia 2019 r. - a.s., zeznania Swiadka N. G. protokoét z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. - a.s., zeznania A. J.
- protokoél z rozprawy z dnia 3 marca 2020 . - a.s.).

A. L. jest wspolwlascicielem spo6lki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zalozonej w dniu 5 grudnia 2017 r., oferujacej
produkty medyczne takich jak: termometry, testy ciazowe i owulacyjne. (...) sp. z 0.0. s odpowiednikami produktéw
oferowanych przez powodowa spotke: zwyklego termometru elektronicznego i termometru z koncoéwka elastyczna.
Test cigzowy do samodzielnego stosowania strumieniowy odpowiada produktowi oferowanemu przez powodowa
spolke produktowi - P. test cigzowy strumieniowy superczuly, a test cigzowy plytkowy odpowiada testowi — P., a test
(...) odpowiada oferowanemu przez powodowsg spolke testowi owulacyjnemu (produkty firmy (...) sp. z o.0. - a.s.,
zeznania $wiadka T. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 r. -a.s., wydruk z KRS spoiki (...) sp. z o.o.
z siedzibg w W., k. 277- 278 a.s., zeznania $wiadka M. W. (1) protokél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. - a.s.,
zeznania A. L. protokol z rozprawy z dnia 3 marca 2020 1. - a.s.).

Umowa wspolpracy z M. P. (1) zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 8 czerwca 2017 r. z uwagi na
nawiazanie przez niego wspdlpracy i pomoc A. L. i M. W. (1) w prowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig, sp. k. z siedzibg w W.. Umowa wspoélpracy z M. W. (1) zostala rozwigzana
za porozumieniem stron w dniu 9 czerwca 2017 r. z uwagi na fakt, ze od grudnia 2016 r. dzialajac wspolnie i w



porozumieniu z A. L.iM. P. (1) prowadzilt dziatalno$¢ konkurencyjna wzgledem sp6tki w tym naruszajac postanowienia
umowy handlowej z dnia 9 stycznia 2017 r., a takze dopuscil sie ujawnienia innej osobie lub wykorzystania we wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa spélki (porozumienie z dnia 8 czerwca
2017 1., k. 156 — 157 a.s., porozumienie z dnia 9 czerwca 2017 r., k. 158-159 a.s., zeznania Swiadka M. P. (1) - protoké6t
z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. - a.s., zeznania Swiadka M. W. (1) protokoét z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019
I. - a.s., zeznania A. J. - protokoél z rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. - a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw i
zeznan $wiadkow. Sad uznal zebrany material dowodowy za dajacy pelny i wszechstronny obraz okoliczno$ci istotnych
z perspektywy istoty sporu oraz podnoszonych przez strony postepowania argumentow. Zebrane w toku postepowania
dowody byly pozbawione sprzecznosci, korespondowaly ze soba i nie byly kwestionowane przez strony ani nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodno$ci, totez Sad, z niewielkimi wyjatkami, ocenil wskazane wyzej dowody za co do zasady
wiarygodne.

W szczegblno$ci Sad uznal za istotne dla sprawy zeznania Swiadkow: T. S. (1), M. T., M. W. (3) (informatyk), P.K., G. T.,
K. K. byli bowiem pracownikami powodowej sp6lki i orientowali sie oni w zasadach przyznawania premii miesiecznych
irocznych, w szczegoblnos$ci potwierdzili oni uznaniowy charakter premii przyznawanych w (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedziba w W. oraz byly spojne w tym zakresie z zeznaniami prezesa spotki A. J., ktore
Sad rowniez uznal za wiarygodne.

Tre$c¢ zeznan A. J., w zakresie wskazanym wyzej, byla skorelowana
z zeznaniami przestuchanych przez Sad swiadkow, totez rowniez i jego zeznania zostaly ocenione jako wiarygodne.

Zeznaniom pozostaltych §wiadkéw: K. Z., M. M., R. B., N. G. Sad dal wiare w zakresie jakim zeznawali oni na
okoliczno$ci zwiazane z nawigzaniem wspoélpracy z A. L. poza strukturami powodowej spolki, a takze na temat faktu
zwigzania umowg o zakazie konkurencji i zwigzanej z tym ostrozno$ci w dzialaniach podejmowanych przez niego na
rzecz (...) Sp. z 0.0., w szczegdlnoSci w czesci zwigzanej rola jaka w tej wspolpracy pehil pozwany, m.in. dotyczaca
wskazywania przez niego w wiadomo$ciach e-mail kierunkow i planow dziatan, jakie nalezy podja¢ w (...) Sp. z o.0.,
zalozenia przez niego skrzynki e-mail (...), postlugiwania sie przez niego pseudonimami, aby ukry¢ swoja tozsamo$é
przed osobami trzecimi, w szczegblnosci przed bylym pracodawca, spiskowy charakter wspolpracy pozwanego z N.
G., M. P. (1), M. W. (1), nawigzanie wspolpracy z dostawca testdbw powodowej spoiki (...) w C..

Z pewna ostroznoscig Sad podszedl do zeznan M. P. (1), M. W. (1) w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze
nie podejmowali dzialalno$ci konkurencyjnej w porozumieniu z A. L. w stosunku do (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia, sp. k. z siedzibg w W.. Swiadkowi Ci wskazywali bowiem, ze ich dzialalnoéé miala opiera¢
sie na sprzedazy tylko suplementéw diety V. i (...) pastlek wzmacniajgcych dzigsla, z uwagi na fakt, ze pozwany
byl zwigzany z (...) umowa o zakazie konkurencji i nie mégl prowadzi¢ sprzedazy konkurencyjnych towaréow. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby nowoutworzona spoélka podjela faktycznie taka dzialalnosé na jaka
wskazywali ww. Swiadkowie tj. zwigzang z suplementami diety, a wrecz przeciwnie, dzialalno§¢ nowoutworzonej
spoki w porozumieniu z A. L. zmierzala do zakupu testow diagnostycznych, co niewatpliwie stanowilo dzialalno$¢
konkurencyjna w stosunku do (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia, sp. k. z siedziba w W.. Sad nie dal wiary
zeznaniom ww. Swiadkow w zakresie jakim twierdzili oni, ze nie porozumieli sie z A. L. w celu zalozenia dzialalnosci
konkurencyjnej, bowiem co innego wynika z tre$ci wiadomo$ci e-mail, oraz pozostalych dowod6w na ktorych Sad sie
oparl, w szczegdlnosci przeczy ich twierdzeniu chociazby tre$¢ porozumien o rozwiazaniu ich umoéw z (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, sp. k. z siedziba w W., ktére zostaly podpisane z uwagi na podjecie przez M. P. (1) i
M. W. (1) dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do powodowej sp6iki. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow jedynie
w zakresie jakim wskazywali, jak wygladalo zarejestrowanie sp6iki (...) Sp. z 0.0. I przyczyn dla ktérych nie zostali oni
wspoélnikami, a takze w zakresie jakim potwierdzili oni tozsamo$é oséb zwigzanych z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C..

Zeznaniom pozwanego A. L. Sad odmowil wiary w zakresie jakim wskazywal, ze jego jedynym dzialaniem na rzecz (...)
Sp. z o0.0., bylo zbadanie rynku pod katem wprowadzenia suplementéw diety oraz zalozenie na prosbe M. P. (1), M.



W. (1) skrzynki e-mail (...) w ramach pomocy kolezenskiej. Przeciwne wnioski wynikaja z tre$ci wiadomo$ci e-mail a
mianowicie, ze byl on osoba tworzaca zaréwno zespoél pracownikow (...) Sp. z o.0., skontaktowat sie bowiem z N. G.,
jak rowniez stworzyt on plan zakupéw testow diagnostycznych i polecil kontakt w tym celu z firma (...). z siedzibg w
C., ktory sam jak przyznal w tresci jednej z wiadomoSci juz zainicjowal, a dalszym kontaktem zajmowata sie na jego
polecenie N. G.. Zeznania pozwanego dotyczace odmowy wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. w momencie kiedy dowiedzial sie
on o checi sprzedazy przez M. P. (1) i M. W. (1) testéw diagnostycznych rowniez nie byly wiarygodne, gdyz nadal jak
sam przyznal uczestniczyl w przekazywaniu informacji i poéredniczyt w kontakcie z N. G., ustalal rowniez wysokos¢ jej
wynagrodzenia, co niewatpliwie oznacza, ze nadal bral udzial w procesach zwiazanych z dzialalno$cia konkurencyjna
wzgledem powodowej spolki.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w zakresie jakim przyznat on, ze przestal plan pracy na 2016 r. ze swojej prywatnej
skrzynki na prywatng skrzynke M. W. (1), bowiem zostalo to potwierdzone wydrukiem z wiadomosci e-mail. Sad
nie uznal natomiast za wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie jakim twierdzil on, ze plan ten byl doskonale
wszystkim znany, bowiem gdyby tak byto nie przestalby go M. W. (1) z zaznaczeniem, aby nikomu go nie przekazywal
i pamietal, Ze otrzymal go na poczatku roku. O braku powszechno$ci tego planu §wiadcza takze zeznania T. S. (1) i A.
J., ktorzy zgodnie twierdzili, ze wskazane kwotowo w planie rocznym na 2016 r. marze oraz budzet handlowy na dany
rok nie s informacjami jawnymi, a rozpowszechnianie ich moze zaszkodzi¢ powodowej spolce, gdyz dane te stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa i nie sa informacjami powszechnie dostepnymi wszystkim pracownikom sp6lki, a jedynie
wybranym dyrektorom dzialow — w tym przypadku plan ten byt udostepniony jedynie dyrektorowi zarzadzajacemu
spo6lka i dyrektorowi handlowemu w osobie A. L..

Sad nie opart sie na dowodach z wyliczen dotyczgcych premii rocznych oraz innych dokumentéw majgcych wskazywac
na koszty, marze, realizacje sprzedazy dzialu aptecznego, w szczegdlnoéci faktur na podstawie ktérych dokonywano
wyliczen premii dzialu aptecznego, przedstawianych przez obie strony postepowania, z uwagi na uznaniowy charakter
zar6wno premii miesiecznych jak i rocznych. Uznaniowy charakter premii miesiecznych wynikal wprost z regulaminu
wynagradzania powodowej spolki oraz zeznan T. S. (1) i A. J.. Ponadto Sad uznal, Ze premie roczne byly przyznawane
poza stosunkiem pracy, nie wynikaly one bowiem ani z regulaminu wynagradzania, regulaminu pracy, ani tez z umow
o prace, co wiecej byly wyplacane w drodze faktury wystawianej przez podmiot zewnetrzny, co potwierdzily zeznania
G.T., T.S.(1)iA. J.. A zatem nie bylo zadnych formalnych ustalen, na ktérych opierano roszczenie o wyplate premii
rocznej, stanowila ona bowiem jedynie roszczenie opierane na realizacji planu rocznego i ustnych ustaleniach miedzy
dyrektorem handlowym, a dyrektorem zarzadzajacym i prezesem spotki. W zwigzku z powyzszym Sad postanowil
oddali¢ wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia wysokoSci premii
i premii rocznej zawarty w pi§mie z listopada 2018 r. jako zmierzajacy do wydluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, sp. k. z siedzibg w W. bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Spér w niniejszej sprawie skupial sie wokdl zasadnoSci roszczen powodowej spotki dotyczacych wyplaty
odszkodowania z tytulu kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji okreslonego w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy z dnia 13 wrze$nia 2016 r., a ponadto kary umownej za naruszenie obowigzku zachowania
poufnoSci oraz zwrotu bezpodstawnie pobranego przez pracownika odszkodowania. Wazno$¢ zawartej miedzy
stronami umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nie byta kwestionowana.

Strona pozwana zglosila natomiast zarzut potracenia zadanych w pozwie kwot z nalezng pozwanemu ze stosunku
pracowniczego premia miesieczng za wrzesien 2016 r. uS§redniong kwartalnie w kwocie 21.286 zt i premia roczna za
rok 2016 r. w kwocie 194.896 zl, ktore nie zostaly uregulowane.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zbadal, zarzut potracenia i nie znalazt ku temu przestanek. Przede wszystkim
Sad mial na uwadze, ze wskazywane przez pozwanego A. L. premie miesieczna za wrzesien 2016 r. i roczna za rok



2016 1. nie byly premiami regulaminowymi przyznawanymi w zalezno$ci od osiagniecia progoéw sprzedazy, gdyz byly
to w istocie premie uznaniowe.

Premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter — premii regulaminowej oraz premii uznaniowej (ktéra
w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest sktadnikiem wynagrodzenia
za prace o charakterze roszczeniowym. Przystuguje pracownikowi w razie zajScia okolicznos$ci opisanych w umowie
o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym obowigzujacym u pracodawcy. Warunki
przyznania premii regulaminowej, jej wysokoé¢ oraz termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego
strony i nie cechuje ich dowolno$¢. Wyplata premii regulaminowej w okreslonej kwocie nie jest wiec zalezna od
swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez bez zgody pracownika zmienié na jego niekorzy$¢
zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlegaé

moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77 > § 5 k.p. w zw. z art.

241 '3 § 2 k.p.). Oznacza to, ze jesli spelnione zostaly przestanki przyznania premii regulaminowej, pracownik moze
domagac sie jej wyplacenia na drodze sadowe;j.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku premii uznaniowej. Jej istota jest dowolnosé (uznaniowos$é)
ustalania i wyplacania. Decyzja o przyznaniu premii w okre$lonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy
wylgcznie do pracodawcy, ktory nie podlega w tym zakresie zadnym wigzacym dla niego wytycznym wynikajacym
ze stosunku pracy i aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne
osiagniecia badz tez $wiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domaga¢ sie na drodze
sadowej jej wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalil wysoko$§é premii uznaniowej (nagrody)
i przyznal ja pracownikowi, skladajac w tym zakresie o$wiadczenie woli — ale premia ta nie zostala ostatecznie
wyplacona.

Aby pracownikowi przyslugiwalo roszczenie o zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne pracodawcy (lub
jego o$wiadczenia woli) powinny przewidywac z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki (wskazZniki)
premiowania, ktore pracownik spetnia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29.06.2000 ., I PKN 681/99, Lex nr 1223705;
710.06.1983 ., III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192; 2 31.03.1980 1., | PRN 138/79, Lex nr 84476). Zasady premiowania
przyjete u pracodawcy musza w takim wypadku w sposéb jednoznaczny i precyzyjny okreéla¢ warunki, jakie pracownik
musi spelnié, aby premie uzyskaé (np. w postaci realizacji wyznaczonych mu mierzalnych zadan i celow albo w postaci
uzyskania okre$lonego wyniku sformalizowanej oceny pracowniczej). Musi z nich réwniez wynikaé w sposob Scisty i
skonkretyzowany sposob ustalenia wysokos$ci (kwoty) premii. Jesli premia moze mie¢ zmienng wysoko§¢ (np. miesci
sie w okreSlonym przedziale kwotowym), z zasad premiowania musi czytelnie wynikaé¢ w jaki spos6b zrealizowanie
konkretnych wskaznikdéw (warunkéw) premiowych przeklada sie na okre$lony poziom premiowania (okre$lona kwote
premii). Zasady premiowania powinny tez okresla¢ w sposob czytelny, kiedy pracownik moze utraci¢ prawo do premii
(np. poprzez wskazanie, ze nastepuje to w razie rozwigzania stosunku pracy przed uplywem okresu premiowania, w
razie nalozenia kar porzadkowych) oraz czy premia moze by¢ obnizona lub podwyzszona, a jeéli tak, to w jaki spos6b
i w oparciu o jakie kryteria. Zasady premiowania w przypadku premii regulaminowych nie przewiduja mozliwosci
dowolnego (ocennego, uznaniowego) korygowania wysokoéci premii pracownika przez jego przelozonego, jak rowniez
nie dopuszczaja dowolnego pozbawienia pracownika premii wylgcznie w oparciu o uznaniowa decyzje pracodawcy.

W realiach przedmiotowej sprawy przyznanie premii miesiecznej bylo uwarunkowane w regulaminie wynagradzania
z zaznaczeniem, ze jest to premia uznaniowa, wg zapisoOw regulaminu przyznanie premii miesiecznej wymagato
zlozenia przez przelozonego odpowiedniego wniosku drogg e-mail na adres prezesa spolki, ktory podejmowal decyzje
o przyznaniu premii badz nie. W przypadku premii za miesigc wrzesien 2016 r. taki wniosek nie zostal ztozony, ponadto
pozwany nie przepracowal pelnego miesiaca wrze$nia 2016 r. A zatem nie zostal spelniony warunek wymagany
regulaminem wynagradzania i pozwanemu nie nalezala sie premia miesieczna za wrzesien 2016 r. Odnoénie premii
rocznej, przyznawanej roéwniez uznaniowo, Sad nie znalazl formalnych podstaw jej zadania. Premia roczna byla
przyznawana i wyplacana poza stosunkiem pracy, fakture na podstawie ktorej wyplacano premie roczng wystawial
podmiot zewnetrzny. Regulamin pracy i wynagradzania oraz umowa o prace nie obejmowaly swoimi zapisami premii



rocznej. Pracownicy spolki zeznali, Ze premia taka nie funkcjonowala w innych dzialach spotki. Co oznacza, ze mimo iz
istnialy plany roczne i premia taka w poprzednich latach zostala wyplacona, to byly to indywidualne ustalenia miedzy
prezesem spolki, dyrektorem zarzadzajacym i dyrektorem handlowym na nieokre§lonych pisemnie warunkach.
Powyzsze oznacza, ze to pracodawca kazdorazowo decydowal o ewentualnym przyznaniu premii. Natomiast jak
wynika z dokonanych ustalen A. J. — prezes powodowej spdlki nie przyznat A. L. ww. premii. Z kolei pozwany A. L.
nie przedstawil wystarczajacych dowodoéw, ktére potwierdzilyby, ze premia roczna byla mu obligatoryjnie nalezna,
nie dysponowal bowiem zeznaniami Swiadkéw ani pisemnymi ustaleniami dokonanymi przez strony w tym zakresie.
Wobec tych ustalen zarzut potracenia nie zostat uwzgledniony, dlatego tez Sad nie badal szczegélowo zasad obliczania
premii miesiecznych i rocznych z uwagi na ich uznaniowy charakter.

Nastepnie Sad przystepujac do rozwazenia zasadnoSci powodztwa zwazyl, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajda
zaré6wno przepisy kodeksu pracy jak i kodeksu cywilnego.

Zakaz konkurencji wprowadza art. 101 ' § 1 k.p. statuujac, ze w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik
nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p. ww. przepis ma zastosowanie takze w sytuacji gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegoblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawiera z pracownikiem
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie takiej strony okres$laja okres obowigzywania
zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy.

Zgodnie z § 2 art. 101 * k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywaniu sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z art. 353 ' k.c. strony maja swobode w konstruowaniu uméw. Strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W sprawie pracy zasada swobody uméw wyrazona jest obecnie przede wszystkim w art. 11 k.p., w my$l ktoérego
nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkdow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku
wymagaja zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest w swojej istocie zobowigzaniem odrebnym rodzajowo od
obowigzku powstrzymywania sie przez pracownika od czyndéw nieuczciwej konkurencji. Strony same okreslaja okres
trwania umowy, warunki umowy i ewentualng mozliwo$¢ jej wezeéniejszego rozwiazania.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji na okres 12 miesiecy po
ustaniu stosunku pracy od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. oraz przewidziane regulacje kar
umownych. Strony postepowania nie kwestionowaly rowniez ustalen zawartych w tej umowie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje tez zapatrywanie, ze naruszenie przez bylego pracownika umowy o
zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce (niezaleznie od domagania sie odszkodowania za naruszenie
zakazu konkurencji na podstawie art. 471 k.c.) do wstrzymania wyplaty dalszych rat odszkodowania przewidzianego w

art. 102 * § 3 k.p. poczynajac od daty powziecia o tym wiadomosci przez pracodawce, a jezeli pracodawca wyplacal raty
odszkodowania w czasie, gdy doszlo juz do naruszenia tego zakazu przez bylego pracownika, do zadania ich zwrotu
na podstawie przepiséw o bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.), tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 3
grudnia 2008 roku, I PK 94/08, LEX nr 565993; z 6 kwietnia 2011 roku, II PK 229/10, LEX nr 863983. Kodeks pracy
nie okreéla czy odszkodowanie powinno zosta¢ zwrocone pracodawcy za caly okres, za ktory zostalo pracownikowi
wyplacone (od poczatku obowigzywania zakazu konkurencji), czy tez jedynie za okres, w ktérym pracownik prowadzit



juz dzialalno§é konkurencyjna (np. poczynajac od tego miesigca, w ktérym pracownik podjal taka dzialalnosc).
Rozwazanie tego problemu ma sens tylko wtedy, gdy w umowie o zakazie konkurencji ustalono, ze odszkodowanie
bedzie wyplacane w ratach (np. co miesigc za miniony miesiac powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej).
W takiej sytuacji z umowy stron wynika jednoznacznie, ze przypisano poszczegélnym ratom odszkodowania
funkcje ekwiwalentu za $wiadczenie pracownika podzielone w czasie. Jezeli strony ustalily jednorazowa wyptate
odszkodowania, naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji uzasadnia zadanie pracodawcy zwrotu calej
wyplaconej kwoty odszkodowania jako nienaleznego $wiadczenia. W przeciwnym razie pracodawca moze domagaé
sie zwrotu na podstawie art. 405 k.c., jedynie tych rat, ktére wyplacil od momentu naruszenia zakazu.

Dzialalnoécia konkurencyjng wobec pracodawcy sa czynnoéci zarobkowe podejmowane na wlasny rachunek (jako
przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca i tym podobne), jezeli te czynnosci
pokrywaja sie, przynajmniej czeSciowo, z zakresem dzialalnosci pracodawcy. Dotyczy to zar6wno produkcji towarow
lub $wiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak i towaréw i ustug zblizonych do dzialalnosci pracodawcy, ktére moga
je zastapié (ustugi lub towary o charakterze substytucyjnym). Umowa powinna okresla¢ rodzaje dzialalno$ci zakazanej
dla pracownika oraz terytorium objete tym zakazem.

Definiujac naruszenie zakazu konkurencji, Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z 12 wrzes$nia 2008 roku, I PK 277/08,

ze obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101 11i 101 * k.p.) uchybia jedynie taka dzialalnoéé
pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow i ktéra
chocby czeSciowo pokrywa sie z dzialalnoScig pracodawcy i realnie zagraza jego interesom.

Sad Okregowy zwazyl, ze kluczowym bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dzialalno$é (...) Sp. z o.0. byta
konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, sp. k. z siedziba w W. oraz
to czy A. L. byl wspoélzalozycielem poérednim spolki oraz charakter w jakim dzialal ona na rzecz (...) Sp. z o.o.

Spoétka powodowa w toku postepowania swoja argumentacje koncentrowata na fakcie, ze (...) Sp. z o.0., ktéra
wspoltworzyl pozwany mimo, Ze nie byt w niej formalnie zatrudniony, prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng w
stosunku do (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedzibg w W., zmierzajac do oferowania testow
diagnostycznych takich samych, jak (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, sp. k. z siedziba w W. oraz
zamiarem pozyskania tych produktéw od kontrahenta, ktory byl dostawca testow diagnostycznych powodowej spoiki.

Przywotaé nalezy tu wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzes$nia 2008 roku, I PK 27/08 (OSNP 2010/3-4/34), zgodnie
z ktorym obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika,
ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcéow, choéby czesSciowo
pokrywala sie z dzialalnosScia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom. Strona powodowa wykazala, ze dzialalnoéc
pozwanego zagrazala interesom spolki. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest r6wnoznaczne z dzialaniem
podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych
skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odnie$c), chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 roku, I PKN 579/98, z 8 maja 2002 roku, I PKN 221/01 i z 24 wrze$nia
2003 roku, I PK 411/02). Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosic sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub
zaplanowanej (potencjalnej) dziatalno$ci pracodawcy, jak i wykraczaé poza te dzialalnosé w sytuacji, gdy interesom
pracodawcy zagraza dzialalno§¢ pracownika zwigzana z produkcja dobr lub $wiadczeniem ustug zblizonych do
dzialalnoSci pracodawcy, ktore moga je zastapi¢ (dobr lub ustug o charakterze substytucyjnym).

Jedna z okolicznoSci, ktére byly bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwany A. L. byl zatrudniony w (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, sp. k. z siedziba w W. na stanowisku dyrektora handlowego. Kierowal on
dzialem aptecznym w ktérego sklad wchodzili kierownicy regionalni sprzedazy M. W. (1), M. P. (1) i M. T,,
ktorzy podlegali stuzbowo A. L.. N. G. specjalista d.s. marketingu byla rowniez pracownikiem powodowej spoiki,
odpowiadata za rozwoj opakowan, komunikatow i treSci marketingowych oraz wspoélprace z agencjami zewnetrznymi
m.in. z (...) w celach obslugi graficznej produktéow oferowanych przez spoélke tj. projekty opakowan, reklam,
ulotek. Przedmiotem dzialalno$ci powodowej spoiki jest produkeja odczynnikow laboratoryjnych i dystrybucja takich



produktéw jak: szybkie testy immunochromatograficzne w tym plytkowe testy ciazowe i strumieniowe testy cigzowe
oraz testy owulacyjne, odczynniki i sprzet do oznaczania grup krwi, odczynnikow do oznaczen biochemicznych,
zestawow lateksowych, testow paskowych i aparatow do analizy moczu, zestawoéw (...), termometréw do mierzenia
temperatury ciala, ciSnieniomierzy. Jednym z dostawcow testow diagnostycznych spolki (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, sp. k. z siedzibg w W. jest firma (...). z siedziba w C..

Bezsporne w sprawie bylo rowniez to, ze A. L. w dniu rozwigzania umowy o porace za porozumieniem stron z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig, sp. k. z siedziba w W. o godzinie 11:02 wyslal z sluzbowej skrzynki e-mail na
swdj prywatny adres (...) zalacznik zawierajacy 539 kontaktdéw prywatnych, 148 kontaktow stuzbowych, 36 adresow
pracownikdéw powodki oraz danych z reklam. Znajdowaly sie tam réwniez kontakty do sieci aptecznych, i innych
podmiotow, z ktérymi spotka wspolpracuje m.in. najwazniejsze hurtownie w kraju i najwieksze sieci apteczne oraz
dostawcy innego asortymentu. W pliku tym oproécz kontaktéw prywatnych znajdowaly sie adresy wskazujace ma inne
firmy z ktorymi wspolpracowat (...).

Sad Okregowy ustalil, ze M. W. (1) i M. P. (1) w porozumieniu z A. L. 10 lutego 2017 r. zalozyli spdlke (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w C. o (...): sprzedaz hurtowa wyrob6ow farmaceutycznych i medycznych. K. Z. - znajoma M. P. (1) i H.
N. — teSciowa M. W. (1) zostaly czlonkami zarzadu, M. P. (1) i M. W. (1) uznali, ze lepiej aby osoby trzecie byly w
zarzadzie nowoutworzonej spoiki ze wzgledu na fakt, ze byli nadal zatrudnieniu w spoélce (...) i obawiali sie reakcji
spolki na takie dzialania, poniewaz obie spo6lki dziataly w branzy farmaceutycznej. Wowczas nie bylo watpliwosci, ze
stworzono spoélke o dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, sp. k.
z siedziba w W..

Zarejestrowanie ww. spdlki bylo poprzedzone weze$niejsza wspolpraca A. L.z M. W. (1) i M. P. (1). Pozwany byl przede
wszystkim inicjatorem i zalozycielem poczty e-mail dla sp6lki (...) o adresie: (...) A. L. w lutym 2017 r. postugujac sie
skrzynka e-mail (...) oraz podpisem ,,(...)"/ (...)/ (...) korespondowal m.in. z M. W. (1) i M. M., N. G, T. P., M.. P. (1),
w wiadomo$ciach e-mail wielokrotnie okre$lano zalozycieli spolki (...). Pozwany ponadto skontaktowal sie z N. G.,
ktéra w pazdzierniku 2016 r. byla nadal zatrudniona w powodowej spolce i przebywala na urlopie wychowawczym. Na
spotkaniu pozwany zaproponowal N. G. wspdlprace z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C., ktéra miala by¢ odpowiedzialna
we wspolpracy z pozwanym za rozmowy i negocjacje z dostawcami, zamdwienie towaru, dokumentacje i rejestracje
produktow (wyrobow medycznych i suplementow diety). A. L. postugujac sie skrzynka e-mail (...) oraz podpisem (...)
zainicjowal wspolprace z dostawca testéw diagnostycznych - firma (...). z siedziba w C.. W dniu 10 marca 2017 r. A.
L. postugujac sie skrzynka e-mail (...) oraz podpisem A. N. skierowal do T. S. (2) Managera firmy (...). z siedzibg w C.
zapytanie ofertowe dotyczace sprzedazy testow diagnostycznych dla nowo utworzonej firmy, m.in. kasetkowych testéw
ciazowych, strumieniowych testow ciazowych, testow do wykrywania narkotykéw w moczu (amfetamina, morfina,
kokaina, thc), testobw do wykrywania narkotykow w §linie, testow do wykrywania H. (...), przeciwcial H. (...), testéw
owulacyjnych. Pozwany réwniez mailowo poinformowal, ze N. G. przejmie kontakt z (...). Co wiecej A. L. utworzyl
plany (...) Sp. z 0.0. na pierwszy rok, tj. zakup testow ciazowych plytkowych 200 tys. sztuk testéw owulacyjnych 50 tys.
szt. N. G. na polecenie A. L. skontaktowala sie R. B. w celu ustalenia warunkéw wspolpracy dotyczaca stworzenia dla
(...) Sp. z o0.0. identyfikacji wizualnej firmy, loga marki, koncepcji linii produktowych, projektu opakowan i instrukcji
do testow cigzowych, strumieniowych, testdbw owulacyjnych oraz H. — antygen i przeciwciala. W dniu 6 maja 2017 .
zostalo zlozone zamowienie na testy ciazowe i owulacyjne, zostala wystawiona faktura proforma w dniu 8 maja 2017
r. przez (...) Co. z siedziba w C. dla kupujacego (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C. na ww. testy na lgczna kwote 9.860
dolaréw amerykanskich. Zamoéwienie zostalo oplacone przelewem z konta spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. w dniu
15 maja 2017 r. Pienigdze zostaly zwr6cone, a zamowienie nie zostalo zrealizowane na skutek interwencji A. J.iT. S.
(1) dokonanej u kontrahenta (...) Co. z siedzibg w C.. M. W. (1) poinformowal o tym fakcie A. L..

Z ustalen Sadu wynika, ze A. L. wspolnie z pracownikami powodowej spolki (...) oraz N. G. przewodniczyl i
koordynowal zawigzanie spdiki (...) Sp. z o.0., ktéra miala oferowaé, a wiec sprzedawac i zajmowac sie dystrybucja
testow diagnostycznych, ktore byly oferowane przez powodowa sp6lke, a nadto ich dostawcg mial zosta¢ kontrahent
i dostawca powodowej spolki - (...). z siedzibg w C.. A. L. podczas 12 lat pracy w powodowej spotce mial dostep do
informacji takich jak ceny i marze testow diagnostycznych, a wiec kontaktujac sie z firma (...). z siedziba w C. mial



realna mozliwo$é¢ stworzenia konkurencji na rynku dla powodowej spétki, bowiem znajomo$¢ cen i marzy dawala
mu sposobno$¢ do tego, aby zaproponowaé nizsze ceny i korzystniejsze warunki odbiorcom. Odbiorcami testéw
diagnostycznych mialy by¢ sieci aptek, jak miato to miejsce w przypadku powodowej spolki. Niewatpliwie pozwany
dazyl do utworzenia dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia,
sp. k. z siedziba w W.. O powyzszym $wiadcza nie tylko zeznania $wiadkow, ktérym Sad dal wiare, ale takze
szereg dokumentow przedstawionych w toku sprawy przez powodowa spolke, a w szczegolnosci wiadomosci e-mail
pochodzace z prywatnych skrzynek pracownikéw powodowej spotki podpietych do stuzbowych skrzynek e-mail oraz
z firmowej skrzynki e-mail (...) A. J. uzyskat dostep do skrzynki e-mail (...) poprzez zalogowanie sie loginem i hastem
znajdujgcym sie w treéci wiadomosci e-mail podczas sprawdzenia firmowych serwerdw, przez ktore przechodzily
wiadomosSci e-mail pracownikow spdlki. Sad mial na uwadze, ze pozwany zakwestionowal mozliwoé¢ skorzystania z
tych wiadomosci jako dowodéw w sprawie, gdyz zostaly one uzyskane w nieuprawniony sposob.

Sad Okregowy zwazyl, ze w kontekScie powyzszego zarzutu pozwanego uznal, ze tzw. ,teoria owocoOw zatrutego
drzewa” w odniesieniu do wiadomo$ci e-mail z firmowej skrzynki (...) wymaga osobnego komentarza. Zauwazy¢
nalezy, ze koncepcja ta, jakkolwiek ulegajaca ciaglej ewolucji, do chwili obecnej nie doczekala sie normatywnego
wyrazu w regulacjach kodeksowych. Oznacza to za$, ze pozostawiona zostala do swobodnej decyzji sadu orzekajacego.
W konsekwencji, jezeli zebrany z naruszeniem prawa dowod trafil juz do akt sprawy i znajduje potwierdzenie w
innych dowodach zgromadzonych w danym procesie, to stanowi material, ktory sad jest zobowiazany uwzglednic przy
ocenie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych. W realiach niniejszej sprawy bylo to o tyle istotne, ze tre$¢ przedlozonych
wiadomoSci e-mail znajdywaly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow M. W. (1) i M. P. (1), N. G., T. P., takze samego
pozwanego, ktory przyznal, Ze wysylal wiadomo$ci o tresci znajdujacych sie w tych e-mailach. Tym samym nie mozna
bylo pomingé tego materialu w kontekscie weryfikacji innych dowodow, w tym zwlaszcza zeznan $wiadkow.

Nalezy wskazaé¢, ze koncepcja tzw. owocdéw zatrutego drzewa i zakazu przeprowadzenia dowoddéw uzyskanych
nielegalnie generalnie wywodzi sie z postepowania karnego i dotyczy dowodéw uzyskiwanych z naruszeniem prawa
przez organy panstwowe i funkcjonariuszy publicznych na potrzeby postepowan karnych, jednakze w pogladach
doktryny zachodzi tendencja do rozciagania jej obowigzywania takze na postepowanie cywilne.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze podglady te nalezy traktowac jedynie jako postulaty, gdyz sady sa zwigzane
przepisami ustawy, a kodeks postepowania cywilnego nie reguluje zagadnienia dopuszczalno$ci dowodéw uzyskanych
W spos6b sprzeczny z prawem, a w szczeg6lnoéci nie formutuje nawet w sposéb ogdlny zakazu korzystania z tego
rodzaju dowodoéw, jak to ma miejsce np. w art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., czy art. 75 k.p.a. W konsekwencji nie ma
powodow aby stosowaé automatycznie taki zakaz takze w postepowaniu cywilnym pomijajac nawet, ze brak jest
definicji dowodow dopuszczalnych oraz brak jest przepisow zakazujacych

Tak wiec Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego w powyzszym zakresie, bowiem w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego nie istniejg przepisy zabraniajace skorzystania zdowodow stanowiacych tzw. ,owoc zatrutego
drzewa”.

W ocenie Sadu Okregowego skoro pozwany zlamal wigzacy go zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia, to
dochodzenie zaplaty kary umownej bylo uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal powddztwo za uzasadnione i w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego A. L. na
rzecz powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedziba w W. kwote 120.000 zlotych tytulem kary
umownej za naruszenie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od
dnia 27 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy uznal za zasadne takze roszczenie o zaplate kary umownej za naruszenie obowiazku zachowania
poufnoéci poprzez ujawnienie M. W. (1) przez A. L. informacji dotyczacej planu pracy na 2016 r., zawierajacych
szczegOly prowadzenia dzialalnoSci przez powodowa spoélki jak: cele sprzedazowe, plan obrotu na rok 2016,
wysoko$¢é marzy, wysokos$é budzetu handlowego, plan premii rocznej, plan wynagrodzen — co stanowilo tajemnice
przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w § 2 Umowy o zakazie konkurencji z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. A. L. w ramach



pracy na stanowisku dyrektora handlowego w powodowej spblce mial dostep do szczegdlnie waznych z punktu
widzenia funkcjonowania przedsiebiorstwa informacji. Pozwany z calg pewnoS$cia mial $wiadomo$¢ charakteru tych
informacji, ktére ujawnit M. W. (1), poniewaz w wiadomosci e-mail z dnia 4 stycznia 2017 r. napisal ,,nie przekazuyj
tego dokumentu nikomu”. Nie ma réwniez watpliwoSci, ze dane znajdujace sie w planie pracy na 2016 r. stanowily
tajemnice przedsiebiorstwa i nie byly danymi powszechnie znanymi innym pracownikom jak twierdzil pozwany.
Gdyby faktycznie, bylo tak jak twierdzi pozwany, to M. W. (1), ktéry wowczas nadal pozostawal w zatrudnieniu
w powodowej spolce sam moglby uzyskac dostep do tego pliku, bez potrzeby zwracania sie z tym do bylego
przelozonego pracownika A. L.. Powodowa spolka nie udostepniala wszystkim pracownikom takich danych jak
marze oferowanych towardw, planu wynagrodzen, premii, budzetu handlowego, cele sprzedazowe. Ponadto z uwagi
na trudne i silnie konkurencyjne warunki panujace na rynku farmaceutycznym dane te stanowily bezsprzecznie
tajemnice przedsiebiorstwa. A zatem uaktualnilo sie prawo powodowej sp6tki do dochodzenia zaplaty kary umowne;j
okre§lonej w § 4 ust. 1lit. b umowy o zakazie konkurencji z dnia 13 wrze$nia 2016 .

Wobec powyzszego Sad orzekl w pkt 2 wyroku zasadzajac od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spblka z
ograniczona odpowiedzialnoécia, sp. k. z siedziba w W. kwote 30.000 zlotych, tytulem odszkodowania za naruszenie
obowiazku zachowania poufno$ci wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 277 pazdziernika
2017 r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z naruszeniem zakazu konkurencji zaktualizowalo sie rowniez prawo wynikajgce z § 4 ust. 3 umowy
o zakazie konkurencji z dnia 13 wrze$nia 2016 r., zgodnie z ktérym w razie naruszenia zakazu konkurencji
pracodawca jest uprawniony, do wstrzymania wyplaty dalszych miesiecznych rat odszkodowania oraz do dochodzenia
bezpodstawnie pobranego przez pracownika odkodowania, o ktorym mowa w § 3 ust. Bezspornym bylo, ze pracodawca
wyplacil pozwanemu lacznie kwote 80.000 zl brutto, na ktéra skladaly sie miesieczne wyptaty w kwotach po 10.000 zl,
przekazane na rachunek bankowy pozwanego w kwotach netto. Niewatpliwym jest, ze kwoty odszkodowania zostaly
wplacone z potraceniem kosztoéw uzyskania przychodu i podatku dochodowego, ktore ponidst pracodawca, a zatem
zasadnym byto dochodzenie przez powodowa spotke pelnych kwot wyplaconego odszkodowania brutto.

W pkt 3 orzeczenia Sad Okregowy zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia, sp. k. z siedzibga w W. kwote 80.000 zlotych, tytulem zwrotu pobranego przez pozwanego A.
L. odszkodowania za niepodejmowanie dzialalnoSci konkurencyjnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2017 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy w pkt 4 wyroku zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 11.500 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu skladata sie oplata od pozwu
w kwocie 11.500 zl naliczona zgodnie z art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755). W pkt 5 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 32.178 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obliczone na podstawie spisu kosztéw
oraz zgodnie z § 15 ust. 3 w zw. z § 2 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 20).



