Sygn. akt VII P 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.

o zwrot kosztow leczenia, zadoS¢uczynienie

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w O. na rzecz powoda S. D. kwote
831,17 7zl (osiemset trzydziesci jeden zlotych siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow leczenia,

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. na rzecz powoda S. D. tytulem
zado$¢uczynienia kwote 50.000,00 zl (pietdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym:

- od kwoty 26.000,00 z} (dwadziescia sze$¢ tysiecy zlotych) od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24.000,00 z} (dwadzieScia cztery tysiace ztotych) od dnia 23 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w O. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 780,27 zl (siedemset osiemdziesiat zlotych i dwadzie$cia
siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 2.500,00 zt (dwa
tysigce pietset zlotych) tytulem nie uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu,

5. znosi wzajemnie pomiedzy stronami zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

S. D.wdniu 15 listopada 2019 r. zlozyl pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 16 listopada 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zado§¢uczynienia zgodnie z art. 445 § 1 k.c. oraz kwoty 831,17 zl, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 16 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
leczenia zgodnie z art. 444 § 1 k.c., a takze kosztoéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci 3.600 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoséci 17,00 zl, ewentualnie zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie przedlozony na
rozprawie.



W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podnidst, ze w dniu 11 maja 2017 r. rozpoczal prace przy obsludze
wtryskarki W 17 zlokalizowanej na Hali A zakladu produkcyjnego. Okolo godziny 15:10 powod uslyszal nietypowy
dzwiek wydobywajacy sie z wiryskarki. Kiedy podszedl blizej aby zidentyfikowa¢ Zrodlo nietypowego dzwieku przewod
ci$énieniowy doprowadzajacy sprezone powietrze do maszyny ulegl rozerwaniu. Koncéwka uszkodzonego przewodu,
z duza sila uderzyla powoda w galke oczna lewego oka. W toku postepowania zespol powypadkowy stwierdzil, ze
przyczyna wypadku bylo uszkodzenie przewodu ci§nieniowego doprowadzajacego sprezone powietrze i zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem. Powo6d reprezentowany przez (...) S.A., pismem z dnia 25 lipca 2018 r. zglosit (...) (...)
Sp z 0.0. zaistnialg szkode oraz wezwal pracodawce do wyplaty zado$¢uczynienia oraz odszkodowania. W odpowiedzi
strona pozwana pismem z dnia 15 listopada 2018 r. wskazala, ze nie uznaje zadnych zgloszonych roszczen. Jako
podstawe prawna odpowiedzialno$ci pracodawcy powod wskazal na art. 435 k.c. Powod wskazal, ze kwota roszczenia
objeta pozwem uwzglednia wyplacona mu kwote jednorazowego odszkodowania z ZUS w wysokoSci 13.755,00 zl.

Odnoszac sie do wysoko$ci zadanego zado$cuczynienia powdd wskazal, ze po zdarzeniu z dnia 11 maja 2017 r. zostal
przewieziony do Szpitala w W., gdzie po przeprowadzeniu specjalistycznych badan rozpoznano uraz galki ocznej i
oczodolu po stronie lewej z zaburzeniami widzenia w tym oku na poziomie Swiatla, zaéme pourazowa oka lewego.
Nastepnie pozostawal pod obserwacja lekarska, gdzie wykonano mu badania niezbedne do zdiagnozowania stanu
zdrowia. W szpitalu powod zglaszal zaburzenia widzenia w lewym oku, z calkowitym zaprzestaniem widzialno$ci wraz
z bblem oka prawego. Zastosowano wobec niego leczenie zachowawcze, podano $rodki farmakologiczne. Sprawdzano
ruchomosci i ustawienia galek ocznych, dno oka, potwierdzono réwniez krwiak okularowy powiek po stronie lewej,
otarcie naskorka okolicy powiek. W badaniu przedmiotowym w dniu wypisu wskazano na zadrazniong galke oczna,
rogowka przeziema, splycona komora przednia dolem 0,5mm krwi i rozproszona krew, soczewke metniejaca. Powod
zostal przekazany na Oddzial Okulistyczny szpitala gdzie przebywal do dnia 13 maja 2017 r., po czym opuscil
szpital z zaleceniami dalszego leczenia farmakologicznego, przeciwbo6lowego oraz kontroli w Poradni (...). W dniu 14
sierpnia 2017 r., powod zglosil sie do szpitala w W., gdzie po przeprowadzeniu badah potwierdzono zaczerwienienie,
lzawienie, pieczenie, bol i §wiatlowstret oka lewego, z wydzieline ropna oka lewego. Przy badaniu dna oka wskazal na
mgli$cie widoczng tarcze n. I o granicach wyraznych, bladorézowa, plamka trudna do oceny. W szpitalu powodowi
wykonano USG siatkéwki, gdzie dodatkowo zdiagnozowano stan po epidemiologicznym zapaleniu spojowek i rogowki
oka lewego. Powdd zostat odestany do domu z zaleceniami stosowani zimnych okladéw na powieke, przemywania
wydzieliny, dalszej kuracji farmakologicznej, dalszej kontroli w Poradni Okulistycznej. Dalsze leczenie poszkodowany
kontynuowal zgodnie z zaleceniami w/w poradni. W dniu 6 marca 2018 r. powdd zglosil sie do Szpitala (...). W dniu
przedmiotowego badania potwierdzono rozdraznione pooperacyjnie galke oczng lewa, rogéwka z niewielka erozja
gbérna i fald blony D., dno oka widoczne mgliécie. Po przeprowadzeniu badan powdd zostal zakwalifikowany do
leczenia operacyjnego. W dniu 7 marca 2018 r., wykonano zabieg operacyjny (...) przez czes$¢ plaska ciala rzeskowego
z usunieciem soczewki wlasnej podwichnietej do ciala szklistego z fiksacja sztucznej soczewki (...) mocowanej do
teczoéwki oka lewego. Powod przebywat w szpitalu od 6 marca 2018 r. do 12 marca 2018 r., po czym opusScil szpital z
zaleceniami kontroli w Poradni Okulistycznej, w Poradni Siatkbwkowej, Poradni Zdrowia Rodzinnego, dalszej kuracji
farmakologicznej i przeciwbdlowej. Wpadek zmienil cale zycie powoda. Utrata wzroku spowodowala, ze do dnia
dzisiejszego nie jest w stanie wykonywacé wielu podstawowych czynnos$ci m.in. dZzwigania, pochylania sie, z uwagi na
bole glowy. Powdd nie moze dokonczy¢ remontu domu, wykonywaé wielu prac budowlanych, ktorych podejmowal
sie przed zdarzeniem. Powdd przed zdarzeniem byl bardzo aktywnym czlowiekiem. Wykonywal wiele prac w swoim
gospodarstwie rolnym, ktore teraz sa niemozliwe. Nie moze zajmowac sie wnukami, jest zalamany i bezsilny. Wypadek
byl traumatycznym wydarzeniem dla powoda, ktdérego skutki bedzie odczuwal do konca zycia. Objeta pozwem kwota
zado$¢éuczynienia jest adekwatna do stosunkdéw majatkowych spoleczenistwa. Zado$c¢uczynienie w zagdanej kwocie ma
swoj charakter kompensacyjny i bedzie ekonomicznie odczuwalne dla powoda. W zakresie zadania powoda zwrotu
kosztow leczenia powod wskazal art. 444 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, powoéd ma prawo do zwrotu wszelkich kosztow
wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Kwota 831,17 zl stanowi zwrot kosztow leczenia,
ktdre obejmuja koszty zakupu koniecznych lekdw w zwigzku z procesem leczenia powypadkowego wraz z podjeciem
niezbednych konsultacji medycznych oraz rehabilitacyjnych (pozew, k. 1-5 a.s.).



W odpowiedzi na pozew (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powdd jest zdolny do wykonywania pracy na jego
dotychczasowym stanowisku tj. jako operator maszyn wtryskowych - wiryskarek, dlatego tez powrocit do pracy i
do chwili obecnej pracuje w zakladzie pozwanej. Pozwana nie zgadza sie, ze powdd stat sie inwalida, bez sit do
zycia i z poczuciem bezradnoSci. Skoro powdd jest w stanie wykonywaé wszelkie swoje obowigzki pracownicze, jakie
wykonywal przed wypadkiem przy pracy w sposob tak samo jak poprzednio prawidlowy, nie mozna przyjac, ze nie
jest on w stanie wykonywac wielu podstawowych czynno$ci. Powdd w dalszym ciagu moze zajmowac sie wnukami,
wykonywac prace w swoim gospodarstwie rolnym i by¢ aktywnym czlowiekiem. Co wiecej, jak wynika z obserwacji
powoda w trakcie wykonywania przezen czynno$ci pracowniczych, w zadnej mierze nie mozna ocenié jego zachowania
jako czlowieka bezsilnego czy zalamanego. Pozwana przeczy wszelkim twierdzeniom wyrazonym w pozwie, jakoby
wypadek miatl zmienié cale zycie powoda, a jego skutki mialyby by¢ odczuwalne do konca zycia. Pow6d od listopada
2018 1. caly czas pracuje na dotychczasowym stanowisku i kolejne orzeczenia lekarskie potwierdzaja jego zdolno$¢ do
wykonywania tej pracy. Zdaniem pozwanej zasadzenie stosownej sumy pienieznej - jako zadoséuczynienia za doznang
krzywde - mozliwe jest jedynie w sytuacjach unormowanych w art. 444 i 445 k.c., aw szczegbdlnosci w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie przyznawane jest na zasadzie fakultatywnoéci, co oznacza, ze
jego zasadzenie nie jest - nawet w razie istnienia krzywdy - obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny sagdu konkretnych
okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/69, OSNCP 1970 nr 6 poz. 111).
Zado$Cuczynienia nie mozna bowiem traktowaé jako ekwiwalentu, charakterystycznego dla szkody majatkowej, a
poszkodowany nie moze domagacé sie zado$cuczynienia, jezeli doznane cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne.

dla ustalania wysokoSci ewentualnego zadoSéuczynienia przez pryzmat wypadku jakiemu ulegt powod i caloksztaltu
okolicznoS$ci niniejszej sprawy wydaje sie, ze zadanie zado$éuczynienia w wysoko$ci wskazanej w pozwie jest
wysoce wygorowane. Powdd nie zostal na skutek zaistnialego wypadku okaleczony czy oszpecony, ma mozliwo$é
wykonywania i kontynuuje dotychczas wykonywana prace, jego szanse na przyszlo$¢ zwigzane z wykonywaniem
zawodu nie ulegly jakiemukolwiek pogorszeniu, nie powinien czu¢ sie bezuzyteczny czy bezradny zyciowo, ani nie
musi korzystaé ze wsparcia innych. Majac na uwadze rodzaj i niewielki rozmiar doznanych obrazen (otarcia naskorka,
opuchlizna, zaczerwienienie, brak przerwania tkanek lacznych), a takze wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania,
jakie powod otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zdaniem pozwanej przy caloksztalcie okoliczno$ci
niniejszej sprawy i zastosowaniu zasady fakultatywno$ci, domaganie jakichkolwiek kwot przewyzszajacych otrzymane
z ZUS jednorazowe odszkodowanie nalezy oceni¢ jako zmierzajace do otrzymania dodatkowego ekwiwalentu
pienieznego w celu wzbogacenia. Pozwana nie zgadza sie réwniez z przedstawiona podstawa prawng jej
odpowiedzialnoSci oparta o przepis art. 435 k.c. W niniejszej sprawie powdd dochodzi od swojego aktualnego
pracodawcy roszczen uzupehliajacych opartych na art. 444 § 11 § 2 ke. i art. 445 k.c. W sytuacji, gdy pracownik
ulegnie wypadkowi przy pracy, moze, oprocz roszczen z ubezpieczenia spolecznego, dochodzi¢ réowniez roszczen
uzupehiajgcych od pracodawcy. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznadé, ze do zdarzenia
doszlo w wyniku niedopelnienia cigzacych na pracodawcy obowiazkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy (II PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz 108). Odpowiedzialno§¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki
wypadku przy pracy uwarunkowana jest za§ wykazaniem, ze tego rodzaju dzialan zaniechano, albo dokonano
ich niewlasciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realnie zagrozenia
przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy,
czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika. Sam fakt,
ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy nie jest jednak wystarczajacy do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za
skutki tego wypadku na zasadach prawa cywilnego. Przepis art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wymaga bowiem



stwierdzenia winy pracodawcy. Wobec powyzszego, pozwana nie uznaje swojej odpowiedzialnoéci ani jakichkolwiek
roszczen powoda (odpowiedz na pozew, k. 130-136 a.s.).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2021r. S. D. rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 106.245,00
z} tytulem zado$c¢uczynienia zgodnie z art. 445 § k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty
26.000,00 7} od dnia 16 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 80.245,00 zl od dnia doreczenia pozwanemu
pisma zmieniajacego pow6dztwo do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 831,17 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 16 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac rozszerzenie powodztwa, powod podkreélil, ze dotychcezas przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato ogromny wplyw wypadku na zycie powoda. Biegly sadowy dr n. med. R. S. po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczna i zbadaniu powoda stwierdzil, ze doznat on trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 30%. Biegly
wskazal, ze powod jest praktycznie osoba jednooczng i jest to trwaly stan, gdyz nie ulegnie on poprawie. Uraz
jakiego doznal powod przebiega z duzymi objawami bolowymi, a zwlaszcza bezpoérednio po zdarzeniu. Z powodu
upos$ledzenia wzroku powodd nie jest w stanie tak samo sprawnie i wydajnie realizowa¢ zleconych mu zadan jak
przed wypadkiem. Pow6d wychodzi jednak z zalozenia, ze musi pracowac i stara sie radzi¢ sobie z praca na
dotychczasowym stanowisku, jednak nie mozna przyjaé, ze wszystkie polecenia stuzbowe ze wzgledu na ograniczenie
widzenia bedzie mogl wykona¢. Biegly sadowy stwierdzil, ze powdd wykonywa¢ powinien tylko te prace, do ktorych
nie jest potrzebna obuoczno$é. Zgodnie z opinig, powod jako osoba jednooczna, nie powinien pracowac na stanowisku
zwiazanym z maszynami, urzadzeniami w ruchu. Biegly wyjasnil, Ze osoba jednooczna nie ma prawidlowego widzenia
przestrzennego, wiec moze nieprawidlowo oceniaé¢ odleglo$ci, usytuowania przedmiotéow, a zwlaszcza gdy obiekty
poruszajg sie. Wbhrew stanowisku pozwanego powdd nie jest w stanie wykonywaé wszystkich czynno$ci domowych
jak przed wypadkiem. Powod wraz z zona prowadzili gospodarstwo rolne, jednak nie byl on w stanie aktywnie
uczestniczy¢é we wszystkich pracach np. przy zbiorach, podczas jazdy traktorem, przy naprawie maszyn i innych
urzadzen. Konieczna stala sie rezygnacja z jego samodzielnego prowadzenia. W domu powod byt ,zlota raczka”. Z
powodu doznanego urazu nie wykona zadnych precyzyjnych prac naprawczych czy mechanicznych. W chwili wypadku
powdd rozpoczal remont swojego domu. Fakt, ze musial najaé pracownikéw do prowadzonych prac, ktérych nie byt
w stanie samodzielnie wykonaé potegowal poczucie krzywdy i bezradno$ci, a takze wygenerowal dodatkowe koszty.
W nastepstwie wypadku i doznanych na jego skutek urazéw stan psychiczny powoda pogorszyt sie. Stat sie wycofany,
nie chcial z nikim rozmawiaé. Pow6d zmuszony byt skorzysta¢ z pomocy psychologa. Okoliczno$ci wypadku wplynely
negatywnie na zycie powoda, a jego skutki sa dla niego dotkliwe. Biorac pod uwage ustalony i potwierdzony przez
bieglego zakres uszczerbku na zdrowiu, caloksztalt okolicznoSci sprawy, rodzaj, charakter, dlugotrwatosc cierpien
fizycznych oraz ujemnych nastepstw psychicznych, ich intensywno$¢, okres leczenia, ograniczenie w wykonywaniu
czynno$ci zycia codziennego, a takze utrwalone orzecznictwo sagdowe w podobnych sprawach, dochodzone roszczenie
o zado$cuczynienie w ocenie strony powodowej jest adekwatne i odpowiednie do stopnia doznanych przez powoda
cierpien i krzywd (pismo procesowe powoda z dnia 28 wrze$nia 2021 1., k. 306 — 308 a.s.).

Odpowiadajac na pismo rozszerzajace powddztwo, pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag
w O. wniosla o oddalenie rozszerzonego powo6dztwa oraz o zasadzenie od kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swe stanowisko, strona pozwana podniosla, ze zadoéCuczynienie w obecnie zadanej przez powoda
kwocie byloby nieadekwatne do rozmiaru krzywdy i prowadzilo do wzbogacenia powoda, podczas gdy celem
tego Swiadczenia jest jedynie kompensata doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Dla ustalania wysokoSci
ewentualnego zadoé¢uczynienia przez pryzmat wypadku jakiemu ulegl powod i caloksztaltu okolicznoéci niniejszej
sprawy zadanie zado$cuczynienia w wysoko$ci 106.245,00 zl jest wysoce wygorowane. Powod nie zostal przeciez
na skutek zaistnialego wypadku okaleczony czy oszpecony, ma mozliwo$¢ wykonywania i kontynuuje dotychczas
wykonywana prace, lacznie przebywal na leczeniu szpitalnym przez niespelna 10 dni, przy czym po samym wypadku
pobyt w szpitalu trwal tylko 2 dni, w okresie leczenia byl zdolny do samodzielnego wykonywania czynno$ci zyciowo-
koniecznych, nie wykazal jakiegokolwiek stopnia cierpien psychicznych, jego cierpienia fizyczne z powodu bélu byly
tego rodzaju, ze w czasie hospitalizacji, nie otrzymywal nawet Srodkéw przeciwbolowych, jego szanse na przyszloéc



zwiazane z wykonywaniem zawodu nie ulegly jakiemukolwiek pogorszeniu, nie powinien tez czué sie bezuzyteczny
czy bezradny zyciowo, nie musi korzysta¢ ze wsparcia innych i samodzielnie radzi z wykonywaniem pracy na
dotychczasowym stanowisku, bez koniecznoSci pomocy innych osbb, radzi sobie takze z wykonywaniem innych
czynno$ci zyciowych niezwigzanych z wykonywaniem pracy, moze realizowac swoje pasje i rozwija¢ zainteresowania,
moze takze utrzymywaé kontakty towarzyskie i prowadzi¢ zycie jak kazdy inny chodzac np. do kina, teatru,
czy wyjezdza¢ na wycieczki i realizowaé wiele innych czynno$ci jak kazdy czlowiek. Majac przy tym na uwadze
rodzaj i niewielki rozmiar doznanych obrazen, a takze wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania, jakie powdd
otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zdaniem pozwanej przy caloksztalcie okoliczno$ci niniejszej sprawy
i zastosowaniu zasady fakultatywnoSci, domaganie sie jakichkolwiek kwot przewyzszajacych otrzymane z ZUS
jednorazowe odszkodowanie nalezy ocenic¢ jako zmierzajace do otrzymania dodatkowego ekwiwalentu pienieznego w
celu wzbogacenia (pismo procesowe pozwanej z 19 stycznia 2022 r., k. 332-333v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
S. D. urodzony (...) ukonczyl (...) Szkole Zawodowa w zawodzie masarza (§wiadectwo szkolne z 27 czerwca 1979 r.).

Od dnia 10 czerwca 1998 r. jest zatrudniony w (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
(poprzednio (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.) na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku presera w dziale produkcji wyrobow, od listopada 2016 r.
na stanowisku operatora maszyn wtryskowych w dziale produkcji wyrobéw. Ostatnio jego wynagrodzenie za prace
wynosilo 4.253,76 zt brutto miesiecznie (umowa o prace z 10 czerwca 1998 r., k. 193 a.s., porozumienie zmieniajace
warunki umowy o prace z 27 marca 2017r., k. 175 , za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 196 a.s., pismo
informujace o przejéciu zakladu pracy z 11 kwietnia 2001 r., k. 146 a.s, pismo informujace o przejSciu zakladu pracy
z 28 pazdziernika 2005 r., k. 145 a.s., pismo informujace o przejSciu zakladu pracy z 19 grudnia 2013 r., k. 144 a.s.,
za$wiadczenie, k. 196 a.s.).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. zajmuje sie produkcja opakowan z tworzyw sztucznych
wytwarzanych za pomoca maszyn i urzadzen znajdujacych sie w halach produkcyjnych (odpis KRS, k. 206-213 a.s.,
zeznania Swiadka D. M., k. 252 a.s.).

W (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. znajduja sie maszyny takie jak wtryskarka, ktora
moze obstugiwac jedynie pracownik posiadajacy odpowiednie kwalifikacje, ktory przeszed! szkolenie na stanowisku
pracy. Prace przy wtryskarce nalezy rozpoczyna¢ punktualnie, bedac wypoczetym, wilaéciwie ubranym (ubrania
robocze, buty robocze, nakrycie glowy, stopery ochronne). Przed przystapieniem do pracy przy wtryskarce nalezy
wystucha¢ instruktazu zawodowego, udzielonego przez swojego bezposredniego przelozonego na temat zadan w
danym dniu i sprawdzi¢ stan techniczny wtryskarki. W przypadku zauwazenia jakichkolwiek nieprawidtowosci lub
zagrozen zglosi¢ swoje uwagi swojemu bezpoéredniemu przelozonemu celem ich usuniecia, a po upewnieniu sie,
ze zostaly one zlikwidowane, przystapi¢ do obslugi wtryskarki. Zawsze stosowaé bezpieczne metody pracy, nie
stwarzajac zadnych zagrozen dla siebie, wspolpracownikéw czy otoczenia. W razie awarii maszyny lub zaniku pradu,
wiryskarke wylaczy¢ spod napiecia poprzez naci$niecie wylacznika awaryjnego. Praca przy tego rodzaju maszynie
wymagala zachowania szczegdlnej ostroznosci. Operator maszyny jest zobowiazany do przestrzegania wszystkich
wskazowek bezpieczenstwa i ostrzezen. Wszystkie przewody, weze gumowe i polaczenia gwintowane nalezy sprawdzaé
regularnie pod katem szczelnoéci i rozpoznawalnych zewnetrznie uszkodzen, nalezy niezwlocznie usuwac zewnetrzne
uszkodzenia. Wytryskujacy olej hydrauliczny moze doprowadzi¢ do obrazen i pozaréw. Gumowe weze i przewody
hydrauliczne musza by¢ wymieniane regularnie zgodnie z odstepami czasowymi podanymi w instrukcji. Prace przy
znajdujgcych sie w instalacji hydraulicznej zbiornikach ci§nieniowych umozliwiajacych ruchy wypychacza (naprawy,
podlaczanie) moga wykonywac jedynie wykwalifikowani specjali$ci. Istnieje ryzyko eksplozji takiego zbiornika w
przypadku uzycia innego gazu niz azotu. Prace przy instalacji hydraulicznej moga wykonywacé jedynie wykwalifikowani
hydraulicy. Jezeli instalacja hydrauliczna przed rozpoczeciem prac nie bedzie miala zredukowanego ci$nienia, moze
dojsé do wybuchowego oproznienia z niebezpieczenstwem szkod rzeczowych i obrazen (instrukeja obshugi wtryskarki,
k. 348 a.s.).



S. D. regularnie odbywal szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy celem wykonywania pracy na stanowisku
operatora maszyn wtryskowych (zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp, k. 169-173 a.s., k. 350 a.s.,
instrukcja obstugi, k. 352 a.s.)

Do podstawowych obowiazkéw powoda nalezalo wytwarzanie wyrobdw zgodnie z karta technologiczng, sprawdzanie
jako$ci detali poréwnujgc ze wzorem produkcyjnym, sprawdzanie ilosci detali w opakowaniach zbiorczych, kontrola
wydajnoéci produkeyjnych, obsluga maszyn, form i oprzyrzadowania, zglaszanie awarii przelozonemu, sprawdzanie
stanu powierzchni form, zapewnianie pltynno$ci pracy urzadzen. Powod byt odpowiedzialny za kontrolowanie stanu
technicznego maszyn i form, utrzymywanie porzadku woko6l maszyn, sprawdzanie zgodno$ci paramentéw procesow
z kartami technologicznymi, kontrolowanie poprawno$ci pracy maszyny, urzadzen i narzedzi, o zakléceniach lub
nieprawidlowo$ciach powinien informowac przelozonego lub pracownika utrzymania ruchu, po zakoniczeniu pracy byt
zobowiazany do wlasciwego przekazania zmiany zmiennikowi, rozliczenia produkcji (zakres obowigzkéw, k. 160-166
a.s., opis stanowiska pracy, k. 349-349v. a.s.).

S. D. w dniu 11 maja 2017 r. rozpoczal prace przy obstudze wtryskarki W 17 zlokalizowanej na Hali A zakladu
produkeyjnego. Okolo godziny 15:10 uslyszal nietypowy dzwiek wydobywajacy sie z wiryskarki. Kiedy podszed}
blizej aby zidentyfikowa¢ zrédlo nietypowego dzwieku przewdd ci$nieniowy doprowadzajacy sprezone powietrze do
maszyny ulegl rozerwaniu. Koncéwka uszkodzonego przewodu, z duzg sila uderzyta powoda w gatke oczng lewego oka
(bezsporne, a nadto dowod: zeznania §wiadka D. M., k. 252 a.s., zeznania S. D., k. 357-360 a.s.).

Zdarzenie z dnia 11 maja 2017 r. zostalo uznane przez zespdl powypadkowy za wypadek przy pracy. W toku
postepowania zespol powypadkowy stwierdzil, ze przyczyna wypadku bylo uszkodzenie przewodu ci$nieniowego
doprowadzajacego sprezone powietrze i zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem. Po zdarzeniu dokonano przegladu
technicznego maszyny i wymieniono przewody wysokiego ci$nienia (protokoél nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy, k. 86 — 86v. a.s., zeznania §wiadka Z. P., k. 252-253 a.s.).

Po opisanym zdarzeniu S. D. zostal odprowadzony przez kierownika D. M. do specjalisty ds. bhp Z. P., gdzie zostala mu
udzielona pierwsza pomoc i wezwana karetka pogotowia ratunkowego. S. D. zostal przewieziony karetka pogotowia
do szpitala. Po wypadku S. D. zostal przyjety w (...) w W., gdzie przebywal w dniach 11 maja — 13 maja 2017r.,
rozpoznano u niego stan po urazie galki ocznej i oczodotu po stronie lewej z wylewem krwi do komory przedniej
oka lewego, poczatkowa zaéma. Zalecono mu oszczedzajacy tryb Zycia i zakaz wysilku. Przez rok powod byl leczony
farmakologicznie. Dostawal krople, nie przechodzil zabieg6w. Byl pod stala kontrola okulistki, ktéra mierzyla ci$nienie
w oku, ktdre musialo sie ustabilizowaé, jezeli ci$nienie by wzroslo to powod stracilby wzrok catkowicie. W dniach
6 marca — 12 marca 2018 r. byt ponownie hospitalizowany w (...) Publicznym (...) Wydzialu Lekarskiego (...) w
W. i leczony operacyjnie, wykonano witrektomie z usunieciem podwichnietej soczewki i wszczepieniem soczewki
sztucznej. Podawano mu krople i antybiotyki w kroplach (karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 78 i k. 95 a.s.,
historia choroby, k.60-70 a.s., karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 87-94, k. 100-100v. a.s.).

W okresie poszpitalnym powdd byl kontrolowany w poradni siatkéwkowej (...) w W.. Cierpi na $wiatlowstret
i zadraznienie oka lewego. W nastepstwie wypadku i urazu oka lewego z dnia 11 maja 2017r. powod, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 30%. W nastepstwie urazu i
obnizenia ostro$ci wzroku oka lewego powod stal sie osoba praktycznie jednooczng. Zaburzenia funkcjonowania
narzadu wzroku polegaja przede wszystkim na obnizeniu ostroSci widzenia oka lewego i zmiany te maja charakter
trwaly. Uraz jakiego doznal powod z reguly przebiega z duzymi objawami bolowymi, zwlaszcza bezpos$rednio po
zdarzeniu. Objawy te odczuwane moga by¢ jednak réznie i trudno obiektywnie i jednoznacznie ocenié jakie nasilenie
mialy w danym przypadku (w czasie hospitalizacji powo6d nie otrzymywat lekow przeciwbdélowych). Powdd jest osoba
praktycznie jednooczng trwale gdyz poprawa nie nastapi (trwale zmiany bliznowate w plamce siatkowki). Moze
pracowaé¢ w kazdym zawodzie i na kazdym stanowisku, gdzie nie jest wymagane widzenie obuoczne. Jako osoba
praktycznie jednooczna nie moze pracowaé¢ m.in. na wysokoS$ci, przy obstludze maszyn i urzadzen w ruchu. Do
stanowisk, gdzie jest wymagane widzenie obuoczne naleza m.in. stanowiska zwigzane z obsluga maszyn i urzadzen w
ruchu (pilarki, tokarki itp.). Osoba jednoocznie posiada prawidlowego widzenia przestrzennego, moze nieprawidlowo



oceni¢ odleglos¢, usytuowanie przedmiotéw, zwlaszcza gdy obiekty poruszajac sie i zmieniaja pozycje. Taka sytuacja
jest spotykana w przypadku pracy w urzadzenia i maszynami pracujacymi w ruchu np. obrabiarki, pily, wiertarki,
gilotyny, prasy itp. Szczegoblnie niebezpieczna moze by¢ obsluga maszyn wyposazonych w ostre czy udarowe elementy
pracujace (ostrza, mloty, prasy). Obecnie powdd cierpi na stan po usunieciu soczewki w oku lewym i wszczepieniu
soczewki sztucznej (tzw. pseudosoczewkowo$c), trwale poszerzenie Zrenicy, cze$ciowe ubytki teczéwki, zmiany
degeneracyjne w plamce siatkowki (opinia bieglego z zakresu okulistyki R. S., k. 276-277 a.s., opinia uzupehiajgca
bieglego z zakresu okulistyki R. S., k. 296 a.s.).

Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia psychicznego S. D. korzystal takze z pomocy psychologa w Gabinecie
Psychologicznym P. G. w J.. Zdecydowal sie na pomoc psychologa za namowg zony, ktéra zauwazyla, ze od czasu
wypadku, jest placzliwy i nie chce z nig rozmawiaé¢. Powod uczeszezal na terapie indywidualne ukierunkowane na
umiejetno$¢ poradzenia sobie ze stresem zwigzanym z traumatycznym doSwiadczeniem — wypadkiem w pracy, w
wyniku ktérego doznal uszczerbku na zdrowiu. Spotkania odbywaly sie w dniach 2 lipca 2019 r. oraz 6 sierpnia 2019
r., pomiedzy terapiami odbywaly sie konsultacje. Terapie byly prowadzone w nurcie poznawczo — behawioralnym
(zaswiadczenie z 1 czerwca 2022r., k. 366 a.s., zeznania S. D., k. 357-360 a.s.).

W trakcie leczenia S. D. ponibst laczny koszt zakupu lekéw 831,17 zl, na ktéry skladaly sie zakupy w aptekach na
kwoty: 161,44 zl, 34,20 zl, 68,99 zl, 196,43 zl, 83,90 zl, 286,21 zL. Leki okulistyczne wymienione na kopiach faktur byty
niezbedne do procesu leczenia powoda (faktura VAT nr (...) z 9 kwietnia 2018 r., k. 14 a.s., faktura VAT nr (...) z 28
marca 2018 r., k. 15 a.s., faktura VAT nr (...) z 12 marca 2018r., k. 16 a.s., faktura VAT nr (...) z 12 marca 2018 r., k.
17 a.s., faktura VAT nr (...) z 27 wrze$nia 2017 r., k. 18 a.s., faktura VAT nr (...) z 13 czerwca 2017 r., k. 19 a.s., opinia
bieglego z zakresu okulistyki R. S., k. 276-277 a.s.).

Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil 15 % stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2017 r. Na podstawie orzeczenia organ rentowy w dniu 29
kwietnia 2019 r. wydal decyzje znak: (...), ktora przyznal S. D. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 111 maja 2017 r. w wysoko$ci
15 % stalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 13.755 z} (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 9 kwietnia 2019 ., k. 75
a.s., decyzja ZUS z 29 kwietnia 2019 1., k. 85 a.s.).

S. D. po wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni od 11 maja 2017 r. do 8 listopada 2017 r., a
nastepnie przez 12 miesiecy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne od 9 listopada 2017 r. do 7 maja 2018 r. i od 8 maja
2018 1. do 3 listopada 2018 r. (wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z dnia 2 pazdziernika 2017 1., k. 1-3ik. 25 — 27
tom III a.r., decyzja ZUS z 2 stycznia 2018 r., k. 19 tom III a.r., decyzja ZUS z 11 czerwca 2018 r., k. 33 tom III a.r.).

Po wypadku i przebytym leczeniu oraz okresie rehabilitacji S. D. wrocil do pracy w (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. na tym samym stanowisku i tych samych maszynach (bezsporne, a nadto: zeznania
$wiadka Z. P., k. 252-253 a.s.).

Bezposrednio po powrocie do pracy powdd nie byl soba i rzadziej rozmawial z innymi osobami, zamknal sie w sobie,
z czasem to minelo. Po calym dniu pracy przy wtryskarce powdd nadal cierpi na bdl oka, }zawienie i Swiatlowstret.
Soczewka drzy i pojawia sie rozdwojony obraz w lewym oku. Ma ograniczone pole widzenia, musi mocniej sie odchylaé,
zeby co$ zobaczyé. Ogranicza mu to jazde samochodem, dlatego stara sie jej unika¢. Nie moze zbyt dlugo patrzec
w gore i unika czestego schylania, poniewaz powoduje to zawrdt glowy, kucie w oku i bél glowy. Pow6d odczuwa
dyskomfort w trakcie rozmowy z innymi osobami, wydaje mu sie, ze wida¢ to wszystko co mu dolega, poniewaz
przymruza oko. S. D. wraz z zona posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 2 ha. Weze$niej uprawial rézne warzywa
na sprzedaz, zrezygnowal z tego, bo zle sie czul. Obecnie uprawia na sprzedaz jedynie bob na 25 arach, a pozostale

warzywa tylko na wlasne potrzeby. W czasie wypadku powdd remontowal i powiekszal dom do powierzchni 230 m?.
Byl zmuszony wynajaé profesjonalna ekipe remontowa do wykonczenia rozbudowy domu, takze do prac polegajacych
na malowaniu i ukladaniu podlog, ktore wezesniej wykonywal samodzielnie. Przed wypadkiem powdd byl w domu
zlota raczka i wykonywal takie prace jak malowanie domu, ukladanie paneli, dorabial takze wykonujac takie prace



wspolnie z kolegami. Po wypadku z tego zrezygnowal, poniewaz czynno$ci te wymagaja schylania i patrzenia w gore.
Oko czesto mu lzawi, ma bole glowy i zawroty glowy (zeznania §wiadka Z. P., k. 252-253 a.s., zeznania $wiadka E. D.,
k. 253 a.s., zeznania S. D., k. 357-360 a.s.).

Orzeczeniem lekarskim z dnia 5 listopada 2018 r. S. D. zostal uznany za zdolnego wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn witryskowych, na jeden rok. Kolejnym
orzeczeniem lekarskim z dnia 25 pazdziernika 2019 r. S. D. zostal uznany za zdolnego wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn wtryskowych, na jeden rok. Orzeczeniem
lekarskim z dnia 14 stycznia 2021 r. S. D. zostal uznany za zdolnego wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn wtryskowych, na jeden rok (orzeczenie lekarskie nr (...), k. 249
a.s., orzeczenie lekarskie nr (...), k. 250 a.s., orzeczenie lekarskie nr (...), k. 289 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie calo$ci materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach sprawy
niniejszej, aktach organu rentowego, a przede wszystkim zlozonych do akt dokumentéw, ktérym Sad dat wiare, a
ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwoSci, a nadto nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow D. M., Z. P., E. D. i zeznaniach powoda S. D. oraz opinii bieglego
sadowego z zakresu okulistyki.

Wskazane dowody Sad ocenil jako spdjne w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz
wynikajace z nich informacje nie cechuja sie sprzecznoscia, ktéra moglaby skutkowa¢ pozbawieniem ktéregokolwiek
z dowod6w przymiotu wiarygodno$ci. Ewentualne niescislosSci nie mialy za$ charakteru znaczacego dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Poza tym pamietaé nalezy, ze cze$¢ faktow miala w sprawie charakter
co do zasady bezsporny. Przede wszystkim strony nie kwestionowaly zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 11
maja 2017 1. jego przebiegu, a takze wystgpienia u powoda opisanych w dokumentacji obrazen. Majgc na wzgledzie
powolane okolicznosci i dokonujac szczegotowej analizy zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ocenil jako
wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy dostarczonych przez pozwanego pracodawce z akt osobowych
powoda i w aktach prowadzonych przez organ rentowy, jak réwniez dokumentacje medyczna.

Zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkéw D. M., Z. P., E. D. Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare,
poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodnosé, w §wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwoéci. Dokonujac oceny zeznan $wiadkoéw, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w duzej mierze ich relacje
odnoénie okolicznoSci majgcych znaczenie w sprawie, znajduja odzwierciedlenie w omoéwionych, ocenionych jako
wiarygodne, dokumentach.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania S. D.. Powod w sposob szczegdltowy opisal okolicznosci wypadku z dnia
11 maja 2017 r., ucigzliwo$ci zwigzane z leczeniem, sposoby radzenia sobie ze skutkami wypadku, ogo6lny stan zdrowia
sprzed i po wypadku oraz zmiany, jakie zaszly w jego zyciu zawodowym i osobistym po wypadku. W powyzszym
zakresie relacje zbiezna z tym, co zeznal powdd, przedstawili swiadkowie Z. P. i E. D.. W czeéci zeznania powoda
potwierdza rowniez dokumentacja medyczna oraz opinia wydana przez bieglego sagdowego, nie byto wiec podstaw do
ich kwestionowania.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki
na okoliczno$¢ stwierdzenia nastepstw dla zdrowia S. D. wyniklych z wypadku przy pracy z dniai1 maja 2017 r.
oraz przebiegu i ucigzliwo$ci leczenia, rokowan na przyszlosé, zasadnoSci korzystania z farmakoterapii, konieczno$ci
zmiany trybu zycia, a takze stopnia uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny. Biegly dokonal wnikliwej analizy i oceny w zakresie tego, co stanowilo
przedmiot tezy dowodowej, opierajac sie na udostepnionej mu dokumentacji i posiadanej wiedzy specjalistyczne;j.
Poza tym wnioski w opinii gléwnej oraz uzupeliajgcej zostaly zaprezentowane w sposob dostatecznie jednoznaczny
i kategoryczny, a takze umotywowany. Wprawdzie opinia gléwna bieglego byla przedmiotem zastrzezen strony
pozwanej, co skutkowalo jej uzupelieniem, jednak w opinii uzupetiajacej biegly ustosunkowatl sie do zglaszanych



przez strony watpliwosci i zarzutéw, zdaniem Sadu, wyjaéniajac je ostatecznie. Zdaniem Sadu, opinia bieglego, tak
w zakresie przedstawionych do oceny zagadnienn wchodzacych w zakres tezy dowodowej, jak i w odniesieniu do
zastrzezen zglaszanych przez strone pozwang, zostala umotywowana w sposob szczegolowy i wyczerpujacy, skutkiem
czego nie zachodzily watpliwoSci wymagajace zasiegania opinii innych specjalistow z dziedziny okulistyki. Strony
zreszta, po wydaniu ostatniej z opinii uzupekiajacej, juz o to nie wnioskowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byto okreslenie zasadno$ci roszczenia S. D. o zasadzenie od pozwanej
spolki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz o
zwrot kosztow leczenia.

Strona powodowa wskazala jako podstawe swojego roszczenia art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. wskazujac, ze powod
doznal w dniu 11 maja 2017 r. urazu bedacego przyczyna wypadku przy pracy, za ktory jest odpowiedzialny ruch
przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang spotke w mysl art. 435 k.c.

Roszczenie strony powodowej zostalo zakwestionowane przez pozwang, ktora twierdzila, ze zasadzenie Zadanej przez
powoda kwoty stanowiloby nadmierne wzbogacenie powoda. Pozwana spotka podniosta rowniez zastrzezenia co do
wskazanej przez powoda podstawy roszczenia wskazujac, ze pracodawca w tym przypadku ponosi odpowiedzialno§é
na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy w mysl art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co wymaga stwierdzenia
winy pracodawcy.

7 powyzszymi twierdzeniami strony pozwanej Sad nie zgodzil sie. Zgodnie z trescig art. 435 k.c. prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody (gazu, pary, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przepis art. 435 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Jest ona oparta na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych
itp.) stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki
zaklad, ktory przyjmuje odpowiedzialno$é niezalezna od winy oraz od bezprawnosci jego zachowania. Dotyczy tych
przedsiebiorstw, ktérych funkcjonowanie w danym czasie i miejscu jest uzaleznione od wykorzystania sil przyrody
i ktore bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone. Przestankami odpowiedzialnoéci
wedlug tego przepisu s3: ruch przedsiebiorstwa, nastapienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym
ruchem a szkoda. Poprzez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., rozumie sie kazda dziatalnosé
tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i
ktoéra stanowi nastepstwo ich dzialania. Natomiast ustalenie drugiej z przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu na
podstawie art. 435 § 1 k.c. odbywa sie na podstawie koncepcji zwigzku przyczynowego okreslonego w art. 361 §
1 k.c. Szkoda musi pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, choé¢ nie musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a uzyciem sil przyrody. Pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda,
krzywda poszkodowanego musi istniec taka relacja, ze doznana przez poszkodowanego krzywda musi by¢ normalnym
nastepstwem ruchu tego przedsiebiorstwa. Nie jest przy tym konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu
danej przyczyny towarzyszy krzywda, ani tez stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy
stwierdzenie, ze zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca
2001 r., IT UKN 424/00; z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 853/00; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07; z dnia 28
lutego 2006 1., III CSK 135/05; z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/00; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., I PK 272/16).

Z dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen wynika, ze S. D. w dniu 11 maja 2017 r., w trakcie wykonywania
pracy na rzecz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w O., ulegl wypadkowi przy pracy. Mialo to
miejsce podczas wykonywania pracy przy obstudze wtryskarki W 17 zlokalizowanej na Hali A zakladu produkcyjnego.
Woéwczas okolo godziny 15:10 powdd uslyszal nietypowy dzwiek wydobywajacy sie z wiryskarki. Kiedy podszed}



blizej aby zidentyfikowa¢ zrédlo nietypowego dzwieku przewdd ci$nieniowy doprowadzajacy sprezone powietrze do
maszyny ulegl rozerwaniu. Koncéwka uszkodzonego przewodu, z duza silg uderzyta powoda w galtke oczna lewego oka,
co skutkowalo powstaniem szeregu obrazen, a w konsekwencji leczenia operacyjnego wykonano u niego witrektomie
z usunieciem podwichnietej soczewki i wszczepieniem soczewki sztucznej lewego oka. Ponadto zdiagnozowano zesp6t
stresu pourazowego, ktére zakwalifikowano jako majgce bezposredni zwigzek ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w
dniu 11 maja 2017 1.

Powyzsze okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny wynikaly z przedstawionych w sprawie dowodoéw w postaci protokotlu
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, dokumentacji medycznej z okresu hospitalizacji powoda,
historii leczenia i wizyt lekarskich, jak rowniez z opinii biegltego sadowego z zakresu okulistyki.

Pozwana spo6lka nie zakwestionowala ziszczenia sie omowionych wyzej przestanek do stwierdzenia odpowiedzialnos$ci
za szkode wywolang ruchem przedsiebiorstwa, twierdzila bowiem, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy powinna by¢
okreslana na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka. W ocenie Sadu Okregowego nastgpilo ziszczenie sie oméwionych
wyzej przestanek do stwierdzenia odpowiedzialnosci za szkode wywolana ruchem przedsiebiorstwa. Pozwana nie
kwestionowala bowiem okoliczno$ci zaistnienia wypadku przy pracy. Zdarzenie z dnia 11 maja 2017 r. zostalo
uznane przez zesp6l powypadkowy za wypadek przy pracy. W toku postepowania zespot powypadkowy stwierdzit, ze
przyczyna wypadku bylo uszkodzenie przewodu ci§nieniowego doprowadzajacego sprezone powietrze i zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem. Nie ulega roéwniez watpliwoSci, ze pozwana spoélka (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O. jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody w postaci
energii elektryczne;j.

Art. 435 k.c. wymaga, aby przedsiebiorstwo lub zaklad byly wprawiane w ruch za pomocs sit przyrody. Oznacza
to, ze zaostrzona odpowiedzialno$é jest zwigzana nie z kazdym przedsiebiorstwem lub zakladem, lecz tylko z
takim, ktére jako calo$é jest napedzane za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw itp.). Uzycie
sit przyrody jest w dzisiejszych czasach tak powszechne, ze nie sposéb wskazaé jakiegokolwiek przedsiebiorcy,
ktoéry by z tych sit nie korzystal. Dlatego tez kluczowe jest tutaj badanie, czy dzialalno§¢ wprawiana w ruch sitlami
przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko uboczna. Jedynie w tym pierwszym wypadku
mozna obarczy¢ prowadzacego przedsiebiorstwo odpowiedzialno$cia z art. 435, gdyz tylko wéwczas jego aktywnos$é
pociaga za soba niebezpieczenstwo dla otoczenia bedace ratio legis komentowanego przepisu. Do grona takich
przedsiebiorstw beda zalicza¢ sie przedsiebiorstwa komunikacyjne oraz zaklady produkcyjne i przedsiebiorstwa
budowlane uzywajace maszyn na wieksza skale. Z tego grona beda natomiast wylaczone np. biura projektow,
kina czy spoéldzielnie mieszkaniowe nieprowadzgce dzialalno$ci budowlanej. Szkoda, o ktorej mowa w powyzszym
przepisie musi by¢ spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Ruch ten jest rozumiany szeroko, a
wiec nie tylko jako dzialanie urzadzen bezpos$rednio napedzanych sitami przyrody, lecz jako ruch caloksztaltu
przedsiebiorstwa. Prowadzacy na wlasny rachunek opisane przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi odpowiedzialnoéé
na zasadzie ryzyka za szkody wywolane jego ruchem. Zwolnienie sie z tej odpowiedzialnoéci nie jest dopuszczalne
przez wykazanie braku winy prowadzacego przedsiebiorstwo oraz zgodnosci jego dzialan z porzadkiem prawnym.
Uchylenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nastepuje tylko w razie wykazania jednej z trzech nastepujacych
okolicznos$ci egzoneracyjnych: sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego oraz wylacznej winy osoby trzeciej,
za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci. Na zaistnienie ktorejkolwiek z powyzszych
okoliczno$ci egzoneracyjnych strona pozwana w toku postepowania nie wskazywala, Sad rowniez nie dopatrzy? sie
ich zaistnienia.

W konsekwencji w ocenie Sadu nie bylo sporne, ze zdarzenie z dnia 11 maja 2017 r. mialo miejsce w zakladzie
produkcyjnym wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody (energii elekirycznej), za§ doznana przez powoda
szkoda byta wynikiem ruchu przedsiebiorstwa (uszkodzenie przewodu ciénieniowego doprowadzajacego sprezone
powietrze do wiryskarki). Poza tym nie zostaly powolane takie okolicznoSci, ktore zgodnie z treécia art. 435 § 1 k.c.
moglyby wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy (sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja na



odpowiedzialnoé¢ (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w O. na zasadzie okreslonej w art. 435 §
1k.c. wzw. z art. 300 k.p.

W pierwszej kolejno$ci Sad poddal analizie roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanej kwoty 831,17 zl tytulem
zwrotu kosztow leczenia. W ocenie Sadu roszczenie to zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe tego zadania stanowi art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Uwzgledniajac charakter tego
roszczenia, przeprowadzone postepowanie dowodowe, wykazalo, ze zadana przez powoda kwota jest zasadna oraz
zostala wystarczajaco udowodniona. Powdd na potwierdzenie wysoko$ci poniesionych kosztow leczenia przedstawil
faktury VAT opiewajace lacznie na kwote 831,17 zL. Powdd dokonal bowiem zakupu w aptekach na kwoty: 161,44 zl,
34,20 z1, 68,99 71, 196,43 zl, 83,90 z1, 286,21 zl. Leki okulistyczne wymienione na kopiach faktur byly niezbedne do
procesu leczenia powoda, co potwierdzil rowniez biegly sadowy z zakresu okulistyki. Wobec powyzszego Sad ocenil, ze
kwota ta jest stuszna, co do zasady jak i co do wysokoéci. To z kolei uzasadnialo zasadzenie ww. kwoty i uwzglednienie
powodztwa w tej czedci, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

Nastepnie Sad poddat analizie gléwne roszczenie powoda o zado$¢uczynienie w kwocie 106.245,00 zl. Tytulem wstepu
wyjaénié¢ nalezy, ze art. 444 § 1 k.c., stosowany w sprawach ze stosunku pracy na podstawie art. 300 k.p., stanowi
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozyé z goéry sume
potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. W wypadkach przewidzianych w tym przepisie, zgodnie z art. 445 § 1 k.c., sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawg jego zadania
jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi,
wynikajaca z uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim
bol i podobne do niego dolegliwo$ci. Cierpieniem psychicznym beda natomiast ujemne uczucia przezywane w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, konieczno$ci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia. Zado$cuczynienie
za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych
poszkodowany juz doznal, jak i te, ktore zapewne w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia wystgpia u niego w przyszloSci jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03; z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00;
z dnia 3 lutego 2000 r.). W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad o kompensacyjnym charakterze
zado$Cuczynienia pienieznego, zgodnie z ktérym celem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde jest wyréwnanie
wyrzadzonej szkody niemajatkowej. Funkcja kompensacyjna jest realizowana wowczas, gdy kwota pieniezna moze
byc¢ traktowana przez samego poszkodowanego jako adekwatna w stosunku do doznanych cierpien. Zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia ma przywrdcic, na ile jest to mozliwe, stan istniejacy przed
zdarzeniem wyrzadzajacym krzywde. SwoiScie pojmowana funkcja kompensacyjna zado$cuczynienia roézni sie w
sposob zasadniczy od kompensacji szkody majatkowej dokonywanej za pomoca odszkodowania. Odszkodowanie, jesli
odpowiada rozmiarom wyrzadzonej szkody, moze bowiem w pelni przywroécié stan poprzedni. Natomiast w przypadku
zado$éuczynienia kompensacja dokonuje sie gléwnie w sferze psychicznej poszkodowanego — przywrdcona zostaje
pewna réwnowaga emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
14 pazdziernika 2015 r., V CSK 730/14, LEX nr 1844095; z 28 lipca 2017 r., IT CSK 311/16; z 27 listopada 2018 r., I
PK 169/17 oraz z 27 listopada 2018 r., I PK 208/17).

Przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze o wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia decyduje
rozmiar doznanej krzywdy. Niedajacy sie $ci§le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym
samym i wysokoS$ci zado$éuczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra powinna opieraé sie na caloksztalcie okolicznos$ci



sprawy. Suma ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza zatem sumy dowolnej, okre$§lonej wylacznie
wedlug uznania sadu; jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére moga mieé
znaczenie w danym przypadku. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich
oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretng osoba pokrzywdzonego i konkretng krzywda.
Dlatego nie jest wystarczajace stwierdzenie przez sad, ze przestanka przyznania zado$éuczynienia jest bol i cierpienie
bedace nastepstwem urazu ciala, lecz konieczne jest ustalenie konkretnych okolicznos$ci charakteryzujacych zwigzang
z tym krzywde. Orzecznictwo z jednej strony wymaga wiec uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci konkretnej sprawy,
z drugiej za$§ — indywidualnego podejscia do kazdego przypadku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 listopada 2009
r., III CSK 62/09; z 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04; z 17 wrzeénia 2010 r., II CSK 94/10). Kryteria, jakimi nalezy sie
kierowa¢ przy okreslaniu wysokoSci zadoSéuczynienia, wynikaja z bogatego orzecznictwa. Sa nimi na przyklad: wiek
poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest kalectwo u dziecka lub mlodej osoby); rodzaj i rozmiar doznanych
uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia; stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych; intensywno$¢ (natezenie,
nasilenie) i czas trwania tych cierpien; nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia (trwale kalectwo, oszpecenie) i konsekwencje z tym zwiazane w sferze zycia osobistego i spolecznego; skutki
uszczerbku zdrowia na przyszloéc (utrata mozliwoéci wykonywania wybranego zawodu, uprawiania sportéw, pracy
artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, kontaktow
towarzyskich, mozliwo$ci chodzenia do kina lub teatru, wyjazdu na wycieczki itp.); poczucie nieprzydatnosci
spolecznej i bezradnosé zyciowa powstale na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala; konieczno$¢ korzystania
ze wsparcia innych, w tym os6b najblizszych, przy prostych czynnosciach zycia codziennego; pozbawienie mozliwoéci
osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym (por. np. uchwale pelnego skltadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2000 r., II
CKN 1119/98; z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00; z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00; z 30 stycznia 2004
r., I CK 131/03; z 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05; z 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06; z 9 listopada 2007 r., V CSK
245/06; z 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07; z 17 wrzesnia 2010 r., I CSK 94/10; z 12 lipca 2012 1., I CSK 74/12; z 30
stycznia 2014 r., III CSK 69/13; z 26 marca 2015 1., V CSK 317/14; z 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 624/14; z 17 listopada
2016 r., IV CSK 15/16; z 28 lipca 2017 r., IT CSK 311/16; z 29 sierpnia 2017 r., I PK 244/16; z 7 grudnia 2017 r., I PK
337/16; z 27 listopada 2018 r.,  PK 168/17).

Wysoko$¢ zado$cuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok z dnia 14 lutego 2008
r., I CSK 536/07, OSP 2010 Nr 5, poz. 47). Okoliczno$ci wplywajace na okreslenie wysoko$ci zado$¢éuczynienia, jak
i kryteria ich oceny, muszg by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego i
sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, OSP 2009
Nr 2, poz. 20).

W orzecznictwie uznaje sie przy tym, ze wysoko$¢ przyznawanej kwoty zadoSéuczynienia tak powinna byé
uksztaltowana, by stanowi¢ ,,ekwiwalent wycierpianego bolu”, zarazem jednak wysoko$¢ tego $wiadczenia powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie Zyciowej
spoleczenstwa. W ostatnich latach Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal jednak, ze ze
wzgledu na kompensacyjny charakter zado$cuczynienia, jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé odczuwalng warto§é
ekonomiczng, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej. Zwracal rownoczeénie uwage, ze nie mozna akceptowac
stosowania jakiego$ taryfikatora i ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Zdrowie ludzkie jest dobrem o szczego6lnie wysokiej wartoSci, w zwigzku z czym zadoSéuczynienie z
tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze. Powolanie sie przy ustalaniu zadoSéuczynienia na
potrzebe utrzymania jego wysokoSci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczefnistwa, nie moze zatem prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$céuczynienia.
Kompensacja wynikajaca z zadoS¢uczynienia nie moze jednak powodowac¢ wzbogacenia poszkodowanego, przy
czym nie moze by¢ jedynie symboliczna, nieodpowiednia (zbyt niska) w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy,
poniewaz zasadzone $§wiadczenie nie spelnialoby wowczas w sposéb prawidlowy przypisanej mu roli i prowadzito
do deprecjonowania znaczenia donioslego dobra osobistego jakim jest zdrowie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30



stycznia 2004 r., I CK 131/03; z 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02; z 27 lutego 2004 r., V CK 282/03; z 28 czerwca
2005 1., I CK 7/05; z 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05; z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05; z 9 listopada 2007 r.,
V CSK 245/07).

Oceniajac zasadno$¢ roszezenia powoda o zado$¢uczynienie, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyt powolane
przez strone powodowa okolicznoéci, ktére zgodnie z jej stanowiskiem mialy uzasadniaé wysoko$é zadanej od strony
pozwanej kwoty. Powdd wyjaénial, ze wskazujac kwote zado$cuczynienia uwzglednil doznane krzywdy, zwiazane z
odniesionymi wskutek wypadku obrazeniami i urazami, w tym w szczeg6lnosci urazem galki ocznej oraz urazem
psychicznym. Powdd upatrywat krzywdy rowniez w konieczno$ci catkowitej zmiany trybu zycia — rezygnacji z prac
domowych, prac remontowych, prowadzenia samochodu, uprawy warzyw na sprzedaz.

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynika, ze wskutek wypadku z dnia 11 maja 2017 r. S. D.
doznal obrazen lewego oka i stal sie osoba praktycznie jednooczna. Biegly sadowy okulista oszacowal uszczerbek
na zdrowiu powoda wynikajacy z wskazanych obrazen na poziomie 30%. W zwiazku z wypadkiem powod wymagal
hospitalizacji w dniach 11 maja — 13 maja 2017 r., nastepnie przez rok powod byl leczony farmakologicznie. Byl
pod stalg kontrola okulistki, ktéra mierzyla ci$nienie w oku, ktére musialo sie ustabilizowac, jezeli ci$nienie by
wzroslto to powdd stracitby wzrok calkowicie. Druga hospitalizacja miala miejsce w dniach 6 marca — 12 marca
2018 r., wowczas przeprowadzono leczenie operacyjnie, wykonano witrektomie z usunieciem podwichnietej soczewki
i wszczepieniem soczewki sztucznej. Zaburzenie funkcjonowania narzadu wzroku polegalo przede wszystkim na
obnizeniu ostroSci widzenia oka lewego, zmiany te maja charakter trwaly. Biegly okulista podkreslil, ze uraz jakiego
doznal powdd z reguly przebiega z duzymi objawami bolowymi, zwlaszcza bezposrednio po zdarzeniu. Objawy te
odczuwane mogg by¢ jednak réznie i trudno obiektywnie i jednoznacznie ocenié jakie nasilenie mialy w danym
przypadku (w czasie hospitalizacji powdd nie otrzymywal lekow przeciwbolowych). Powod jest osoba praktycznie
jednooczng trwale gdyz poprawa nie nastapi (trwale zmiany bliznowate w plamce siatkéwki). Moze pracowaé w
kazdym zawodzie i na kazdym stanowisku, gdzie nie jest wymagane widzenie obuoczne. Jako osoba praktycznie
jednooczna nie moze pracowac m.in. na wysokosci, przy obstudze maszyn i urzadzen w ruchu. Do stanowisk, gdzie jest
wymagane widzenie obuoczne naleza m.in. stanowiska zwiazane z obstuga maszyn i urzadzen w ruchu (pilarki, tokarki
itp.). Osoba jednooczna nie posiada prawidlowego widzenia przestrzennego, moze nieprawidlowo oceni¢ odlegloéci,
usytuowania przedmiotéw, zwlaszcza gdy obiekty poruszajac sie zmieniaja pozycje. Taka sytuacja jest spotykana
w przypadku pracy w urzadzenia i maszyn pracujacych w ruchu np. obrabiarki, pily, wiertarki, gilotyny, prasy itp.
Szczegblnie niebezpieczna moze by¢ obstluga maszyn wyposazonych w ostre czy udarowe elementy pracujace (ostrza,
mloty, prasy). Obecnie powod cierpi na stan po usunieciu soczewki w oku lewym i wszczepieniu soczewki sztucznej
(tzw. pseudosoczewkowo$¢), trwale poszerzenie zrenicy, cze$ciowe ubytki teczowki, zmiany degeneracyjne w plamce
siatkowki. Ponadto z uwagi na pogarszajgcy sie stan zdrowia psychicznego S. D. korzystal takze z pomocy psychologa.
Uczeszczal na terapie indywidualne ukierunkowane na umiejetno$¢ poradzenia sobie ze stresem zwigzanym z
traumatycznym do$wiadczeniem — wypadkiem w pracy, w wyniku ktérego doznal uszczerbku na zdrowiu. S. D. po
wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni od 11 maja 2017 r. do 8 listopada 2017 r., a nastepnie przez
12 miesiecy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne od 9 listopada 2017 r. do 7 maja 2018 r. i od 8 maja 2018 r. do 3
listopada 2018 r.

Oceniajac krzywde powoda we wskazanym zakresie i ustalajac kwote naleznego mu zado$¢uczynienia, Sad nie mial
watpliwosci, ze powdd doznal obrazen, ktore byly dla niego bolesne, w szczegbdlnoSci w poczatkowej fazie po wypadku.
Okoliczno$é, ze powod w trakcie pobytu w szpitalu nie otrzymywat lekow przeciwbo6lowych, nie oznacza, ze nie cierpial
na bol oka. W ocenie Sadu powod nie skarzyl sie na bol, co wynika z tego ze jest osoba wytrzymala oraz zamknieta
w sobie, potwierdzily to przede wszystkim zeznania E. D.. Sad miatl w tym zakresie na uwadze wnioski wynikajace z
opinii bieglego okulisty, ktorego zdaniem uraz jakiego doznal powdd z reguly przebiega z duzymi objawami bélowymi,
zwlaszcza bezposrednio po zdarzeniu, dlatego Sad uznal, ze mimo ze powo6d sie na to nie skarzyl i nie otrzymywal
lekow przeciwbdlowych, to bol ten z calg pewnos$cig wystepowal. Ponadto z uwagi na charakter obrazen, S. D. wymagal
intensywnego leczenia farmakologicznego, a nastepnie po ustabilizowaniu ci$nienia w oku kolejnej hospitalizacji oraz



leczenia operacyjnego. Dopiero po przebytym leczeniu operacyjnym i po okresie rehabilitacji pow6d mogl stopniowo
wraca¢ do aktywno$ci zawodowe;j.

Oceniajac rozmiary krzywdy powoda nalezy réwniez pamietaé, ze z punktu widzenia okulistycznego uraz powoda jest
dlugotrwaly i nieodwracalny, poniewaz powdd stal sie osoba praktycznie jednooczng. W skutek tego oraz dolegliwos$ci
jakie sie u niego utrzymuja w postaci bolu oka, lzawienie, Swiatlowstret, zawroty glowy. Przed wypadkiem byl
osoba calkowicie samodzielng, korzystal z jazdy samochodem. Po wypadku powod byl zmuszony ograniczyé do
minimum jazde samochodem i stara sie jej unikac. Jest to okoliczno$¢ bez watpienia wplywajaca na jego codzienne
funkcjonowanie, poniewaz dotychczas byl w tym zakresie osoba w peli aktywna. Ponadto powdd nie moze zbyt
dlugo patrze¢ w gore i unika czestego schylania, poniewaz powoduje to zawroty glowy, kucie w oku i bdl glowy.
S. D. wraz z zong posiada gospodarstwo rolne 2 ha. Wcze$niej uprawial rézne warzywa na sprzedaz, zrezygnowal
z tego i obecnie uprawia na sprzedaz jedynie bob na 25 arach, a pozostale warzywa tylko na wlasne potrzeby. W

czasie wypadku pow6d remontowal i powiekszal dom do powierzchni 230 m®. Byl zmuszony wynajaé profesjonalng
ekipe remontowa do wykonczenia rozbudowy domu, takze do prac polegajacych na malowaniu i uktadaniu podtog,
ktore wezesniej wykonywal samodzielnie. Przed wypadkiem powo6d byt w domu zlotg raczka i wykonywat takie prace
jak malowanie domu, uktadanie paneli, dorabiat takze wykonujac takie prace wspolnie z kolegami. Po wypadku nie
moze juz wykonywa¢é tych czynnosci, poniewaz czynnos$ci te wymagaja schylania i patrzenia w gore co powoduje bol
glowy, oczu i zawroty glowy. Niewatpliwie powo6d wskutek obrazen, ktorych doznal w trakcie wypadku przy pracy
zostal pozbawiony mozliwoSci czerpania dodatkowych dochodéw do budzetu rodziny, ktére wezesniej uzyskiwat i
nadal moglby te dochody czerpa¢ z uprawy warzyw na sprzedaz, czy tez z wykonywania prac remontowych. Nie jest
osoba ktora swobodnie podejmie sie prac domowych, remontowych, uprawy warzyw i nie bedzie swobodnie prowadzit
samochodu.

W ocenie Sadu, dla oceny rozmiaréw krzywdy S. D. ujmowanej jako bezposrednie skutki odczuwane w zakresie
stanu zdrowia, znaczenie maja takze nastepstwa wypadku w sferze psychicznej, a wiec wystepujacy u powoda zesp6t
stresu pourazowego. W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie ma przy tym watpliwoéci, ze zespo6t stresu
pourazowego ma bezposredni zwigzek ze stresem, jakiego powod doznal w trakcie wypadku dniu 11 maja 2017 r.
Powod po wypadku zamknal sie w sobie, nie chcial rozmawiac z zona na temat wypadku i swojego samopoczucia, po
powrocie do pracy byt rowniez wycofany, co zaobserwowal specjalista ds. bhp Z. P.. Dopiero po namowach zony E.
D. powdd uznal, ze konieczna jest pomoc psychologa i z niej skorzystal. W kontekScie powyzszego, oceniajac rozmiar
krzywdy powoda, zdaniem Sadu, nie mozna pomijaé rowniez sygnalizowanej kwestii nastawienia powoda zar6wno do
faktu wystepowania u niego probleméw psychicznych, jak i koniecznos$ci podjecia stosownej reakeji na ten problem
iudania sie na terapie.

Dla oceny rozmiaréw krzywdy, o ktérej mowa, bardzo istotne jest to, ze nastepstwa i objawy urazu oka w dalszym
ciggu utrzymuja sie. Mimo uplywu znacznego czasu od wypadku, powdd nadal jest osoba jednooczng. Nie odzyska
sprawnosci widzenia w lewym oku.

Mimo uwzglednienia omoéwionych okolicznoéci, Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej w zakresie
konieczno$ci zasadzenia od pozwanej zadoS$éuczynienia w wysoko$ci 106.245,00 zi. Wplyw na to mialo kilka
okoliczno$ci. Po pierwsze, nie deprecjonujac ujemnych przezy¢ jakich powod doswiadczylt w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, nalezy podkre§li¢, ze mimo powstalych w jego wyniku obrazen i urazéw, powod co do zasady zachowal
stosunkowo wysoki zakres funkcjonowania na plaszczyznie spolecznej, rodzinnej i zawodowej. Nie mozna pomina¢,
ze sama hospitalizacja powoda po wypadku nie byla dlugotrwala, powod dos¢ szybko mdglt powrécié do domu i w
warunkach domowych kontynuowac leczenie, a po kolejnej hospitalizacji i operacji oraz rehabilitacji byl w stanie
funkcjonowaé w stopniu pozwalajacym na powro6t do pracy. Tym samym mogt realizowac réwniez inne czynnosci zycia
codziennego, jak chocby zalatwia¢ sprawy osobiste (robienie zakupéw, sprawy urzedowe), korzystaé z rozrywek, czy
przejawiaé czesSciowa aktywno$c fizyczna (np. chodzié na spacery). W tym aspekcie, w ocenie Sadu, nie mozna pomijac
rowniez faktu, ze od czasu wypadku oraz zakonczenia procesu leczenia urazu oka uplynelo duzo czasu i powod wraz
z jego uplywem zaadaptowal sie do dotychczasowych dolegliwos$ci oraz skutkéw, jakie doznane przez niego obrazenia



wywoluja w jego codziennym funkcjonowaniu. Wymaga réwniez podkreslenia, ze obrazenia fizyczne jakich powod
doznal wskutek wypadku nie wplynely na konieczno§é zmiany pracy czy wykonywanych w pracy czynno$ci. Powod
mimo, ze jest osoba jednooczng, nadal moze wykonywadé prace na dotychczasowym stanowisku i z analizy akt sprawy
wynika, ze ja nadal wykonuje. Wobec tego nalezy uznaé, ze nadal osiaga dochody z tytulu pracy zawodowej na takim
samym poziomie, jak wcze$niej przed wypadkiem. Sad oczywiScie nie pominal tego, ze wskutek wypadku przy pracy
powdd nie jest juz w stanie generowaé dodatkowych dochodéw do budzetu rodziny, ktére uzyskiwal wezesniej poprzez
uprawe warzyw na sprzedaz, czy tez wykonujac r6zne prace remontowe i w ten sposob dorabiajac. Jednak wracajac do
omowienia okoliczno$ci wplywajacych na zachowanie dotychczasowych mozliwoéci i aktywnosci w réznych sferach
zycia zawodowego i prywatnego Sad mial na uwadze, ze powod nadal moze bez problemu uczestniczy¢é w zyciu
rodzinnym, a takze aktywno$ciach w czasie wolnym, poniewaz uraz oka nie ogranicza go w sferze zycia prywatnego
i rozrywkowego. Uraz oka nie wymaga juz kontynuacji leczenia w takim stopniu jak dotychczas, poniewaz objawy
urazu zmniejszyly sie, lzawienie oka oraz wystepujace bdle i zawroty glowy nie musza, ale mogg wystepowa¢ w okresie
wzmozonej aktywnosci, moga wymagacé uzycia kropli do oczy lub srodkéw przeciwbdlowych.

Aktualny stan narzadu wzroku powoda, z uwzglednieniem oméwionych ograniczen i dolegliwosci, jakie pozostaly,
zdaniem Sadu, nalezy ocenia¢ wiec jako pewna uciazliwo$é w codziennym funkcjonowaniu, ale nie jako dysfunkcje.

Poza tym, uwzgledniajac uptyw czasu od wypadku i efekty operacji bez dalszych komplikacji, mozna przyjac, ze
do wskazanych uciagzliwo$ci powdd w zadowalajacym stopniu sie zaadaptowal, jak rowniez do wynikajgcych z nich
zmian w trybie zycia. Natomiast jesli chodzi o stan psychiczny, trudno oceni¢ postep leczenia. Powod odbyt tylko
dwa spotkania indywidualne i moze okazac sie, ze istnieje konieczno$¢ dalszej terapii, poniewaz powod jest osobg
skryta i zamknietg w sobie, czasami nie chce rozmawia¢ nawet z zong. Dlatego tez rozpoczal terapie dopiero rok
po wypadku i nic nie wskazuje na to aby ja zakonczyl, badZ nie mial zamiaru do tego wrdci¢. Wobec tego zdaniem
Sadu jezeli chodzi o sfere psychiczng trudno jest oceni¢ oddzialywanie skutkéw wypadku na przyszlo$é i konieczno$éé
zasiegniecia dalszej pomocy psychologa i kontynuacji terapii. Nie mozna przy tym tracic z pola widzenia okoliczno$ci,
Ze mimo istniejacych probleméw psychicznych, istniejacej dysfunkeji wzroku powod nadal kontynuuje zatrudnienie
w pozwanej spoOlce. Aktualnie u powoda brak réwniez istotnych przeciwwskazan do podejmowania umiarkowane;j
aktywnosci fizycznej czy rozrywkowej, a stan ten - zdaniem Sadu - istnieje co najmniej od zakonczenia procesu leczenia
irehabilitacji. Zachowatl wiec mozliwo$c¢ zarobkowania, oczywiécie w ograniczonym zakresie, ta okoliczno$¢ nie moze
jednak pozosta¢ niezauwazona. Wreszcie za przyznaniem powodowi nizszej kwoty zado$éuczynienia niz przez niego
zadana, przemawial fakt otrzymania z ZUS jednorazowego odszkodowania w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu
w kwocie 13.755 zl wynoszacej 15 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad oczywiécie nie pominatl tego, ze procent
trwaltego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z ustaleniami bieglego sadowego okulisty w rzeczywisto$ci wynosi 30 %,
a nie jak ustalil organ rentowy 15%. Ustalajac kwote naleznego zado$éuczynienia, Sad wzial pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a mianowicie: skutki wypadku w sferze fizycznej jak i psychicznej, dlugotrwaly
proces leczenia powoda, skutki emocjonalne wypadku, niezdolno§¢é powoda do wykonywania dotychczasowych prac
domowych, remontowych, uprawy warzyw, prowadzenia samochodu. Sad uwzglednil réwniez otrzymanie przez
powoda jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego tez
Sad uznal, ze nalezy powodowi przyznaé kwote zblizong do polowy zadanej przez niego kwoty, aby zado$éuczynienie za
krzywde spelnilo swoja kompensacyjna funkcje i byto rzeczywiscie odczuwalne dla powoda, a nie jedynie symboliczne.

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania, Sad uwzglednil powddztwo S. D. o zadoSéuczynienie do kwoty 50.000 zi
uznajac te kwote jako adekwatna do ustalonego rozmiaru krzywy doznanej przez powoda wskutek wypadku przy pracy,
jaki mial miejsce w dniu 11 maja 2017 r. Z powyzszych wzgledéw Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil powyzsza kwote od
pozwanej (...) Spoltce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O., jako podmiotu ponoszacego odpowiedzialnoéé
na zasadzie ryzyka w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie roszczenie o zado$¢uczynienie ponad zasadzona kwote 50.000 zl podlegalo oddaleniu w
punkcie 3 wyroku.



Uznajac zadanie powoda o zado$c¢uczynienie za czeSciowo zasadne, Sad analizowal, od jakiej daty powinny by¢ liczone
odsetki za op6Znienie w jego zaplacie. Niewatpliwie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie za sam fakt op6Znienia
sie dluznika w spelieniu $§wiadczenia pienieznego. Taka konstrukcja prawa do zagdania odsetek przez wierzyciela od
dluznika za czas opo6Znienia jest dostosowana do $wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dtuznik wiedzial nie
tylko o obowiazku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$é Swiadczenia, ktore ma spelnié (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010r., III CSK 308/09). Specyfika §wiadczenia zado$¢uczynienia pienieznego
jest jednak tego rodzaju, ze jego wysoko$¢ nie jest $ci$le okre§lona przez przepisy prawa i jak sygnalizowano we
wezedniejszych rozwazaniach, ma charakter ocenny. Z tej przyczyny, dtuznik, ktory zna wylacznie wysoko$é zadania
uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zagdana kwota zado$c¢uczynienia jest stuszna nie tylko co do zasady, ale rowniez,
co do wysoko$ci. Stad tez w orzecznictwie przyjmuje sie stuszno$é stanowiska, ze specyfika tego $wiadczenia powinna
mie¢ rowniez wplyw na okre§lenie daty, od ktorej powstal stan opdZnienia w spelnieniu tego $wiadczenia. Tym samym
prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty zasadzonej z tytutu zado§éuczynienia wymaga ustalenia
przez sad, czy stan rzeczy uzasadniajacy zasgdzenie zado$¢uczynienia — a wiec rozmiar krzywdy poszkodowanego —
byl znany juz wczeéniej (w chwili wystapienia przez poszkodowanego z zadaniem), a wiec czy kwota zadana przez
poszkodowanego byla usprawiedliwiona co do wysokosci w chwili zgloszenia zadania, czy tez dopiero po zgloszeniu
zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy. Okre$lenie przez sad
orzekajacy w sprawie wysokoSci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia
przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Natomiast ustalenie, ze zasadzona kwota nalezala sie poszkodowanemu
juz w momencie wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), odpowiadajac rozmiarowi szkody
niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow wowczas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili
wezwania do spelnienia §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 192/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 sierpnia 2013 r., I ACa 430/13).

W rozpatrywanej sprawie powdd, jako date poczatkowa, od ktérej powinny byé naliczone odsetki od kwoty
26.000 zl, wskazal 16 listopada 2018 r. tj. dzien nastepujacy po dniu, w ktérym pracodawca wydal decyzje
odmowna w zakresie spelienia §wiadczenia w kwocie 100.000 zl, okre§lonego w skierowanym do (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. piSmie za poSrednictwem (...) S.A. Uwzglednienie tak
sformulowanego roszczenia powoda o odsetki, w kontekScie przywolanych pogladéw orzecznictwa, wymagaloby
zatem ustalenia, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie wezwania dtuznika do spelienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.), odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikéw wowczas
istniejacych, w tym w szczegdlnoSci rozmiarowi doznanej przez powoda krzywdy. Tymczasem do ustalenia wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoé¢ zasadzonego powodowi zado$cuczynienia doszlo dopiero w toku
niniejszego postepowania. W tym kontekscie znaczenie mialo przede wszystkim ustalenie okolicznoéci zwigzanych z
wystepowaniem u powoda urazéw narzadu wzroku, rokowania na przyszto$c oraz ujawnionego urazu psychicznego,
ktére - cho¢ zgodnie ze stanowiskiem bieglych sadowych istnialy od czasu wypadku — to ostatecznie zostaly
zdiagnozowane dopiero podczas kontynuacji leczenia okulistycznego — operacji oraz rehabilitacji, a takze podczas
pierwszej wizyty powoda w poradni zdrowia psychicznego w lipcu 2019 roku. Majac wiec na wzgledzie ujawnione juz
przed wytoczeniem powodztwa oraz te ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia powoda,
orzekajac o odsetkach, Sad ostatecznie przyjat jako date poczatkowa ich naliczania w zakresie zadanej kwoty 26.000 z}
dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej, tj. 13 grudnia 2019 r., a w zakresie kwoty 24.000 z} od
23 pazdziernika 2012 r., tj. dzien kolejny po dniu, w ktérym nastapilo doreczenie pozwanemu pisma rozszerzajacego
powodztwo ponad zgdang poczatkowo kwote 26.000 zl, co mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2021 r.

W punkcie 4 wyroku, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O.
kwote 780,27 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa stanowigcg wynagrodzenie
bieglego sadowego z zakresu okulistyki oraz kwote 2.500 z} tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.
Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. 2022r., poz. 1125) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi



wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyt
sie istnienia szczego6lnie uzasadnionych okolicznosci, ktére mimo cze$ciowego przegrania procesu przez powoda,
uzasadnialyby obcigzenie go wydatkami. W oparciu o cytowany przepis, stosujac art. 113 ust. 1 u.k.s.c., Sad obciazyl
wydatkami pozwana, ktbra co do zasady przegrala proces.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci oraz zakres, w jakim kazda ze stron czeSciowo wygrala, a czeSciowo przegrala
proces, Sad w punkcie 5 wyroku zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w mysl art. 100
k.p.c.

SSO Renata Gasior



