Sygn. akt VII Pa 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: Lukasz J6zwiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015r. w W.

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) (Polska) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w K.
o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odsetki
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
30 kwietnia 2015r., sygn. VI P 199/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 4 w ten sposéb, ze powddztwo oddala i zasadza od B. M. na rzecz (...)
(Polska) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od B. M. na rzecz (...) (Polska) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. kwote 90 z}
(dziewieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — P. w W. VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy

z powodztwa B. M. przeciwko (...) (Polska) sp. z o. o. z siedzibg w K. zarejestrowanej pod sygn. akt VI P 199/13,
przywrocil powodke B. M. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy i placy u pozwanej (...) (Polska) sp. z o. o.
z siedzibg w K. (pkt 1 wyroku), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki B. M. wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w wysokosci 6.363,00 zl pod warunkiem podjecia pracy przez powodke u pozwanego w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu (pkt 2 wyroku) oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3 wyroku).
Jednocze$nie Sad I instancji nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w W. kwote 1.591,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej ponoszenia zwolniona
byla powddka (pkt 4 wyroku).

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcych ustalen i rozwazan prawnych:



Powodka B. M. byla zatrudniona w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od 7
wrze$nia 2006 roku do 30 listopada

2006 roku na stanowisku kasjera, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od dnia 1 grudnia 2006
roku do dnia 30 listopada 2008 roku na stanowisku sprzedawca — kasjer. Umowa o prace na czas okreslony zostala
przez strony rozwigzana za porozumieniem. Od dnia 1 lipca 2007 roku powodka zostala zatrudniona w pozwanej
spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, rowniez na stanowisku sprzedawca — kasjer, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Porozumieniem z dnia 1 listopada 2012 roku strony zmienily warunki umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia za prace ustalajac je w wysokoSci 2.121,00 zl brutto miesiecznie.

Powodka zapoznala sie z obowiazujacym w pozwanej spdlce Regulaminem Pracy. Zobowiazala sie rowniez do
przestrzegania postanowien zawartych we wszystkich politykach i procedurach obowigzujacych w pozwanej spotce lub
takich, ktére beda wprowadzane w przyszlosci w trakcie trwania stosunku pracy. W ramach obowiazkéw stuzbowych
miala zapozna¢ sie rowniez z zalozeniami biezacych akcji marketingowych i promocyjnych, dba¢ o czysto$¢ w boksie
kasowym, dba¢ o mienie firmy i zapobiega¢ kradziezom oraz stratom w sklepie.

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 1 marca 2013 roku, kiedy powddka otrzymala o$wiadczenie
pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace pracodawca wskazal:

- ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
a mianowicie obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,

- ciezkie naruszenie przez powodke obowigzku dbalosci o dobro i mienie pracodawcy,

- dzialania powodki majace na celu oszukanie klientéw, polegajace na niewydawaniu uprawnionym klientom bonéw
upominkowych na zakup paliwa z 5 gr znizka,

- calkowita utrate zaufania pozwanej do powodki.

W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal, ze powodka celowo i §wiadomie oszukiwala
klientéw, nie wydajac im kuponéw rabatowych na zakup paliwa ze znizka.

W pozwanej spolce wprowadzono promocje pod nazwa W (...) kupujesz, taniej tankujesz”. W ramach tej promocji
klienci pozwanej, ktérzy dokonali zakupu produktéw na kwote powyzej 100,00 zl brutto otrzymywali kupon rabatowy
uprawniajacy do zakupu paliwa ze znizka w wysokoSci 5 groszy za kazdy zatankowany litr paliwa. Pracownicy pozwanej
zatrudnieni na stanowiskach kasjerow — sprzedawcow zostali poinformowani

o wprowadzeniu owej promocji i jej zalozeniach oraz o zasadach postepowania w zwigzku

z promocja. Kasjerzy mieli w ramach swoich zadan pieczetowaé wydrukowane kupony rabatowe (dotyczylo to jedynie
wybranych sklepéw) oraz informowaé kazdego klienta, ktéremu wydrukowal sie na paragonie kupon rabatowy o
podstawowych zasadach promocji. Dokument dotyczacy zasad postepowania kasjerow w zwigzku z promocjg nie
zawieral zadnych postanowien dotyczacych przypadku, gdy klient nie chcial zabraé ze soba kuponu rabatowego
lub, gdy pozostawil paragon z kuponem rabatowym przy kasie. Pracodawca nie przeprowadzil zadnych szkolen, ani
nie wprowadzil regulacji dotyczacej zasad rozliczania sie z pozostawionych przez klientow paragonéow i kuponow
rabatowych.

Klienci zostawiali czesto bony rabatowe kasjerom, badz tez pozostawiali je przy kasie. W przypadku, gdy bony
rabatowe nie zostaly zabrane przez klienta, byly wyrzucane do kosza na Smieci.

W pozwanej spolce kasjerzy byli zobowiazani do utrzymywania czysto$ci i porzadku na swym stanowisku pracy w tym
rowniez do usuwania pozostawionych przez klientow paragonow, paragonow z kuponami rabatowymi, czy tez samych
kupondw i wyrzucania ich do kosza, aby nie zalegaly przy kasie.



Dnia 19 lutego 2013 roku przelozony powddki — kierownik personalny

w hipermarkecie, w ktéorym powddka pracowala - zostal zawiadomiony przez pracownika ochrony, ze powo6dka
zabiera oderwane od paragonu kupony ze znizka na paliwo, ktére powinna wreczy¢ klientowi. Powodka tego dnia, jak
rowniez w dniach wcze$niejszych, faktycznie odrywala kupony rabatowe na paliwo od paragonu, wreczajac paragon
klientowi, a kupony zatrzymujac dla siebie. Po zdarzeniu z dnia 19 lutego 2013 roku powddka zostala poproszona do
pomieszczenia ochrony, gdzie pokazala plik kupondw, ktére miala w swej saszetce.

Pracodawca dnia 20 lutego 2013 roku zwr6cit sie do organizacji zwiazkowej dzialajacej na terenie zakladu pracy z
zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania umowy

o prace z powodka bez wypowiedzenia. W odpowiedzi organizacja zwigzkowa zwrdcila sie do pracodawcy z prosba o
odstgpienie od rozwigzania z powodka umowy o prace, wnioskujac o ukaranie powo6dki karg nagany. Jednoczeénie
w swym o$wiadczeniu organizacja zwigzkowa wskazala, ze powodka nie zdawala sobie sprawy z tego, ze zostanie
ukarana za zbieranie kuponéw rabatowych. Organizacja zaproponowala ewentualnie zamiast kary nagany rozwigzanie
z powodka umowy o prace, ale nie w formie z art. 52 k.p., lecz za porozumieniem stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z kserokopii, tj. porozumieniu stron zmieniajacym
tre§¢ umowy o prace, rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, notatce stuzbowej pracownika ochrony,
o$wiadczeniu powddki i protokole przyjecia jej ustnych wyjaénien, regulaminie promocji, zasadach postepowania dla
kasjerow

w zwigzku z promocja, regulaminie pracy, zawiadomieniu organizacji zwiazkowej

o zamiarze rozwiazania z powodka umowy o prace i odpowiedzi organizacji zwigzkowej,

a takze na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach osobowych powo6dki, ktorych prawdziwosc w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie byla kwestionowana.

Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach $§wiadkéw oraz zeznaniach powodki, jednak jedynie zeznania Swiadka
R. M. oraz $wiadka M. K. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w calo$ci. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom
Swiadka P. F. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze w przypadku, gdy klient nie bral kuponéw rabatowych,
wowczas powinny by¢ one przekazane przelozonemu lub zniszczone, gdyz w pozwanej spolce nie bylo zadnej regulacji
potwierdzajacej taka metode postepowania z pozostawionymi przez klientow kuponami. Sad I instancji nie uznal za
wiarygodne rowniez zeznan $wiadka odnoszacych sie do straty, jaka spotka mogla ponie$é. Swiadek, bowiem zeznal,
ze strata ta dotyczylaby 5 groszy znizki na kazdym zatankowanym litrze, podczas gdy znizka 5 groszowa zostala przez
pozwanego wprowadzona jako element promocji, stad tez zdaniem Sadu Rejonowego nie sposdéb moéwié o niej jako o
stracie. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka P. F. zostaly przez Sad I instancji uznane za wiarygodne.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. w zakresie,

w jakim Swiadek zeznal, ze regulamin zawieral zapisy, z ktorych wynikalo, Ze pracownicy nie moga pobiera¢ kuponow
rabatowych pozostawionych przez klientéw, bowiem

z zadnego regulaminu obowiazujacego u pracodawcy nie wynika taki zakaz. Réwniez zeznania $wiadka dotyczace
faktu, iz klienci zabierali calo$¢ paragonéw razem z kuponami rabatowymi nie zastuguja na wiare, bowiem z zeznan
innych $wiadkow wynika, ze klienci czesto pozostawiali przedmiotowe kupony przy kasie. Nastepnie sam $wiadek
zeznal, ze zdarzalo sie, ze klienci pozostawiali te paragony. Réwniez zeznania $wiadka dotyczace rzekomego obnizenia
obrotu stacji paliw nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i nie zasluguja na wiare. W
pozostalym zakresie zeznania Swiadka M. S. zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne.

Sad I instancji nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadka M. G.

w zakresie, w jakim Swiadek twierdzila, ze wszyscy pracownicy pozwanej wiedzieli, ze nie wolno im przyjmowaé
bonéw od klientdéw, poniewaz sam $§wiadek wskazal, ze informacje takie byly przekazywane jedynie ustnie pomiedzy
pracownikami, a nie bylo zadnego zapisu w jakimkolwiek dokumencie ustanawiajacego taki zakaz. Nie sposob
zdaniem Sadu

I instancji uznaé, ze wszyscy pracownicy wiedzieli o takim nieformalnym zakazie, bowiem wiedza o nim
rozpowszechniala sie jedynie droga rozméw pomiedzy pracownikami, stad tez nie ma zadnego potwierdzenia, aby



powodka rowniez o takim zakazie zostala zawiadomiona przez kogokolwiek. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka
zostaly uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne.

Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne zeznania $wiadka D. G. jedynie w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze
pracownicy pozwanej nie maja prawa do pobierania bonéw, gdyz jednoczesnie z zadnego regulaminu, ani zakresu
obowiazkéw funkcjonujacych u pozwanej nie wynika taki zapis. Ponadto $§wiadek powoluje sie na szkolenie, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powddka byla przeszkolona w zakresie korzystania z kuponéw
rabatowych pozostawionych przez klienta. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka zostaly przez Sad Rejonowy
uznane za wiarygodne.

Sad I instancji nie dal takze wiary zeznaniom powodki B. M.

w zakresie, w jakim powddka twierdzila, ze kolezanka H. Z. prosila ja, aby zbierala dla niej kupony rabatowe, gdyz
sama H. Z. w swym pisemnym o$wiadczeniu zaprzeczyla temu. Jednoczeénie w ocenie Sadu Rejonowego nie znajduje
uzasadnienia thumaczenie powddki, ze jej kolezanka napisala to o§wiadczenie jedynie w zwiazku ze strachem przed
utratg pracy. W pozostalym zakresie zeznania powodki zostaly przez Sad uznane za wiarygodne.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie jest roszczenie
powddki dotyczace przywrocenia jej do pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
rownej jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

Materialnoprawna podstawe dla podniesionych roszczen powddki stanowia regulacje zawarte w art. 56 § 1 k.p. oraz
w art. 57 § 1 k.p. Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie

o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Z kolei art. 57 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi, ktéry
podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej
jednak niz za

3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

Podstawowg przestanka, od ktorej spelnienia uzaleznione jest przywrocenie do pracy powddki oraz zasadzenie na jej
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest zdaniem Sadu I instancji ustalenie, ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia

z powodka odbylo sie z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Przepisy dotyczace
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sg zawarte w art. 52 k.p. Pozwana w
tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wskazata na cztery przyczyny, ktére mialy, kazda z osobna, stanowic
samodzielng przyczyne rozwigzania z powodka umowy o prace na podstawie art.

52 § 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe zdaniem Sadu Rejonowego zasluguje
na aprobate ,ocena, czy naruszenie obowigzku przez pracownika jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych" uzytym w powolanym przepisie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20
grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 81/13.

Pierwszg z przyczyn wskazanych przez pracodawce w tresci rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez
powddke jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Jednocze$nie pracodawca podal konkretne przepisy Regulaminu Pracy, ktore
powddka miata naruszy¢ - § 9 pkt 1 oraz § 11 pkt 1. Zgodnie z § 9 pkt 1 Regulaminu Pracy obowigzkiem pracownika
jest zapoznanie sie z obowiazujacymi w firmie regulaminami, politykami, procedurami, zakresem obowiazkéw dla
zajmowanego stanowiska pracy i ich przestrzeganie. Z kolei zgodnie z § 11 pkt 1 szczegblnie razacym naruszeniem



podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest niewykonywanie przez pracownika ustalonego dla zajmowanego
stanowiska pracy zakresu obowigzkow. Jednocze$nie z treSci o§wiadczenia wynika, ze pracodawca skupil sie na
zdarzeniu z dnia 19 lutego 2013 roku, kiedy to pracownik ochrony zauwazyl, ze powddka chowa do swojej saszetki
kupony rabatowe oderwane od paragonéw klientow. Sad Rejonowy uznal, iz wskazane w § 11 pkt 1 regulaminu pracy
niewykonywanie zakresu obowigzkéw przez powodke oraz nieprzestrzeganie zakresu swych obowigzkéw wyrazone
w § 9 pkt 1 regulaminu trzeba odnie$¢ wlasnie do owej sytuacji. Sad I instancji wobec powyzszego dokonal analizy
zakresu obowiazkéw powddki, ktore w zaden sposob nie odnosza sie do zasad dysponowania kuponem rabatowym
i promocja na paliwo. Zauwazyl takze, ze pracodawca nie wskazal powodce w tresci rozwiazania umowy o prace,
jaki konkretnie zakres obowigzkow na stanowisku kasjer — sprzedawca, zostal przez powddke naruszony, co rowniez
uniemozliwia skonfrontowanie tej przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze stanem faktycznym. W ramach swych
obowiazkéw powoddka miata rowniez dbaé o mienie firmy i zapobiega¢ kradziezom oraz stratom w sklepie, jednak w
toku postepowania pozwana nie udowodnila, ze powodka dokonata kradziezy w sklepie, bowiem klienci méwili, ze nie
chca takiego kuponu lub zostawiali go przy kasie. Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob uznac,
aby powddka podejmowata jakiekolwiek dzialania przeciwko mieniu pozwanej. Dodatkowo Sad Rejonowy podniosl,
iz tak ogo6lne wskazanie przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze by¢ uznane za zgodne z
prawem. W ocenie Sadu I instancji pracodawca korzystajac z trybu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika obowigzany jest szczegb6lowo i przede wszystkim w spos6b zrozumialy dla pracownika, przedstawié
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jego przyczyny. Ogoélnikowe wskazanie na niewykonywanie przez
pracownika zakresu jego obowiazkéw, bez jednoczesnego konkretnego wskazania, jakiemu obowigzkowi, pracownik
uchybil, nie moze stanowi¢ prawidlowego uzasadnienia o§wiadczenia z art. 52 § 1 k.p.

Sad Rejonowy miat jednakze na uwadze, iz pracodawca wskazal réwniez trzy inne przyczyny, ktére mialy uzasadnia¢
rozwigzanie umowy o prace z pow6ddka z jej winy, w zwigzku, z czym dokonatl analizy kolejno kazdej z nich.

Druga przyczyna wskazang przez pracodawce jest ciezkie naruszenie przez powddke obowiazku dbalosci o dobro i
mienie pracodawcy. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracownik jest obowigzany w szczego6lnosci dbac o dobro zakladu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode. W ocenie Sadu Rejonowego, zachowanie powodki nie bylo wymierzone

w mienie pozwanej, tylko ewentualnie w mienie klientow pozwanej, przy zalozeniu, ze powodka bez zgody i wiedzy
klientéw odrywala kupony rabatowe, czego pozwana nie udowodnila. Sad I instancji zaakcentowal przy tym, ze
ciezar dowodu w zakresie udowodnienia prawdziwo$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia z jego winy spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), co wiecej z zeznan Swiadkow
wynika, ze klienci zostawiali kasjerowi kupon rabatowy (zeznania §wiadka D. G.). Dochodzilo rowniez do sytuacji, gdy
klient po prostu nie byl zainteresowany ani paragonem, ani kuponem rabatowym i pozostawial je przy stanowisku
kasowym. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwana nie wykazala, aby powddka oszukiwala klientow.
Jednoczesnie Sad I instancji nie dopatrzyt sie w zachowaniu powdédki jakiegokolwiek dzialania na szkode spoiki,
czy tez braku dbaloSci o dobro i mienie pracodawcy. Argument pozwanej, ze powddka zabierajgc kupony rabatowe
spowodowala utrate zaufania klientoéw poprzez utrudnienie im drogi reklamacji zakupionych towardw, jest zdaniem
Sadu Rejonowego chybiony, gdyz pozwana nie wykazala, ze powddka zabierala kupony rabatowe wbrew woli klientow.
Powddka brata kupony pozostawione przez samych klientéw, albo tez odrywala przedmiotowe kupony od paragonow
za zgoda klientdw. W zwiagzku z powyzszym réwniez i ta przyczyna, w ocenie Sgdu I instancji nie moze przemawia¢ za
zasadno$cia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z zeznan Swiadkow wynika, ze czasem sami klienci pozostawiali bony rabatowe kasjerom, taka tez sytuacja w
ocenie Sadu Rejonowego miala miejsce w przypadku powodki. Cze$é z bonoéw rabatowych powodka zebrala ze
stoiska kasowego, poniewaz byly one pozostawione (czesto razem z paragonami) przez klientéw. Ani w zakresie
obowiazkéw powddki, ani tez w obowigzujacym Regulaminie Pracy nie bylo zapisu dotyczacego postepowania z
kuponami rabatowymi. Nie sposob zatem uzna¢ zachowania powddki za naruszenie obowigzku dbania o dobro i
mienie pracodawcy, co zostalo wykazane, bowiem strona pozwana nie wykazala przekonujaco, aby powodka poprzez
swoje zachowanie godzila w jakikolwiek sposéb w dobro pozwanej. O takim przypadku zdaniem Sadu Rejonowego



mozna by moéwi¢, gdyby pozwana wykazala, ze powodka rzeczywiScie oszukiwala klientoéw, zatajajac przed nimi
fakt wydrukowania kuponu rabatowego, czy tez odmawiajac im wydania takiego kuponu. Jednak w ocenie Sadu I
instancji takie dzialanie nie zostalo w toku postepowania wykazane. Analiza instrukcji skierowana do sprzedawcow —
kasjeréw w zwigzku z wprowadzona promocja nie potwierdza, ze istnialy procedury, co do postepowania z kuponami
rabatowymi, ktérych klient nie chce badZ pozostawia przy stoisku kasowym. Jednocze$nie zeznania §wiadka M. K.
oraz $wiadka M. S. potwierdzaja, ze w hipermarkecie T. obowigzywala zasada sprzatania i wyrzucania do kosza
pozostawionych przez klientéw paragonéw. Swiadek M. K. zeznala wprost, ze funkcjonowala zasada, w mysl, ktorej
jesli klient nie wzial ze soba kuponu rabatowego na paliwo byl on wyrzucany. Bez watpienia powbddka wiedziala o
tym, aby pozostawione kupony wyrzucac¢, co sama przyznata w zeznaniach (,,Wiedzialam, ze kupony nalezy wyrzucaé
do kosza”). Sad Rejonowy na podstawie zeznan Swiadka M. S. ustalil, Ze nakaz wyrzucania kuponéw rabatowych
wynikat nie z zasad postepowania z takimi konkretnie kuponami, ale jedynie z zasady dotyczacej utrzymania czystoSci
w miejscu pracy (,obowiazek wyrzucania paragonow i kuponéw wynikal z koniecznoSci utrzymania porzadku na
stanowisku pracy”), co stanowilo rowniez obowiazek powodki. Jak wiec wynika z powyzszego nie funkcjonowal
konkretny nakaz wyrzucania do $émieci nie zabranych przez klienta kuponoéw rabatowych, nalezalo je jedynie usunaé
z miejsca pracy, aby go nie zaSmiecaly. Powddka rowniez wiedziala, ze ma dbaé o estetyke stoiska kasowego.

Sad I instancji uznal, ze zachowanie powo6dki jest pozbawione cechy bezprawnosci. Pozwany nie wykazal réwniez winy
powddki w postaci winy umyslnej, badz razacego niedbalstwa oraz naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy.
Powodka nie dopuscila sie dzialania bezprawnego, zaden bowiem z obowiazujacych ja regulaminéw (Regulamin
Pracy, Regulamin Promocji), nie zakazywal jej zabierania kuponéw rabatowych, ktore nie byly wykorzystywane przez
klientéw. Jesli chodzi o naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, Sad Rejonowy zauwazyl, Ze pozwana nie
udowodnitla w toku postepowania, by zachowanie powddki mialo w jakikolwiek sposéb naruszyé jej interesy badz tez
im zagrozi¢. Powodka nie przyczynila sie do powstania szkody w mieniu pozwanej, nie mozna takze zdaniem Sadu I
instancji uznaé, aby narazila interesy pozwanej w jakikolwiek sposob.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Rejonowy uznal, iz zachowanie powd6dki nie moze stanowié ciezkiego naruszenia jej
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, nie jest ono, bowiem bezprawne. Powodce nie zostala tez udowodniona
jakakolwiek wina, nie mozna roéwniez méwic o naruszeniu intereséw pozwanej spotki.

Dodatkowo Sad Iinstancji wskazal, ze calkowita utrata zaufania nie moze by¢ kwalifikowana jako zachowanie powo6dki
bedace ciezkim naruszeniem jej podstawowych obowiazkoéw, a tylko takie zachowanie moze by¢ przyczyna rozwiazania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Katalog przestanek umozliwiajacych rozwigzanie umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest enumeratywnie wyliczony w art.

52 § 1 k.p. i nie zawiera on przestanki w postaci utraty zaufania. Jednoczeénie Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie
pracownika polegajace na ciezkim naruszeniu przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze prowadzié
do utraty wobec niego zaufania. Nie mniej jednak taka utrata zaufania jest jedynie nastepstwem zachowania
pracownika, nie moze natomiast by¢ samodzielna podstawa do zastosowania konstrukcji z art. 52 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozwigzanie umowy o prace z powddka dokonane zostato z naruszeniem przepiséow, a tym
samym powodka moze skutecznie domaga¢ sie przywrocenia jej do pracy lub odszkodowania.

Wedtug Sadu Rejonowego argumentacja dotyczaca niezachowania wymogu konsultacji z art. 52 § 3 k.p. jest nietrafna,
bowiem z tre$ci odpowiedzi organizacji zwiazkowej na zawiadomienie pracodawcy, wynika, ze organizacja wiedziala,
jaka byla przyczyna rozwiazania z powddka umowy o prace. W swym o$wiadczeniu organizacja zwigzkowa wskazala
na zbieranie kupon6éw rabatowych na paliwo przez powodke.

Podsumowujac rozwazania prawne, Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie powodki o przywrocenie do pracy.
Analiza wreczonego jej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wykazala, ze nie zostaly spelnione przestanki
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. umozliwiajace rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem w tym trybie. Zatem Sad Rejonowy
na podstawie art. 56 Kodeksu pracy przywrocit powddke do pracy. Jednocze$nie w zwigzku z treScig art. 57 § 1 k.p.
zasadzil na rzecz powodki kwote rowng trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, tj. 6.363,00 zl.



Sad I instancji oddalit powddztwo w zakresie zadania przez strone powodowa odsetek od zasadzonej kwoty
wynagrodzenia tytutem pozostawania bez pracy, majac na uwadze, iz zgodnie z dyspozycja art. 57 § 1 k.p. roszczenie
w tym przedmiocie stanie sie wymagalne dopiero po podjeciu pracy przez powddke u pozwanego.

Powolujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007r.

(IPZP 1/07, M.P.Pr. 2007/7/368) oraz stosujac art. 98 k.p.c. i art. 13 w zwigzku

z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity z 2014r. poz. 1025), Sad I instancji
nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.
kwote 5% od wartosci przedmiotu sporu tj. kwote 1.591,00 zl, stanowiaca rownowarto$é¢ optaty sadowej od pozwu,
ktorej powoddka nie miata obowiazku uiécié.

Sad Rejonowy nie nadal wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jak bowiem slusznie wskazuje sie w

orzecznictwie wynikajacy z art. 477° § 1 k.p.c obowiazek nadania wyrokowi z urzedu rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika nie dotyczy
wynagrodzenia zasadzonego warunkowo na rzecz pracownika w wyroku przywracajacym go do pracy (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w W.

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt

VI P 199/13 wraz z uzasadnieniem, t. I, k. 190-190v, t. I, k. 194-201).

Apelacje od powyzszego wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w W. z dnia 30
kwietnia 2015r. wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci:

- przywracajacej powodke B. M. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy
ipracy u pozwanej (pkt 1 wyroku);

- zasadzajacej od pozwanej na rzecz powddki kwote w wysokoSci 6.363 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (pkt 2 wyroku);

- rozstrzygajacej o kosztach (pkt 4 wyroku).
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, poprzez bledna, niezgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wiec dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, poprzez:

a) bezpodstawne uznanie, iz pow6dka nie miala wiedzy o przyjetej u pozwanej polityce w zakresie wydawania
kupondw rabatowych oraz postepowania z nimi w razie nieprzyjecia ich przez klienta pozwanej, w sytuacji gdy wszyscy
przestuchani w sprawie $wiadkowie zeznali, iz obowigzujaca u pozwanej polityka w zakresie kuponéw rabatowych
bylo ich wydawanie klientom,

a w razie ich nieprzyjecia przez klienta — niszczenie, jak rowniez zeznali oni, iz pozwana miata wiedze o takiej polityce
pracodawcy;

b) odmowe przyznania wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. F.

w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze w przypadku, gdy klient nie bral kuponoéw rabatowych, wéwczas powinny
one by¢ przekazywane przelozonym lub zniszczone, w przypadku kiedy te zeznania byly spdjne, logiczne

i wiarygodne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym,

w szczegoblnoSci z zeznaniami M. S., M. G. i D. G., a nadto zgodne z zeznaniami powodki;

¢) odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. S.
w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze pracownicy nie moga pobiera¢ kuponéw rabatowych pozostawionych przez
klientow, gdyz w ocenie Sadu



z zadnego regulaminu obowigzujacego u pracodawcy nie wynika taki zakaz, podczas gdy zeznania te byly spdjne,
logiczne i wiarygodne oraz zgodne

z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami M. S., M. G. i D. G., a nadto zgodne

z zeznaniami powodki, a takze z dowodami z dokumentoéw, tj. zakresem obowigzkow powodki;

d) odmowe przyznania wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. G.

wzakresie, w jakim $wiadek twierdzila, ze wszyscy pracownicy pozwanej wiedzieli, ze nie wolno im przyjmowaé bonéw
od klientéw, w przypadku kiedy te twierdzenia sg spojne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw P. F., M. S. i D. G., jak
rowniez z zeznaniami samej powodki, a takze z dowodami z dokumentow, tj. zakresem obowiazkéw powddki;

e) odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka D. G.

w zakresie, w jakim $§wiadek twierdzil, ze pracownicy pozwanej nie majg prawa do pobierania bonéw, gdyz z zadnego
regulaminu, ani zakresu obowigzkéw funkcjonujacych u pozwanej nie wynika taki zapis, w przypadku kiedy jest to
spojne z zeznaniami pozostalych §wiadkéow P. F., M. S.

i M. G., jak rowniez z dowodami z dokumentéw, tj. zakresem obowiazkow powodki;

2. art. 6 kodeksu cywilnego, poprzez niezasadne uznanie, iz pozwana byla zobowigzana do udowodnienia, ze powodka
dokonala kradziezy, podczas gdy pozwana byla zobowigzana w ramach postepowania do wykazania zasadno$ci
przyczyn rozwigzania umowy o prace niezaleznie od tego, czy przywlaszczenie przez powodke kuponéw stanowito
kradziez, przywlaszczenie cudzego mienia, czy tez inne przestepstwo lub wykroczenie przewidziane prawem karnym,
co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz Sad niezasadnie uznal, ze brak udowodnienia tej okolicznosci skutkuje
uznaniem, iz czyn powodki nie stanowil ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

3. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego bledna wykladnie, zgodnie z ktéra dzialania powddki nie nosily znamion
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj. przestanki bezprawno$ci, zawinienia oraz naruszenia interesow
pracodawcy, podczas gdy dzialania powddki byly bez watpienia bezprawne, skoro miala ona wiedze o przyjetej
u pracodawcy polityce postepowania z kuponami rabatowymi, tj. o obowiazku wydawania klientom kupondéw
rabatowych i o niemoznoéci zatrzymania nieprzyjetych przez klientow kuponow dla siebie, a mimo to postepowala w
sposob sprzeczny z przedmiotowa polityka,

4. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przepis ten zawiera enumeratywne
wyliczenie przeslanek umozliwiajacych rozwigzanie umowy, a w konsekwencji uznaniu, iz utrata zaufania nie miesci
sie w tych przeslankach, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna polegaé na uznaniu, iz utrata
zaufania stanowi przyczyne rozwigzania umowy mieszczgca sie w przeslance ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych;

5. art. 100 § 2 pkt 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, ktére doprowadzito sad do blednego zalozenia, ze skoro brak
bylo spisanej zasady dotyczacej postepowania z kuponami rabatowymi w przypadku ich nie zabrania przez klienta, to
powddka nie byla zobowigzana do stosowania sie do procedur obowigzujacych

w spoélce w tym zakresie, pomimo Ze z przepisu tego wynika obowiazek pracownika przestrzegania ustalonego w pracy
porzadku oraz regulaminu pracy;

6. art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze powddka dopuscila sie przywlaszczenia
mienia pracodawcy w postaci 205 bonéw promocyjnych, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna
doprowadzi¢ do wniosku, iz powddka przywlaszczajac mienie, naruszyla obowiazek dbania o dobro zakladu pracy i
mienie pracodawcy;

7. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia byla zbyt ogblna, w przypadku kiedy w uzasadnieniu rozwigzania stosunku pracy
pracodawca w sposob konkretny wskazal, ze powodem wypowiedzenia stosunku pracy jest przywlaszczenie 205
bonéw promocyjnych w dniach od 11 lutego 2013r. do 19 lutego 2013r.;



8. art. 65 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie o$wiadczenia woli Pozwanej tj. dokumentu prywatnego - rozwigzania
umowy o prace polegajaca na uznaniu, iz przytoczony w tredci tego dokumentu opis przyczyny rozwigzania umowy,
tj. wskazanie stanu faktycznego, w zwiazku z ktérym Powodka zostala zwolniona byl wyrazony w sposéb ogélny i
niezrozumialy dla Powodki;

9. art. 56 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwana rozwigzala umowe o prace z
powddka bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie, w przypadku
kiedy naruszenie obowiazkdéw przez pracownika, stopien jego winy oraz zagrozenie interesOw pracodawcy nalezy
zakwalifikowac jako ciezkie, co doprowadzilo do niestusznego przywrdcenia B. M. do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko pracy i placy;

10. art. 45 § 2 k.p. wzw. z art. 56 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w niniejszej
sprawie nie zachodza okoliczno$ci przemawiajace za niecelowoScia przywrocenia do pracy powddki, wynikajace z
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad jednej z przyczyn wypowiedzenia umowy z powodka tj. utraty do powodki
zaufania jako do pracownika, pomimo Ze w sprawie zostalo ustalone, iz powddka wiedziala

0 obowiazku wyrzucania do kosza kuponéw rabatowych, a jednak zabratla je dla siebie, przez co pozwana utracila do
niej zaufanie, szczego6lnie, ze takie zaufanie bylo istotne z punktu widzenia stanowiska, jakie zajmowala powodka.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. strona pozwana wniosla:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem I i II instancji, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad I Instancji blednie uznal, iz powoddka nie zostala poinformowana
o procedurze postepowania z pozostawionymi przez klientéw kuponami rabatowymi, opierajac swoje stanowisko o
uznanie, iz

u pozwanej nie bylo zadnej regulacji potwierdzajacej taka metode postepowania z pozostawionymi kuponami.
Powyzszy wniosek, zdaniem strony pozwanej, nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Ustalajac stan faktyczny, Sad I Instancji wskazal, iz pracownicy pozwanej zatrudnieni na stanowiskach
kasjerow - sprzedawcow zostali poinformowani o wprowadzeniu owej promocji i jej zalozeniach oraz zasadach
postepowania w zwigzku z promocja (str. 5 in fine uzasadnienia wyroku). Jednoczesnie Sad Rejonowy blednie przyjal,
iz powodka byla zobowigzana jedynie do przestrzegania regulaminéw pracodawcy, podczas, gdy rowniez zobowigzanie
dotyczylo przestrzegania przyjetej u pozwanej polityki promocyjnej, procedur i ustalonego

w zakladzie porzadku pracy. Sad Rejonowy ustalil, iz powodka byla zobowigzana w ramach swoich obowiazkéow
shuzbowych do zapoznania sie z zalozeniami biezacych akcji marketingowych i promocyjnych, miata dbaé o czystos$c
w boksie kasowym, dba¢ o mienie firmy i zapobiega¢ kradziezom oraz stratom w sklepie, a takze zobowiazala sie do
przestrzegania postanowien zawartych we wszystkich politykach i procedurach obowigzujacych w pozwanej spolce
lub takich, ktére beda wprowadzane w przyszloSci w trakcie trwania stosunku pracy (str. 4 uzasadnienia wyroku).

Z zeznan Swiadkow wynika, ze istniala procedura postepowania w przypadku pozostawienia bonu promocyjnego przez
klienta. Nalezalo w takim wypadku go wyrzuci¢ lub zwroci¢ do przelozonego. Powodka wiedziala o tej procedurze, ale
mimo wszystko postepowala inaczej. Zdaniem strony pozwanej, fakt istnienia u pozwanej odpowiedniej procedury
dotyczacej postepowania z pozostawianymi przez klientow kuponami, zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw oraz
samej powodki.

Dodatkowo pozwana wskazala, Ze Sad I instancji blednie ustalil, iz powddka nie posiadala wiedzy odno$nie procedury
postepowania z kuponami rabatowymi. PodkreSlono réwniez, ze stanowisko Sadu Rejonowego stoi w sprzecznoéci



z ustaleniami w tym zakresie. Sad I Instancji ustalil bowiem, iz ,Bez watpienia powddka wiedziala o tym, aby
pozostawione kupony wyrzucaé, co sama przyznala w swoich zeznaniach, ,Wiedzialam, ze kupony nalezy wyrzucaé
do kosza"(str. 13 uzasadnienia wyroku). Co wiecej, wszyscy zatrudnieni u pozwanej kasjerzy byli informowani o
zasadach promocji, co robwniez Sad I instancji stwierdzil w ramach ustalen stanu faktycznego, wskazujac: ,,Pracownicy
pozwanej zatrudnieni na stanowiskach kasjeréw-sprzedawcow zostali poinformowani o uprowadzeniu owej promocji
ijej zalozeniach oraz zasadach postepowania w zwigzku z promocja (str. 5 uzasadnienia wyroku). Nadto, promocja
trwala przez dtugi okres czasu i w przypadku watpliwoSci powddka winna zwréci¢ sie do przelozonego w kwestii
watpliwo$ci. Fakt istnienia procedur w zakresie postepowania z niewykorzystanymi kuponami rabatowymi zostal
potwierdzony zeznaniami §wiadkow: P. F., M. S., M. G.iD. G..

Zdaniem pozwanej niezgodne z zasadami logiki jest oparcie wyroku wylacznie na dokumentach pisanych i
jednoczeénie uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadkoéw, ktére nie znajduja potwierdzenia w tych dokumentach.
Pozwana podkreslila, iz zeznania $§wiadkow, ktorym Sad Rejonowy nie dal wiary, nie pozostawaly w sprzecznosci

z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie strony pozwanej, zeznania $wiadkéw, ktére sad uznal za
niewiarygodne, stanowily sp6jng i logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupekiajac. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Wobec faktu, iz zeznania Swiadkoéw nie pozostaja w sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym, zdaniem pozwanej, mozna uznaé, iz Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Jednocze$nie strona pozwana podniosta, ze Sad Rejonowy dopudcil sie réwniez naruszenia art. 6 k.c. poprzez
niezasadne uznanie, iz pozwana byla zobowiazana do udowodnienia popelnienia przez powodke kradziezy. W
przypadku odwolania sie pracownika od o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca jest zobowigzany
do wykazania, iz przyczyny wskazane w tym o§wiadczeniu sa prawdziwe i stanowig podstawe do rozwigzania umowy
o prace w tym trybie. Pozwana nigdzie w dokumencie rozwigzania umowy nie wskazala, iz przyczyna zwolnienia
powddki jest kradziez. Totez zdaniem pozwanej brak byto podstaw do przeprowadzania postepowania dowodowego
w tym zakresie. Podkre§lono rowniez, ze przekonanie Sagdu Rejonowego o obowigzku dowodzenia pozwanej w zakresie
kradziezy wplynelo w istotny sposéb na tre$¢ wyroku, gdyz Sad I instancji uznal, ze ,w toku postepowania pozwana
nie udowodnila, ze powodka dokonala kradziezy w sklepie (...) Wobec powyzszego nie sposéb uzna¢, aby powddka
podejmowala jakiekolwiek dzialania przeciwko mieniu pozwanej” (uzasadnienie wyroku str. 11). Takie stanowisko
Sadu Rejonowego wprost wskazuje, iz jedng z przyczyn wydania przez Sad wyroku uwzgledniajacego powddztwo bylo
uznanie, ze pozwana nie udowodnila powoddce popelnienia przestepstwa kradziezy.

Uzasadniajac z kolei zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego pozwana wskazala, ze Sad I Instancji blednie
uznal, iz dzialania powddki nie stanowia ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, czym dopuscil sie
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ramach pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
ujete zostaly trzy przestanki: bezprawno$é zachowania pracownika, naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy,
a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. W ocenie Sadu Rejonowego
zachowanie pow6dki nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkdw pracowniczych, poniewaz z zakresu obowigzkow
powodki nie wynikal wprost zakaz swobodnego dysponowania kuponami rabatowymi. Jednak bezprawno$¢ dzialan
powddki wykazana zostala stanowiskiem, jakie w sprawie zajela zakladowa organizacja zwigzkowa. Pozwana
dnia 20 lutego 2013r. zwroécila sie do takiej organizacji zwiazkowej dzialajacej w zakladzie z zawiadomieniem o
zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodka. W odpowiedzi organizacja ta zwrdcila sie z prosba o odstapienie
od rozwigzania, wnioskujgc o ukaranie powddki karg nagany lub rozwigzaniem z powddka umowy o prace za
porozumieniem stron. Zatem zakladowa organizacja zwiazkowa sama uznala, iz dzialanie powodki stanowilo
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Okoliczno$ci te zreszta zostaly ustalone przez Sad Rejonowy, czemu dal on
wyraz na stronie 7 uzasadnienia wyroku, nie mniej jednak z ustalonego poprawnie w tym zakresie stanu faktycznego,
nie wywiédl wnioskéw poprawnych pod wzgledem logicznym.



Sad I instancji uznal rowniez, iz zachowanie pow6dki nie stanowi naruszenia obowiazku dbania o mienie pracodawcy,
poniewaz w toku postepowania pozwana nie udowodnita, ze powodka dokonala kradziezy w sklepie. Klienci mieli sami
pozostawia¢ kupony rabatowe. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. G.. Zdaniem
strony pozwanej, Sad I instancji niezasadnie pominat zeznania innych §wiadkoéw, z ktérych wynika, iz powodka nie
oferowata klientom kuponéw rabatowych. Powddka, zatem w ocenie pozwanej, nie tylko wykorzystywala kupony,
ktoére pozostawione zostaly przez klientéw, ale samowolnie decydowala o przywlaszczeniu ich dla siebie. Jak wskazal
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku: ,,Powddka tego dnia, jak rowniej w dniach wezeéniejszych, faktycznie odrywala
kupony rabatowe na paliwo od paragonu, wreczajac paragon klientowi, a kupony zatrzymujac dla siebie". Odrywajac
je, przed przekazaniem paragonu klientowi pozbawiala klientow mozliwo$ci udzialu w akeji rabatowej. Z uwagi na
to narazala pracodawce na utrate klientow, ktorzy dokonujac zakupéw mogli liczy¢ na bonifikate. Tym samym nie
tylko narazita dobre imie pracodawcy, ale przyczynila sie rowniez do utraty obrotu generowanego przez stacje paliw.
Natomiast duza ilo§¢ kuponéw, ktore znalezione zostaly u powodki, moze §wiadczyé o skali narazenia na starty.

Dodatkowo w apelacji zostalo wskazane, ze niezgodne z zasadami logiki jest stwierdzenie, iz nie doszlo do
naruszenia intereséw pracodawcy, a w szczegdlnoéci mienia pracodawcy, poniewaz pozwana w toku postepowania
nie udowodnila, ze powddka dokonala kradziezy. Wedlug strony pozwanej dzialanie powodki w sposéb razacy
godzilo w jej interesy, pozbawialo ja dobrego imienia oraz zaufania klientéw. Celem akcji promocyjnej bylo
przywigzanie klientéw do marki, zbudowanie relacji opartej na dlugofalowej wspoélpracy, a powddka swoim
dzialaniem uniemozliwiala osiagniecie tego celu, dla jakiego uruchomiona zostala akcja promocyjna.

W ocenie strony pozwanej, powddka dzialala rowniez w celu uzyskania korzys$ci majatkowej w postaci uzyskania
bonifikaty na zakup paliwa, wobec czego niewatpliwie zatrzymujac nie wydane klientom kupony rabatowe dzialala
umy$lnie, a jej dzialania zagrazaly interesom pracodawcy, albowiem celem wprowadzenia promocji obejmujacych
wydawane kupony rabatowe, bylo przyciagniecie jak najwiekszej iloSci klientéw do pozwanej, a takze wyrobienie
u dotychczasowych klientéw przywigzania do firmy. W zwiazku z tym przejmowanie przez powddke kuponow
rabatowych przeznaczonych dla klientbw moglo nie tylko wywolaé zle wrazenie na klientach, ktérzy zostali
przedmiotowych kuponéw pozbawieni, ale dodatkowo spowodowalo nieuzasadnione wzbogacenie powo6dki kosztem
pracodawcy, bowiem powoddka przejela korzysci oferowane przez pracodawce klientom, a nie przeznaczone dla niej.

Pozwana wskazala rowniez, ze Sad I instancji naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, iz w/w przepis zawiera enumeratywne wyliczenie przeslanek umozliwiajacych rozwigzanie umowy. Blad
polegal w tym przypadku na uznaniu, iz przyczyna wskazana przez pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace powinna zostac okre$lona dokladnie tak jak brzmi przepis, podczas gdy przepis wskazuje jedynie ogélnag grupe
naruszen czyli ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych". Konkretyzacja tej grupy naruszen
nastepuje wlasnie

w dokumencie rozwigzania umowy poprzez wskazanie konkretnych przyczyn. W niniejszej sprawie, zdaniem
strony pozwanej, taka przyczyna byla calkowita utrata zaufania. Niemniej jednak z uwagi na bledna interpretacje
zaskarzonego przepisu Sad Rejonowy w ogdle nie rozpatrywat tej przyczyny uznajac, ze przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
ogoble nie pozwala na wskazanie takiej przyczyny. Tymczasem w wyniku dzialan powo6dki pozwana calkowicie utracita
do niej zaufanie. Powddka nie gwarantowata prawidlowego wykonywania powierzonych jej obowigzkoéw szczegdlnie,
ze zajmowala tak wazne i odpowiedzialne stanowisko jakim jest kasjer.

Zdaniem pozwanej, Sad I Instancji dopuscil sie rowniez naruszenia art. 100 § 2 pkt

2 k.p. poprzez jego niezastosowanie. Naruszenie tego przepisu doprowadzilo do blednego zalozenia, ze skoro
brak bylo spisanej zasady dotyczacej postepowania z kuponami rabatowymi w przypadku ich nie zabrania przez
klienta, to powddka nie byla zobowigzana do stosowania sie do procedur obowigzujacych w pozwanej spétce w tym
zakresie, pomimo ze z przepisu tego wynika obowiazek pracownika przestrzegania ustalonego w pracy porzadku oraz
regulaminu pracy. Jednocze$nie pozwana uznatla, ze Sad Rejonowy dopuscil sie rowniez naruszenia art. 100 § 2 pkt 4
k.p. poprzez jego bledna wykladnie, pomimo ze powddka dopuscila sie przywlaszczenie mienia pracodawcy w postaci



205 bonéw promocyjnych. Powddka przywlaszczajac mienie naruszyla obowiazek dbania o dobro zakladu pracy i
mienie pracodawcy.

Naruszenie dotyczylo réwniez art. 30 § 4 k.p., a wiazalo sie z tym, ze Sad Rejonowy uznal, iz przyczyna wskazana
w rozwigzaniu umowy o prace byla zbyt ogélna. Wykladnia Sadu w tym zakresie jest jednak nieprawidlowa, gdyz
pozwana bardzo szczegbdlowo opisala stan faktyczny stanowiacy podstawe rozwiazania z powddka umowy o prace, a
zatem brak bylo jakichkolwiek watpliwoSci za jaki czyn powddka jest zwalniania. Watpliwosci takich nie miala tez
powddka. Stad w ocenie strony pozwanej calkowicie bezpodstawne bylo uznanie Sadu I instancji, iz zostala podana
ogolna przyczyna. Przyczyny rozwiazania z powodka umowy o prace byly konkretne i precyzyjne.

Wedle stanowiska strony pozwanej Sad Rejonowy nie zastosowal art. 45 § 2 k.p. w zwiazku z art. 56 § 2 k.p., lecz
bezpodstawnie przyjal, iz w sprawie nie zachodza okolicznoSci przemawiajace za niecelowos$cia przywrdcenia powodki
do pracy. Przyczyna wyciggniecia takiego wniosku przez Sad bylo przede wszystkim nieuzasadnione pominiecie jednej
z przyczyn wypowiedzenia umowy, tj. utraty zaufania do powodki jako do pracownika. W takiej sytuacji niecelowos$é
przywrdcenia do pracy zdaje sie byé oczywista, tym bardziej, ze powodka zajmowala stanowisko szczegdlne, oparte
na glebokim zaufaniu pracodawcy. Wobec tego wniosek Sadu Rejonowego, wedle ktérego przywrdcenie powodki do
pracy jest ,jak najbardziej celowe" jest szczegolnie nietrafiony i wskazuje na naruszenie art. 45 § 2 wzw. zart. 56 § 2 k.p.

Pozwana ocenila, ze Sad I instancji naruszyt rowniez art. 65 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie oSwiadczenia woli
pozwanej, tj. prywatnego dokumentu wypowiedzenia umowy o prace. Wedlug Sadu Rejonowego, przyczyna wskazana
przez pozwang w rozwigzaniu umowy o prace zostata sformulowana w sposéb zbyt ogdlny i niezrozumialy dla powédki,
a wedlug strony pozwanej Sad I instancji dokonujac wykladni rozwiazania umowy o prace winien byl interpretowac
je w oparciu o okoliczno$ci pozostajace w zwiazku ze skladanym o$wiadczeniem woli przez pozwang.

Podsumowujac apelacje strona pozwana wskazala, ze biorgc pod uwage prewencje generalng, nie mozna uznac
poczynan powodki za prawidlowe, a stwierdzenie przeciwne, stanowiloby akceptacje nieprawidtowego, niezgodnego
z procedurami zachowania do§wiadczonego pracownika, ktéry na co dzien majac do czynienia ze znacznymi sumami
pieniedzy oraz towarami nalezacymi do pracodawcy, nie przestrzega procedur

i niesumiennie oraz niestarannie wykonuje swoje obowigzki. Nadto, zbagatelizowanie przez pracodawce zdarzen
zwiazanych z nielojalno$cia powddki z pewnoscia nie stanowiloby zachety dla pracownikow pozwanej, by skrupulatnie
przestrzegali procedur dotyczacych tak delikatnej sfery, jaka jest piecza nad mieniem. Takze z punktu widzenia
prewencji szczegoblnej takie zignorowanie powtarzajacych sie zachowan, §wiadczacych o nieuwadze

iniedbalo$ci powddki, nie stanowiloby przestrogi dla niej samej, ktora moze odnie$¢ wrazenie, ze naruszenie procedur
jest czym$ normalnym, bo ignorowanym przez pracodawce (apelacja od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Pragi Poludnie w W.

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2015r., t. I, k. 205 - 220).

Pelnomocnik powodki B. M. na rozprawie apelacyjnej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 1 wrzesnia 2015r., t. I, k. 238).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) (Polska) sp. z 0.0. w K. jako uzasadniona podlegala uwzglednieniu.

Sad drugiej instancji uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszo instancyjnym,
przyjmujac je za wlasne. Nalezalo uzupehic je jednak w nastepujacy sposob:

B. M. w dniu 19 lutego 2013r. nie oferowala klientom sklepu (...) bonéw upominkowych zawierajacych znizki
paliwowe. Po skasowaniu produktéw spozywczych, a nastepnie przyjeciu naleznej gotowki od klienta i wydrukowaniu
paragonu powddka odkladala wydrukowang znizke paliwowa obok kasy fiskalnej. Zaden z klientéw nie odmoéwil jej
przyjecia ani nie pozostawit w kasie, gdyz powodka nie oferowala mu bonu ze znizka. Pozyskany w ten sposob plik



kilkunastu bonéw przelozyla do kieszeni, a nastepnie do prywatnej saszetki (nagranie monitoringu sklepowego, t. I,
k. 25).

Czynno$ci wyjasniajace przeprowadzone przez pracodawce ujawnily, ze do podobnego procederu dochodzito tez
wezeéniej. Powddka byta w posiadaniu bondéw ze znizka noszgcych inne daty: z 11 lutego 2013r. — 46 sztuk; z dnia 12
lutego 2013r. — 1 sztuki, z 13 lutego 2013r. — 38 sztuk, z 15 lutego 2013r. — 19 sztuk, z 16 lutego 2013r. — 58 sztuk i 18
lutego 2013r. — 23 sztuki (notatka stuzbowa, t. I, k. 41, bony upominkowe, t. I, k. 40, zeznania $wiadka P. F., t. I, k.
102, zeznania $wiadka M. S., t. I, k. 160 verte — 161, zeznania $wiadka R. M., t. I, k. 161, oéwiadczenie B. M. z dnia 19
lutego 2013r., k. 49, protokél przyjecia ustnych wyjaénien, k. 50).

Zabierajac bony ze znizka B. M. nie przypuszczala, ze moze zosta¢ dyscyplinarnie zwolniona z pracy. MySlala, ze
dostanie kare nagany lub ustne upomnienie (zeznania B. M., t. I, k. 188).

Czeé¢ bonow ze znizka powodka przekazywala kolezance H. Z., ktoéra jednak kilkukrotnie informowata powodke, ze
nie potrzebuje tak duzej liczby bonéw i wskazywala, ze z tego moga wyniknaé klopoty (o§wiadczenie H. Z., t. I, k. 121).

Pracodawca, wobec zamiaru rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia, skierowal zawiadomienie do
Komisji Zaktadowej (...) (Polska) Sp. z 0.0. (zawiadomienie z dnia 20 lutego 2013r., t. I, k. 6). Komisja Zakladowa w
piSmie z dnia 23 lutego 2013r. zwroécila sie z prosba o odstapienie od zamiaru rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 52 k.p. i wnioskowala o ukaranie B. M. kara nagany, poniewaz jest ona dlugoletnim pracownikiem sp6iki, do
tej pory pracowala sumiennie i jest to jej pierwsze przewinienie. Jesli jednak pracodawca nie uwzgledni mozliwoS$ci
wymierzenia w/w kary, to organizacja zwiazkowa proponowala rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron
(pismo organizacji zwigzkowej z dnia 23 lutego 2013r., t. I, k. 120).

Dokonujac dodatkowych ustalen faktycznych Sad Okregowy oprat sie nagraniu monitoringu sklepowego, ktéry
pokazuje jednoznacznie, ze B. M. ograniczyla swoje czynno$ci pracownicze do obstugi klienta, wydrukowania
paragonu za zakupy i przyjecia gotowki. Nie dolozyla jednak zadnych staran, aby zaproponowa¢ klientom bon
upominkowy w postaci znizek paliwowych. Z zapisu nagrania wynika, ze nie informowala klientéw o mozliwosci
skorzystania z bonéw zawierajacych znizki paliwowe, tylko bony od razu odkladala, by potem je zabrac.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat réwniez w oparciu o zeznania Swiadkow P. F., M. S., R. M. oraz powodKi,
a takze na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow.

Dokumenty stanowigce korespondencje w sprawie rozwigzania umowy z powodka, prowadzong przez pracodawce z
organizacje zwigzkowa oraz notatka stuzbowa, o§wiadczenie powddki i protokdl przyjecia ustnych wyjaénien, nie byly
kwestionowane przez strony, zatem mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Jesli chodzi za§ o o$wiadczenie
H. Z., to powodka je kwestionowala wskazujac inne okolicznoSci, ale jedyne czym uzasadniata swoje stanowisko byta
obawa skladajacej o§wiadczenie o utrate pracy, ktora nie zostala w zaden sposéb dowiedziona i jako taka nie mogta
stanowi¢ podstawy kwestionowania o§wiadczenia, ktére stanowito dokument prywatny i zostalo ztozone w zwigzku ze
wskazywanymi przez powodke okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi jej postepowanie (zbieranie bondéw na prosbe
H. Z.), ktérych powodka — jako obciazona w tej czesci ciezarem dowodu — nie dowiodla.

Zeznaniom P. F., M. S. i R. M. w cze$ci dotyczacej postepowania powddki z bonami zawierajacymi znizki, Sad
dal wiare, poniewaz byly one zbiezne z tym, co ujawnilo nagranie monitoringu, ktérego w postepowaniu pierwszo
instancyjnym Sad Rejonowy nie uwzglednil, choé nagranie zostalo przyjete i odtworzone, a jednocze$nie nie zostalo
zakwestionowane.

Podstawe ustalen Sadu Okregowego w cze$ci uzupeklionej stanowily réwniez zeznania powddki, ktore w
wykorzystanym zakresie byly wiarygodne i nie byto podstaw, aby je kwestionowaé.

Przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji i uzupelnionego przez Sad II instancji, zarzuty
apelacyjne okazaly sie w znaczacej czeSci zasadne. Jako taki zostal oceniony m.in. zarzut dotyczacy naruszenia art. 233



§ 1 k.p.c. Wedle tego przepisu Sad oceni wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (§ 1). Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedtug wlasnego
przekonania, Sad zobowigzany jest przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu
dowodowego wyciagnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze swobodnie oceniaé¢ zeznania §wiadkéw, nie
moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktére z nich nie wynikaja (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1949r., WaC 485/49, DPP z 1950 1., Nr 3, 5.61). Z kolei wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego,
o ktéorym mowi powolany przepis, oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych Srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage wyniki calego postepowania.

W $wietle przedstawionych zasad, stanowisko apelacji jest uzasadnione. Sad I instancji w znaczacej czeéci w zakresie,
jaki opisuje apelacja, dokonatl wybiérczej i powierzchownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktéra w niektérych przypadkach jest sprzeczna z tym, co zostalo wskazane w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie
faktycznym. Analizujac zeznania Swiadka P. F. wskazaé nalezy, iz Swiadek — wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego
— nie zeznal, ze strata spo6iki dotyczylaby 5 groszy znizki na kazdym zatankowanym litrze. Odpowiedz tego $wiadka
na pytanie ,,Czy pozwana w zwiazku z tym poniosla straty, jesli tak, to jakie?” odpowiedzial: , Trudno jest mi okreslié¢
jaka strate poniosla spoltka ze wzgledu na to, ze nie wiem co by sie dzialo dalej z tymi bonami, natomiast jesli te
bony zostalyby wykorzystane — te, ktore zatrzymaliSmy, to za kazdy litr paliwa, ktory zostal zakupiony na naszej
stacji, klient mialby 5 groszy znizki.”. Swiadek istotne wskazal na znizke klienta, lecz zdaniem Sadu Okregowego nie w
kontekscie straty spolki, ktorej nie potrafil okreslié. Jesli chodzi za$ o zeznania P. F. dotyczace sposobu postepowania
z bonami, ktérych klient nie chcial zabraé, to zasadnie Sad Rejonowy nie dat wiary $wiadkowi. Swiadek pracuje w
spolce jako kierownik personalny, nie obstluguje klientow, nie nadzoruje kasjeréw, a zatem jego wiedza odno$nie zasad
postepowania z bonami, jest wiedza tylko zaslyszana od innych oséb, ktorej Swiadek nie potrafit doprecyzowac (nie
znal procedury niszczenia bonéw, na ktora sie powolal). Nadto, informacja o tym, ze bony, ktérych klient nie zabral,
nalezalo zniszczy¢, pojawila sie tylko w zeznaniach tego §wiadka. Inni §wiadkowie, na ktérych powolywatl sie pozwany,
mowili o obowigzku wyrzucenia bonéw do kosza, o koniecznos$ci przekazania przelozonym, ale zaden nie zeznal, by
bony mialy by¢ zniszczone. W tej czesci wiec Sad Rejonowy wlasciwie ocenil zeznania §wiadka P. F..

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan §wiadka M. S. nalezy wskazaé, iz w przewazajacej czeSci
jest ona prawidlowa. Sad wlasciwie ocenil zeznania dotyczace obnizenia obrotu stacji paliw. W tym zakresie to, co M.
S. wskazal, bylo tylko jego przypuszczeniem, ktére nie zostalo poparte innymi dowodami. Podobnie bylo z kwestig
znajdujacego sie w regulaminie zapisu o tym, ze pracownicy nie moga pobiera¢ kuponéw. Sad I instancji zasadnie
podniosl, ze tego rodzaju zapis nie zostal wprowadzony do regulaminu, zatem to, co Swiadek zeznal w tej czesci, nie
bylo wiarygodne. Sad Okregowy — podzielajac zarzuty apelacji — nie zaaprobowal za$ oceny zeznan M. S. dokonanej
przez Sad Rejonowy w zakresie, w jakim Sad ocenil jako nie zaslugujace na wiare twierdzen §wiadka o kazdorazowym
zabieraniu kuponow przez klientéw sklepu. Sad I instancji powotujac sie na takg ocene w uzasadnieniu wyroku odnosit
sie do poszczegblnych zdan, jakie Swiadek wypowiadal w tym temacie zamiast dokonaé oceny calo$ciowej, opartej na
pelych zeznaniach. Jeéli przeanalizowacé pelne zeznania M. S. w w/w sposob, to wynika z nich, ze Swiadek wiarygodnie
— podobnie jak pozostali §wiadkowie — wskazywal, ze z tego co obserwowal, klienci zabierali kupony, ale — jak dodal
w dalszej czeSci zeznan uzupelniajac swojg wypowiedz, a nie zeznajac sprzecznie i niewiarygodnie — zdarzalo sie, ze
klienci pozostawiali paragony. IloSciowo nie byl jednak w stanie tego okreslic.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego o czeSciowej niewiarygodnosSci zeznan M. G. i D. G..
W tym zakresie zarzut apelacyjny byl w pelni uzasadniony, poniewaz Sad I instancji pominat to, co zeznali inni
$wiadkowie, a przede wszystkim, to na co wskazywala powodka. Z zeznan pozostalych §wiadkéw i B. M. wynika, ze
wiedza o tym, Ze nie mozna zabiera¢ kuponéw byla powszechna, wiedzieli o tym pracownicy i powodka — co sama
przyznala — a zatem nie mialo znaczenia, czy tego rodzaju zakaz byl zawarty w jakim§ dokumencie oraz, czy wszyscy
pracownicy zostali przeszkoleni odno$nie tego zakazu. Zdaniem Sadu istotne powinno by¢ to, ze o braku mozliwosci
zabrania kuponu kasjerzy wiedzieli, a co najwazniejsze wiedziala o tym takze powddka. Zeznajac powiedziala: ,Nie
wiedzialam, ze nie mozna zbiera¢ tych kuponéw rabatowych”, a wezeéniej: ,,Wiedzialam, ze kupony nalezy wyrzucaé



do kosza. Wyrzucalam te kupony jak sprzatalam kase. Ja nie zabieralam tych kuponéw upominkowych” (k. 188). Z
powolanych fragmentéw zeznan wynika sprzecznos$é co do tego, czy powodka zabierala kupony, $wiadczy ona jednak
o niewiarygodno$ci zeznan powddki, u ktorej znaleziono wieksza iloé¢ kupondw. Powddka zatem musiata je zbierac, a
przy tym — jak zeznala — miala wiedze o tym, ze nalezy je wyrzucaé, a wiec w konsekwencji, ze nie mozna ich zabieraé.
Potwierdza to takze informacyjne wystuchanie powo6dki przeprowadzone na rozprawie w dniu 23 lipca 2013r., kiedy
powddka wskazala: ,Jak klient nie chcial tych bonéw to ja powinnam je wyrzuci¢ do $mierci” (k. 101). W konsekwencji
powddce byly znane zasady postepowania z kuponami, ktorych klient nie przyjal. Zeznania swiadkéw D. G.i M. G. w
czesci, w ktorej Sad Rejonowy nie dal im wiary, powinny by¢ zatem ocenione jako wiarogodne.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw dotyczacego naruszenia art. 6 k.c., poprzez niezasadne uznanie, iz pozwana
byla zobowigzana udowodni¢, ze powodka dokonala kradziezy, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest w pelni zasadny.
Zgodzi¢ trzeba sie z Sagdem Rejonowym, ze to na pracodawcy ciazy obowiazek wskazania przyczyn rozwigzania umowy
o prace, ktéra musi by¢ podana w sposéb jasny i zrozumialy dla pracownika oraz wskazywa¢ prawdziwe i konkretne
powody zakonczenia stosunku pracy. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy odnosit sie jednak do okoliczno$ci czy
zarzutu, jaki nie zostat sformulowany w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca opisal tam czyn
powddki, wskazal na naruszenie okre$lonych przepiséw i obowiazkéw oraz na utrate zaufania, nie okreélal jednak,
czy to czego powddka sie dopuscila stanowi kradziez, oszustwo czy inny czyn kwalifikowany wedle przepisow prawa
karnego. Sad Rejonowy oceniajac o§wiadczenie pracodawcy winien zatem ocenié, czy dostatecznie skonkretyzowane
i prawdziwe jest to, co zostalo w nim zawarte, czy powo6dka dopuscila sie zachowania opisanego przez pracodawce
(niezaleznie od tego jak mozna i nalezy go kwalifikowac), a w dalszej kolejnoéci, czy to zachowanie wypelnia znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Formulowanie przez Sad obowigzku udowodnienia
przez pracodawce kradziezy, o ktoérej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nie stanowi, jest zatem nieuprawnione.

Zdaniem Sadu Okregowego pozbawiona podstaw byla réwniez ocena Sadu Rejonowego, ze przyczyna rozwigzania z
powbdka umowy o prace bez wypowiedzenia jest niekonkretna i ogblna. W wyniku dokonania takiej oceny doszlto
do naruszenia art. 30 § 4 k.p., na co zasadnie powolala sie strona pozwana w apelacji. Okolicznoécia, co do ktorej
nalezy podzieli¢ poglady Sadu I instancji wyartykulowane w uzasadnieniu wyroku, jest wynikajaca z art. 30 § 4
k.p. konieczno$¢ wskazania przez pracodawce w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace w takim trybie. Przy tym przyczyny te powinny odwolywac
sie do konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ktore staly sie przyczyna dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace,
co zaakcentowal slusznie Sad Rejonowy. Dalszych wywodow Sadu Rejonowego dotyczacych rozpatrywanej sprawy
i sposobu ujecia przez pracodawce przyczyn podjetej decyzji o zakonczeniu stosunku pracy z B. M., nie mozna
juz jednak zaaprobowaé. Strona pozwana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy podala najpierw cztery przyczyny,
ktbére w znaczacej czesci nie odnosily sie do konkretnych zachowan powddki, ale w dalszej czesci opisala doktadnie
zdarzenia z dnia 19 lutego 2013r. i to co wydarzalo sie w dniach wcze$niejszych. Wskazala réwniez dowody, ktore
to potwierdzajg oraz podsumowala, ze stanowi to ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, kodeksu pracy, jak
roéwniez Regulaminu Pracy oraz powoduje calkowita utrate zaufania. Sad Rejonowy, analizujac tak sformulowane
o$wiadczenie pracodawcy i dochodzgc do wniosku o niekonkretnym i ogélnym jego uzasadnieniu, skupil sie na
analizie czterech naruszen oznaczonych kolejnymi punktami, niejako w oderwaniu od opisu zdarzen zawartego
w dalszej czesci. Tymczasem na o$wiadczenie pracodawcy nalezy patrzeé¢ calo$ciowo i tak je analizowaé. Inaczej
mowigce, poszcezegblnych zarzutéw, ktére zostaly wypunktowane, nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od konkretnego
zdarzenia z dnia 19 lutego 2013r., ktére pracodawca bardzo szczegdélowo opisal. Powbddka zreszta wiedziala, jakie
zdarzenie wywolalo reakcje pracodawcy polegajaca na zlozeniu jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia i do niego odnosi sie w pozwie. W zwigzku z tym nie jest zasadne stanowisko Sadu I instancji, iz ogélne
sformulowanie przyczyn decyzji pracodawcy pozbawilo pracownika mozliwo$ci obrony przed zarzutami pracodawcy.
Powddka nie podnosila, by tak bylo, nie wskazywala na niemozno$¢ zrozumienia motywéw pracodawcy i podjecia
polemiki, wrecz przeciwnie, postawa powodki i jej pelnomocnika, prezentowane stanowisko procesowe i zglaszane
dowody jednoznacznie dowodzg, ze powddka doskonale wiedziala, dlaczego zostala zwolniona z pracy, jakie byly tego
powody. Sad Rejonowy jednak, bezpodstawnie, powolal sie na ogoélne sformulowanie przyczyn rozwigzania umowy



o prace, co w apelacji zostalo zasadnie podniesione w formie zarzutu naruszenia przepisoéw art. 30 § 4 k.p. i éciéle
wiazacego sie z nim zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c.

Jako w pelni zasadne Sad ocenil réwniez zarzuty naruszenia art. 52 § 1 k.p., art. 56 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,
ktore zostang omodwione lacznie.

Wedlug utrwalonego pogladu judykatury rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika
jest nadzwyczajnym sposobem ustania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia. Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno bezprawno$c
dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy,
jak i stosunek psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkéw swojego postepowania okre$lony wola i mozliwoécia
przewidywania (Swiadomoscia), czyli wina. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania
naruszeniu obowigzku pracowniczego ciezkiego charakteru. Do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika — wina umys$lna lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 1999 roku,
w sprawie I PKN 169/99, opublikowany w OSNAPiUS

z 2000 roku, nr 20, poz. 746; 21 czerwca 2005 roku, w sprawie II PK 305/04, opublikowany w M. Pr. Pr. z 2005
roku, nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych
z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818), ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazil SN takze w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997r. (I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998, nr 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998r. (I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 163). Przy
tym pamietac jednak nalezy, ze uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 27 pazdziernika 2010 roku, III PK 21/10, LEX Nr 694249; 6 lipca 2011 roku, II PK 13/11, LEX Nr 952560; 24
lutego 2012 roku, IT PK 143/11, LEX Nr 1217883).

Pozwana spoétka podnosila, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne, tj. art.

52 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego bledna wykladnie, zgodnie z ktora dzialania powddki nie nosily znamion ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a zatem nie cechowaly sie bezprawno$cia, zawinieniem oraz naruszeniem
intereso6w pracodawcy. Z taka wyktadniag Sadu Rejonowego takze i Sad II instancji nie zgodzil sie, podzielajac wywody
apelacji.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie
i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace. Z tresci § 2 tego przepisu wynika, zZe pracownik jest obowigzany w szczegolnosci:

1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

5) przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach,
6) przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspotzycia spolecznego.

Pracodawca rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia wskazal B. M. jako przyczyny rozwigzania umowy o
prace: ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy



i ustalonego w zakladzie pracy porzadku), tj. art. 100 § 2 k.p. i § 9 pkt 1 oraz § 11 pkt 1 Regulaminu Pracy; ciezkie
naruszenie obowiazku dbalo$ci o dobro i mienie pracodawcy, tj. art. 100 § 2 pkt

4 k.p.; dzialania majace na celu oszukanie klientéw polegajace na niewydawaniu uprawnionym klientom bonéw
upominkowych za zakup paliwa z 5 gr znizka, a takze

calkowita utrate zaufania.

Zdaniem Sadu Okregowego B. M. dopuscila sie naruszenia obowigzkéw podstawowych, ktére ogdlnie definiuje kodeks
pracy i regulamin pracy, a szczegélowo okreSla opis stanowiska z dnia 25 lutego 2010r. (k. 40 cze$¢ B a/o). W
owym dokumencie, ktory powodka podpisala znajduje sie szereg obowigzkow, ktore kasjer — sprzedawca powinien
wykonywa¢. Wérdd nich jest obowigzek profesjonalnej obslugi klientéw, ale takze znajomosci zalozen biezacych
akcji promocyjnych i marketingowych. Takze regulamin pracy, na ktérego zapisy powolal sie pozwany, z ktorym
powddka zostala zapoznana, wskazuje szereg obowigzkéw pracownikow, ale takze okreéla jakie zachowania sg ich
szczegOlnie razacym naruszeniem. § 11 wymienia m.in. zagarniecie lub probe zagarniecia mienia pracodawcy, mienia
wspoétpracownikéw, mienia dostawcéw lub innych osbb trzecich, bez wzgledu na warto$é. Zakaz ten dotyczy takze
przedmiotow reklamowych lub przeznaczonych na straty.

Powodka swoim zachowaniem naruszyla powyzsze obowiazki, poniewaz zabrala kupony rabatowe, do ktorych nie
byta uprawniona, a do ktérych uprawniony byt klient. Klientowi powodka nie oferowala jednak owych kuponoéw
noszac sie z zamiarem ich zatrzymania. W zwigzku z tym nie postapila zgodnie z zasadami akeji promocyjnej W (...)
kupujesz, taniej tankujesz”, ktore byly jej znane i powinny by¢ stosowane w ramach profesjonalnej obstugi klientow.
Obowiazek takiej obstugi, ktory niewatpliwie jest jednym z podstawowych obowigzkow kasjera — sprzedawcy, takze
zostal naruszony. Przy tym B. M. naruszyla rowniez art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktore naklada na kazdego pracownika
m.in. obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy. Powodka postepujac z kuponami rabatowymi wbrew zasadom akcji
promocyjnej i zabierajac je, nie wykazywala dbatosci o dobro zakladu pracy, ktéry wprowadzajac w/w promocje dzialal
z zamiarem przyciggniecia klientow i przywigzania ich do sieci swoich sklepow. W sytuacji, gdy powodka nie wydawala
kuponéw rabatowych, to niewlaéciwie obstugiwata klientéw, a przez to narazala dobro swojego pracodawcy, ktérego
dzialalno$é skupia sie na obstudze klientow i sprzedazy im produktéw.

O tym, ze zachowanie powo6dki dalekie bylo od profesjonalnej obstugi klienta, §wiadczy nagranie monitoringu, ktére
przeczy wszelkim twierdzeniom powodki o tym, ze klient nie zabieral paragonu z kuponem rabatowym badz, ze
przekazywat go pracownikowi sklepu. Nagranie jednoznacznie wskazuje w jaki sposob zachowywala sie powodka i ze
nie oferowala kuponu rabatowego klientowi, zatem nie moglo by¢ sytuacji, ze klient go nie przyjmowat badz wprost
oddawal go do dyspozycji powddki. Jak byto wskazywane, zapewne zdarzaly sie sytuacje, ze klienci nie zawsze zabierali
paragony, ale w rozpatrywanym przypadku taka sytuacja nie miata miejsca.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego zachowanie B. M. nalezy uznac takze jako zawinione. Wedlug pogladow
judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopienn winy pracownika - wina umys$lna lub razace
niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746,
czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005r., IT PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz.
16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie
przewiduje mozliwoéci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé
wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lnoéci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okreSla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu



pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej.

Oceniajac zachowanie powddki w dniu 19 lutego 2013r., a takze w dniach poprzedzajacych, nalezy uznaé, ze nosito
ono cechy umy$lnosci. Jak sama powddka zeznala, liczyla na to, ze pracodawca w zaistnialej sytuacji ukarze ja naganag
lub ustnym upomnieniem, nie spodziewala sie jednak, ze otrzyma od pracodawcy rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Musiala zatem zakladaé i przewidywaé, ze jej zachowanie nie jest prawidlowe z punktu widzenia
tego, czego wymaga od pracownika pracodawca. Co istotne, powodka byla wieloletnim pracownikiem pozwanej,
nie zostala zatrudniona w niedlugim czasie przed nastapieniem zdarzen skutkujacych rozwigzaniem z nig umowy o
prace, zatem musiala posiadaé¢ wiedze o przyjetej u pracodawcy polityce postepowania z kuponami rabatowymi, tym
bardziej, ze takie akcje promocyjne mialy miejsce w sklepach (...) cyklicznie. Najwazniejszym argumentem, ktory
potwierdza umys$lnosé dzialania powddki jest jednak sposdb, w jaki powddka obstugiwata klientdéw, widoczny na
nagraniu monitoringu. Wskazuje on, ze B. M. z premedytacja i pelna $wiadomos$cia wydawala klientom potwierdzenie
transakcji, odrywajac i zatrzymujac kupon rabatowy, majac przy tym Swiadomo$é¢ tego, w jaki sposdb powinna
prawidlowo postapic.

Zachowanie powo6dki stanowilo takze zagrozenie dla interesoéw pracodawcy. Pracodawca wprawdzie nie wykazal,
aby ponidst wymierng szkode, lecz samo zagrozenie jego intereséw jest wystarczajace. Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadzaé¢ do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I PK 275/12, Lex nr 1380854). W rozpatrywanej sprawie B. M. postepujac
wbrew zasadom akcji promocyjnej, narazila pracodawce na utrate przychodow zwigzanych z przyciagnieciem wiekszej
liczby klientéw, a takze z przywiazaniem klientobw do marki. Co dodatkowo w sprawie istotne, z zawinionym
dzialaniem powodki pracodawca miat do czynienia wielokrotnie. Nie bylo to zatem dzialanie jednorazowe, bedace
skutkiem przeoczenia czy omylki powodki, lecz dzialanie §wiadome, ktore powddka powtarzala uzyskujgc w ciggu
kilku dni ponad 100 kupondéw rabatowych. Zagrozenie interesoéw pracodawcy przy tej liczbie musialo by¢ zatem
wieksze niz gdyby dotyczylo to jednego czy kilku przypadkéw.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, tj. art.

52 § 1 pkt 1 k.p., poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przepis ten zawiera enumeratywne wyliczenie
przestanek umozliwiajgcych rozwigzanie umowy,

a w konsekwencji uznaniu, iz utrata zaufania nie miesci sie w tych przestankach, wskazaé nalezy, ze takze ten zarzut
okazat sie cze$ciowo trafny. Racje ma strona pozwana wskazujac, ze w/w przepis nie kataloguje podstaw rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie mozna za$ zgodzi¢ sie z pogladami apelacji o tym, ze utrata zaufania
moze stanowié podstawe zakonczenia z pracownikiem stosunku pracy w trybie okre§lonym w art. 52 k.p. Zdaniem
Sadu Okregowego, utrata zaufania moze stanowié¢ skutek pewnych dzialan czy zaniechan pracownika stanowigcych
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ale sama w sobie nie moze by¢ przyczyna, na ktéra powoluje
sie pracodawca. W rozpatrywanej sprawie sytuacja jest o tyle szczegélna, iz pracodawca nie podat utraty zaufania
jako skutku naruszen, jakich dopuscila sie powodka, lecz w punkcie 4 wskazat calkowitg utrate zaufania jako jedng z
samodzielnych przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego z powodoéw, ktore zostaly omodwione, bylo bledne i
wymagalo uzupelnienia i korekty zar6wno w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych, jak i oceny prawne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 § 1 k.p., ktory jednak traci na znaczeniu wobec
zasadnosci innych zarzutéw apelacji, podnies$é nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. B. M.
konsekwentnie wnosila o przywrbcenie go do pracy. Wykladnia rozwazanego przepisu oraz analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze ustalenie, iz uwzglednienie zadania pracownika przywroécenia go do pracy
na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, a sad



pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu (art. 45 § 2 k.p. w zw. z
art. 232 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2009r., I PK 69/09, Lex 529773). Wedlug tej zasady,
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, ktore sa dysponentami toczacego sie postepowania i
ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik. Co istotne, ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen,

a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku, IT CSK 293/07, opubl. LEX nr 487510). W rozpatrywanej sprawie wobec faktu,
iz pozwana nie powolywala sie na niecelowo$¢ badz niemozno$é przywrocenia powddki do pracy, Sad Rejonowy w
tym zakresie nie prowadzil i nie byl obowigzany prowadzi¢ postepowania dowodowego. Z tego wiec punktu widzenia,
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego aczkolwiek bledne, nie naruszalo art. 56 k.p.

Reasumujgc, w zasadniczej czeSci wywody i zarzuty apelacji byly uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo i zasadzil
od powddki B. M. na rzecz (...) (Polska) sp. z o0.0. z siedziba w K. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 1 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji stanowil art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ zasadzonych kosztow
Sad IT instancji ustalil, biorac za podstawe § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 roku, Nr 490).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza Sad Okregowy zasadzil od B. M. na rzecz (...)
(Polska) sp. z o.0. z siedziba w K. kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (60 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego i 30 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji uiszczonej przez pozwang). Podstawe orzeczenia
stanowil art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 roku, Nr 490).
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