sygn. akt VII Pa 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Lucyna Laciak

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o odszkodowanie, odprawe i odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez M. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 maja 2015 r., sygn.. VI P 480/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. S. przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia

z siedziba w B. o odszkodowanie, o odprawe i o odsetki, w dniu 8 maja 2015 r. wydal wyrok, na mocy ktérego:

1. zasadzit od (...) spotki z 0.0. w B. na rzecz M. S. kwote 37,46 zt (trzydzieéci siedem zlotych i czterdziesci sze$¢ groszy)
tytulem odsetek za wyplate wynagrodzenie z op6Znieniem,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od M. S. na rzecz pkt.pl (...) zintegrowany sp6lki z o.o.
w B. kwote 77,00 (siedemdziesigt siedem zlotych 00/100 groszy) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

M. S. byla zatrudniona w (...) spolce z o.0.

w B. na podstawie umowy o prace od 1 stycznia 2011 r. Od 1 maja 2013 r. wynagrodzenie M. S. w pozwanej Spolce
wynosilo 4.500 zl miesiecznie,

bylo ono platne na rachunek bankowy pracownika do ostatniego dnia roboczego kazdego miesiaca, za ktére wyplacane
bylo wynagrodzenie. Wynagrodzenie za lipiec 2012 r. zostalo wyplacone powoddce 1 sierpnia 2012 r., za wrzesien 2012
r. — 2 pazdziernika 2012 r.,

za pazdziernik 2012 r. — 2 listopada 2012 r., za maj 2013 r. — 4 czerwca 2013 T., za czerwiec 2013 r. — 3 lipca 2013 r.,
za lipiec 2013 r. — 7 sierpnia 2013 r., za sierpien 2013 r.

— 11 wrze$nia 2013 r., za pazdziernik 2013 r. — 6 listopada 2013 r.

W okresie od 13 grudnia 2013 r. do 13 czerwca 2014 r. M. S. byla niezdolna do pracy. Decyzja z 30 czerwca 2014 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IIT Oddzial w W. przyznat M. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 czerwca 2014 r. do 11
pazdziernika 2014 r.

Przez pierwsze dwa miesigce nieobecnosSci M. S., jej obowigzki wykonywal pracownik na zastepstwo skierowany do
pracy u pozwanej na podstawie umowy z podmiotem zewnetrznym. Z powodu nietypowego systemu obstugi naliczania
plac, pozwanej Spolce zalezalo na osobie z jego znajomoscia, zeby sie szybko wdrozyla. Pozwana Spétka prowadzila
rekrutacje zewnetrzna i wewnetrzng. W ramach rekrutacji wewnetrznej sprawdzane byly dwie osoby. 1 kwietnia 2014
r. pracownica dzialu kadr zostala przeniesiona do wykonywania obowigzkéw powodki.

Od 1 pazdziernika 2014 r. doszlo do reorganizacji w (...) spblce z 0.0. w B. i wydzielenia czeéci przedsiebiorstwa.
Dzialy ksiegowosci, rachuby, administracji i kadr zostaly przeniesione do sp6iki zaleznej obstugujacej pozwang Spotke
iinne powigzane organizacyjnie podmioty. Stan osobowy pracownikéw, ani miejsce wykonywania obowigzkéw sie nie
zmienilo. Powddka miala by¢ przeniesiona razem

z pozostalymi pracownikami do nowej spotki, gdzie aktualnie istnieje jej stanowisko. Powddce nie zostalo doreczone
zawiadomienie o przejSciu zakladu pracy.

Dnia 10 wrzeénia 2014 r. M. S. poinformowala pozwana,

ze zaSwiadczeniem z 3 wrzeénia 2014 r. lekarz specjalista ortopeda stwierdzil,

ze od 6 wrzesnia 2014 r. jest zdolna do pracy. Jednocze$nie wskazala, ze zaSwiadczeniem lekarskim wystawionym 9
wrze$nia 2014 r. stwierdzono u niej niezdolno$¢ do pracy

w okresie od 8 wrze$nia 2014 r. do 22 wrze$nia 2014 r. Nastepnie 11 wrze$nia 2014 r. M. S. ztozyta pracodawcy wniosek
o zaprzestanie wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z odzyskaniem zdolnosci do pracy.

Dnia 22 wrze$nia 2014 r. pozwana Spo6lka zlozyla M. S. o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace z 1 marca 2013 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W tresci przedmiotowego o$wiadczenia jako przyczyne pozwana Spolka wskazala dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy
powddki wskutek choroby trwajacej dtuzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.

W treSci wiadomoSci elektronicznej z 23 wrze$nia 2014 r., wyslanej do pozwanej Spotki o godz. 21:29 powodka
wskazala, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy uwaza

za bezzasadne. Jednocze$nie M. S. zglosila gotowo$é do pracy stosownie

do treéci wystawionego tego dnia zas§wiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego odzyskanie przez nig zdolnoéci do pracy.
Powodka wniosla o skierowanie na badanie kontrolne.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentoéw zgromadzonych
w aktach sadowych i aktach osobowych oraz na podstawie zeznan §wiadkéw i powodki.



Stan faktyczny byl co do zasady bezsporny, zas spor sprowadzal sie do tego,
czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pracodawca byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przechodzagc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
jedynie w nieznacznej czeéci. Sad ten wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy okres pobierania zasitku chorobowego
oraz trzymiesieczny okres pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego mijal 14 wrze$nia 2014 r., przy czym 1-dniowa
przerwa nastgpila 7 wrze$nia 2014 r. Wlasciwo$¢ terminu okre$lona w art. 53 § 1 pkt 1 b k.p.

nie skutkuje koniecznoS$cia zachowania cigglo$ci terminu, wobec czego 1-dniowa przerwa spowodowala przesuniecie
terminu do 15 wrzesnia 2014 r. O$§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato zlozone
powbddce 22 wrze$nia 2014 r. W okresie od 15 wrze$nia 2014 r. do 22 wrzeénia 2014 r. powodka nie stawila sie
do pracy, jak réwniez nie stawila sie w dniu 7 wrze$nia 2014 r., tj. w dniu w ktérym miala by¢ zdolna do pracy.
Drugorzedne znaczenie ma zatem zdaniem Sadu Rejonowego to, ze po 8 wrzeénia 2014 r. powodka byla niezdolna do
pracy z powodu innej choroby. W tym kontekscie Sad Rejonowy podkreslil, ze dla powstania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego nie jest wymagane wystepowanie tego samego schorzenia powodujacego niezdolno$é do pracy, lecz
istnienie przeslanek z art. 18 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tj. kontynuowanie stanu niezdolnos$ci do pracy przy
zalozeniu, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy. Te wzgledy sklonily Sad Rejonowy
do zajecia stanowiska, ze rozwigzanie umowy z powo6dka nie nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu

umowy w tym trybie.

Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom powddki, ze rzeczywista przyczyng rozwigzania z pow6dka umowy o prace
byla likwidacja stanowiska pracy, gdyz twierdzenia

te sa oparte wylacznie na przyjetym przez pracodawce nazewnictwie obu stanowisk. Uwzgledniajac bezsporna
okoliczno$é, ze w okresie nieobecnoSci powodki pozwana przechodzila reorganizacje nie ulega watpliwosci, iz
ich przedmiotem mogly by¢ rowniez zakres obowiazkéw kazdego ze stanowisk, tym bardziej, ze powddka nie
miala ustalonego zakresu czynnosci. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz przyczyna wskazana w o$wiadczeniu woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byla prawdziwa, zas ustawa

z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw przyznaje prawo do odprawy wylacznie wowcezas, gdy rozwigzanie umowy o prace
nastepuje na skutek wypowiedzenia umowy o prace

lub na skutek porozumienia stron.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o odsetki Sad Rejonowy powolal sie na tresé

art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazujac, ze odsetki staja sie wymagalne z uplywem pierwszego dnia od terminu
wymagalno$ci roszczenia gtownego i kazdy nastepny dzien op6znienia powoduje wymagalno$¢ roszezenia o odsetki
za okres poprzedzajacy te date. Strony w umowie o prace ustalily, ze wynagrodzenie bedzie platne w ostatni dzien
roboczy miesiaca, za ktore jest nalezne. Powddka wnosila o zasadzenie odsetek za okres

od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu obejmujacego platnoéc. Tak wiec pozwana w §wietle ustalen
poczynionych w przedmiotowej sprawie winna wyplacié¢ powddce odsetki za zwloke za okres wskazany przez powodke,
gdyz pozwana nie kwestionowala zlozonych wydrukéw z rachunku bankowego i informacji w nich zawartych. Zadana
przez powbddke kwota odsetek z tytulu opdZznienia w wyplacie wynagrodzenia — 37,46 zt

nie przekracza naleznych powodce odsetek dlatego tez Sad uwzglednit to zadanie w caloéci.

Roszczenie powodki o ekwiwalent za niewykorzystany urlop Sad Rejonowy uznat

za niezasadne, wskazujac, ze wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy winna nastapi¢ po
powzieciu przez pracodawce informacji, ze o§wiadczenie woli

0 rozwigzaniu umowy o prace zostalo skutecznie zlozone, gdyz wyplata ekwiwalentu przed rozwigzaniem umowy o
prace stanowilaby nie wyplate przed terminem wymagalnosci,

ale jeszcze przed powstaniem tego roszczenia po stronie pracownika, a zatem, co do zasady, $wiadczenie nienalezne.



W punktach 3 i 4 sentencji Sad Rejonowy orzekt odpowiednio o kosztach procesu
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosla strona powodowa, zaskarzajqc
rozstrzygniecie w czesci oddalajqcej powodztwo. Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila:

1. obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace na btednej ocenie zebranego materialu dowodowego
i przyjecie, ze powddka nie udowodnila,

ze prawdziwa przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace byto zlikwidowanie

u pozwanej dzialu, w ktérym pracowala i przeniesienie go na innego pracodawce, podczas gdy powodka nie zostala
objeta procedura przejécia zakladu pracy, a takze przyjecie, ze powodka nie stawila sie w pracy w dniu 6 i 7 wrze$nia
2014 r., podczas gdy zgodnie z rozkladem czasu pracy obowigzujacym u pozwanego dni te byty dniami wolnymi od
pracy (sobota i niedziela),

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny

z pominieciem istotnej cze$ci tego materialy, tj. pisma ZUS z 30 pazdziernika 2014 r, a w konsekwencji bledne
ustalenie, ze od dnia 6 wrze$nia 2014 r. powbddka przebywala nadal na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym, a takze
pominiecie faktu,

iz powddce doreczono pismo zawierajace oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy

23 wrzesnia 2015 1. ze wzgledu na fakt, iz pismo to zostalo przekazane jej dzien pdzniej przez sasiadke, ktora je
odebrala,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj.

a) art. 53 § 1 pkt 1b k.p. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (dalej rowniez jako ustawy zasitkowej) poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu,

Ze pozwana mogla rozwigzaé¢ stosunek pracy z powodka pomimo faktu, ze leczenie choroby bedacej podstawa
nieobecno$ci w pracy powodki uleglo zakonczeniu,

a termin $wiadczenia rehabilitacyjnego ulegl przerwaniu,

b) art. 18 ust. 1i 2 ustawy zasitkowej poprzez btedna i prawnie niedopuszczalng interpretacje przyjmujaca, ze powodka
nie mogla skutecznie przerwaé okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego pomimo faktu, ze zakonczyla leczenie schorzenia
bedacego podstawa nieobecno$ci w pracy,

¢) art. 9 ust. 11 2 ustawy zasitkowej poprzez jej zastosowanie pomimo, iz w niniejszej sprawie rozwigzanie umowy o
prace z powodka nastagpilo w okresie pobierania zasitku chorobowego, a nie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 13.500,00 zl, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji powodka odniosla sie szczegblowo do kazdego

z podniesionych wobec skarzonego wyroku zarzutow i przedstawila okoliczno$ci

oraz argumenty na ich poparcie.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 lipca 2015 r. pozwana spotka wniosla o oddalenie apelacji w catoSci
jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wyjasnila, iz w



jej ocenie Sad Rejonowy dokonal wlaéciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i w sposéb prawidlowy
poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego i prawnego. Ponadto zdaniem pozwanej pow6dka w treéci apelacji nie
wykazala zadnych wiarygodnych Srodkéw odwolawcezych, ktére mialyby miarodajnie potwierdzi¢ zasadno$é¢ zarzutu
naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez, zasadno$¢ naruszenia przez ten Sad przepiséw prawa
materialnego, ktore zostaly zastosowane w sposob prawidtowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej byla niezasadna i podlegala oddaleniu. Sad Okregowy

nie dopatrzyl sie nieprawidlowos$ci w ustaleniach i rozwazaniach poczynionych przez Sad I Instancji. Na podstawie
materiatu dowodowego dostatecznego do rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy w sposob rzetelny i zgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy ustalil stan faktyczny oraz prawidlowo zastosowal odpowiednie do okoliczno$ci sprawy
przepisy prawa,

co przyczynilo sie do przeprowadzenia przez ten Sad rozumowania skutkujgcego sformulowaniem logicznej konkluzji
w postaci zapadlego w sprawie wyroku.

Przedmiotem analizy Sadu Okregowego przy rozpoznaniu niniejszej sprawy bylo przede wszystkim zbadanie, czy
rozwigzanie stosunku pracy z powodka bylo dopuszczalne

w $Swietle okoliczno$ci sprawy oraz przepiséw prawa. Powodka stala na stanowisku, zgodnie z ktorym odzyskala
ona zdolno$¢ do pracy, w zwiazku z czym pracodawca nie mial mozliwosci zlozenia w dniu 22 wrzesnia 2014 r.
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 k.p.

Przepis art. 53 § 11 3 k.p. uzaleznia mozliwo$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy

o prace od dwoch przeslanek: okresowej absencji pracownika w pracy wywolanej niezdolno$cia do pracy, trwajacej
nieprzerwanie w okresach wskazanych w § 1 pkt 1 i 2 omawianej regulacji, oraz od niestawiennictwa pracownika
w pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnos$ci. Oznacza to, ze pracownik ktory odzyskal zdolnosé do pracy
jest zobowigzany stawi¢ sie do pracy niezwlocznie po powrocie do zdrowia i o§wiadczy¢ pracodawcy gotowosc do jej
wykonywania.

Nie ulega watpliwosci, ze zdarzaja sie sytuacje, gdzie pracownik jest dlugotrwale niezdolny do pracy i w zwigzku z tym
korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Zwolnienie lekarskie i zwigzane z tym prawo do zasitku chorobowego, zgodnie z
art. 8 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.), moze trwaé 182 dni,

a w przypadku dalszego trwania niezdolnoéci do pracy okres ten moze nastepnie zosta¢ przedluzony o okres
korzystania ze S§wiadczenia rehabilitacyjnego, w mysl zasad okreSlonych w art. 18 ww. ustawy. W niniejszej sprawie
bezspornym jest okoliczno$é, ze powodka

z takiego $wiadczenia korzystala — na mocy decyzji organu rentowego z dnia 30 czerwca 2014 r. przyznano jej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 14 czerwca 2014 r. do 11 pazdziernika 2014 r. Istota sporu dotyczyla
jednak okoliczno$ci tego rodzaju,

ze zgodnie z twierdzeniem powddki oraz badajacego jej lekarza specjalisty ortopedy powodka w dniu 6 czerwca 2014
r. odzyskala zdolno$é do pracy. Na podstawie zaswiadczenia lekarskiego uzyskanego od lekarza pow6dka uznala, ze
jest w stanie wroci¢ do pracy,

co efekcie jednak nie nastapilo, gdyz w przeciggu kilku nastepnych dni powddka ponownie zdolno$é do pracy utracila.

Kwestia stanowigca istote niniejszego sporu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Zakaz
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie do pracownika w zwiazku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek chorobowy
powodujacej te niezdolnosé, a do pracy zglasza sie tylko w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce
do rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 16 grudnia 1999 r. I PKN 415/99). Jeéli w takim przypadku pracownik stawi sie do pracy



i zglosi gotowos¢ jej wykonywania, to obowiazkiem pracodawcy jest w pierwszej kolejnosci skierowanie pracownika
na kontrolne badania lekarskie przewidziane w art. 229 § 2 k.p.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., II PK 319/04). Dopiero pozytywny wynik takich badan
(stwierdzenie braku przeciwwskazan medycznych do wykonywania dotychczasowej pracy) bedzie dla pracodawcy
stanowil przeszkode w rozwigzaniu

z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 marca 2015 r. III BP 1/14). Na uwage zastluguje w szczeg6lnosci kompleksowe omébwienie tej materii przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie I PK 290/13. W sprawie tej Sad Najwyzszy wskazal, ze
»,domniemanie, iz pracownik w okresie,

na ktéry przyznano mu Swiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy moze zosta¢ obalone, gdyz moc wigzaca
ostatecznej decyzji organu rentowego przyznajacej to $wiadczenie nie obejmuje stwierdzenia, ze po wydaniu takiej
decyzji pracownik nie odzyska zdolnosci

do pracy. Z istoty decyzji o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego wynika, ze przystluguje ono za okres "niezbedny
do przywrdbcenia zdolnosci do pracy". Dlatego decyzja organu rentowego przyznajaca to $wiadczenie, wydana na
podstawie orzeczenia przezlekarza orzecznika (komisje lekarska), wigze sad pracy przy ocenie wystgpienia negatywnej
przeslanki rozwigzania umowy o prace jedynie co do tego, ze w dacie jej wydania ubezpieczony byl niezdolny do pracy
i niezdolno$¢ ta powinna byé¢ odzyskana we wskazanym okresie. Z decyzji tej nie wynika natomiast, ze niezdolno$é
do pracy trwa przez caly okres,

na ktory przyznano Swiadczenie rehabilitacyjne, a w szczegolnoSci, ze ubezpieczony (pracownik) nie moze zdolnoéci
do pracy odzyskaé przed wyczerpaniem $wiadczenia. Pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego nie wyklucza wiec
ustalenia, ze pracownik

w okresie wymienionym w tresci decyzji przyznajacej mu to $wiadczenie, odzyskat zdolnosé

do pracy. Jezeli zatem przed uplywem okresu, na ktéry przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, pracownik odzyska
zdolno$¢ do pracy i stawi sie do niej, to ma zastosowanie zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p.”. W tym
samym orzeczeniu

Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pracodawca moze rozwigzac z pracownikiem umowe o prace

bez wypowiedzenia w przypadku niezdolno$ci do pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz okresy wskazane w art.
53 § 1 KP. Mozliwoé¢ rozwiazania i tego powodu umowy o prace ustaje jednak, jezeli pracownik stawi sie do pracy
po ustaniu przyczyny nieobecnoéci.

Innymi stowy, rozwigzanie umowy o prace nie bedzie mozliwe, jezeli pracownik odzyska zdolno$é¢ do pracy i fizycznie
sie w niej pojawi”.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$cia majaca najistotniejsze znaczenie

w niniejszej sprawie bylo to, ze powodka, nawet jesli miala zamiar zglosi¢ pracodawcy swoja gotowo$¢ do pracy, to w
rzeczywistoSci nie tylko do takiego zgloszenia nawet nie doszlo,

lecz rowniez powddka w istocie takiego zgloszenia nie miala mozliwoéci zlozyé. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z
za$wiadczeniem lekarskim z dnia 3 wrze$nia 2014 r. lekarz specjalista ortopeda badajacy powddke stwierdzil, ze jest
ona zdolna do pracy od 6 wrzesnia 2014 r. Jednoczeénie zas§wiadczeniem lekarskim wystawionym w dniu 9 wrze$nia
2014 r. u powddki stwierdzono niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 8 wrzeénia 2014 r. do 22 wrzeénia 2014 r. Gdyby wiec
przyjac, ze powodka byta zdolna do pracy pomiedzy data stwierdzenia zdolnosci do pracy okreslona w zaswiadczeniu
lekarskim a data niezdolno$ci do pracy okreslong

w zwolnieniu lekarskim, to okoliczno$¢ ta i tak nie miala znaczenia z perspektywy mozno$ci zgloszenia przez powodke
gotowosci do $wiadczenia pracy, gdyz wskazane wyzej

dni wypadaly w dni weekendowe (sobota i niedziela), w trakcie ktorych u pozwanego pracodawcy praca $wiadczona
nie jest. Oznacza to, ze nie moglo doj$¢ do skutecznego zgloszenia gotowosci do pracy, skoro powddka nie miala
mozliwo$ci jej fizycznego zamanifestowania poprzez stawienie sie w pracy.

W kontekscie twierdzen powodki co do faktycznego istnienia zdolnoSci do pracy
Sad Okregowy wzigl pod uwage informacje o wstrzymaniu wyplaty powodce §wiadczenia rehabilitacyjnego wynikajgca
z pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych 11T Oddziatu



w W. z dnia 30 paZdziernika 2014 r. (k. 48 a.s.). Sad Okregowy ustalil rowniez,

ze powodka zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w Z.

o wyplate zasitku chorobowego od dnia 8 do 22 wrzesnia 2014 r. Wskazany wyzej organ rentowy wydal jednak w dniu
6 listopada 2014 r. decyzje, na mocy ktdérej odmowit przyznania powodce prawa do zasitku chorobowego za ww. okres
ze wzgledu

na fakt, iz miala ona przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne. Powddka od tej decyzji organu rentowego odwolala sie,
inicjujac postepowanie przed Sadem Rejonowym w Plocku

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt IV U 31/15). Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe powddki, mimo
dysponowania powyzszymi informacjami przed wydaniem skarzonego rozstrzygniecia, co prawda w uzasadnieniu
motywow jego wydania

do okolicznosci tych sie nie odniost — na co zreszta powodka wskazala w zarzutach apelacji — a ponadto orzek! co do
roszczen powddki jeszeze przed zakonczeniem postepowania

przed sadem ubezpieczen spolecznych, jednakze okolicznoéci te nie mogly prowadzic

do stwierdzenia, ze ocena materialu dowodowego przez ten Sad odbyla sie z naruszeniem

art. 233 k.p.c.

Powyzsze informacje zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu i stanowily podstawe do
uznania za zasadne wstrzymanie sie

z rozstrzygnieciem sprawy do czasu rozpoznania przez Sad Rejonowy w Plocku sprawy

z odwolania M. S. od decyzji organu rentowego z dnia 6 listopada 2014 r.

w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego, co w efekcie prowadzilo

do zawieszenia postepowania na czas rozstrzygniecia tej sprawy (k. 128-131 a.s., k. 141 a.s.).

Postepowanie z odwolania M. S. od decyzji ZUS z dnia 6 listopada

2014 r. zakonczylo sie wydaniem przez Sad Rejonowy w Plocku w dniu 11 wrzeénia 2015 r. wyroku, na mocy
ktoérego odwolanie powodki zostalo oddalone. W wyniku apelacji odwolujacej wszczeto postepowanie przed Sadem
Okregowym w Plocku VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt VI Ua 38/15), ktéry wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2016 r. podtrzymal skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego — a tym samym skarzong odwolaniem
decyzje ZUS — i apelacje powddki oddalil, przesadzajac tym samym

o zasadno$ci roszczenia powodki o zasilek chorobowy za okres od 8 do 22 wrze$nia 2014 r.,

a tym samym mozliwo$ci zakwalifikowania powddki jako osoby niezdolnej do pracy

w okresie od 6 do 8 wrzeénia 2014 r.

W przedmiotowym rozstrzygnieciu Sad Okregowy w Plocku podzielit wnioski sadu ubezpieczen spolecznych I
instancji, wskazujac, ze powodka nie udowodnila, iz po okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 6
wrze$nia 2014 r. odzyskala zdolno$é¢

do pracy, a nastepnie z dniem 8 wrzeénia 2014 r. stala sie ponownie niezdolna do pracy

z powodu innej jednostki chorobowej, a co za tym idzie, nie wykazala aby doszlo

do skutecznego przerwania okresu orzeczonej wezeéniej niezdolnosci do pracy,

co w powyzszym postepowaniu prowadziloby do stwierdzenia, ze okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
ulegl zakonczeniu i powb6dka moglaby otrzymywaé §wiadczenie w postaci zasitku chorobowego. Sad ten przyjal, ze
do skutecznego przerwania przez pracownika okresu uprzednio orzeczonej niezdolnoéci do pracy uniemozliwiajacego
pracodawcy rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 k.p. moze dojsé¢ tylko wowczas,

gdy ubezpieczony wykaze przed pracodawca fakt, ze lekarz orzecznik ZUS (ewentualnie Komisja Lekarska ZUS)
wystawil orzeczenie stwierdzajace ustanie u pracownika czasowej niezdolno$ci do pracy przed uplywem okresu
zakreSlonego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Rozstrzygniecie powyzszej sprawy na niekorzy$¢ powddki w kontekécie prezentowanych wczeSniej pogladow
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w ocenie Sadu Okregowego przesadza o mozno$ci stwierdzenia jej zdolno$ci do pracy
w dniach 6 i 7 wrzes$nia 2014 r. Trudno bowiem przyja¢, aby do przerwania okreséw okre§lonych w art. 53 § 3
k.p. moglo dojé¢ jedynie na podstawie zaswiadczenia lekarza prywatnego. Przyjecie takiej interpretacji w praktyce



skutkowaloby ograniczeniem mozliwoSci stosowania przez pracodawce omawianej instytucji w stopniu poddajacym
pod watpliwo$é sens jej istnienia. Mogloby to bowiem doprowadzié¢ do sytuacji, w ktdérej pracownik méoglby w
nieskonczono$¢ przerywac okresy okre§lone w art. 53 § 1 pkt 11 2 kazdorazowo uzyskujac za§wiadczenie

o zdolnosci do pracy od lekarza prywatnego. Z drugiej natomiast strony nie moze by¢ watpliwosci, ze skorzystanie
przez pracodawece z tak drastycznego $rodka jakim jest rozwiagzanie umowy o prace bez wypowiedzenia uregulowane
w art. 53 k.p. powinno by¢ uzaleznione od oceny stanu zdrowia pracownika powracajacego do pracy przez lekarza
medycyny pracy badajacego pracownika po jego powrocie do pracy czy tez organdw orzeczniczych ZUS. Ocena ta musi
bowiem odbywac sie w warunkach gwarantujacych zapewnienie jej dokonania wedlug kryteriow obiektywnych.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty powddki co do nieprawidlowosci

w uznaniu przez Sad Rejonowy jej twierdzenn w zakresie rzekomo prawdziwej przyczyny rozwigzania umowy o
prace. W konteks$cie tego zarzutu Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy
przy ocenie materialu dowodowego w tym zakresie zadnych bledéw nie popelnil, a uzasadnienie rozstrzygniecia
tego Sadu dotyczagce powyzszych twierdzen powddki, wbrew zarzutom skarzacej, sprzeczne ani watpliwe nie
jest. Tym bardziej strona powodowa takich sprzecznoéci i watpliwoSci nie wykazala. Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodow nie moze sie bowiem ograniczy¢ jedynie do og6lnego
stwierdzenia badz polemiki z oceng dowodow, lecz wymaga udowodnienia, ze w kwestionowanym rozumowaniu sgdu
doszlo do nieprawidlowo$ci procesu myslowego przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania kryteriow
oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowosci te powinny mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od
indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron.

W tym kontekscie podniesione przez powodke argumenty nie mogly mie¢ wpltywu

na powyzsza ocene dzialan Sadu Rejonowego, tym bardziej, ze zdaniem Sadu Okregowego mialy one charakter
polemiczny i nieuporzadkowany, a przez to malo przejrzysty. Przykladem tego jest choéby komentarz powddki co do
nieprzyznania przez Sad Rejonowy odpowiedniego (z perspektywy powddki) znaczenia zeznaniom $§wiadkow,

przy jednoczesnym cytowaniu fragmentéw ich wypowiedzi w sposéb wyrwany z kontekstu, co zaburzalo ich zgodny
z faktami sens. Niebagatelne znaczenie ma w tej kwestii rowniez fakt, stusznie podkreslony przez Sad Rejonowy i
potwierdzony w niniejszym postepowaniu, Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodka byla prawdziwa, gdyz
powddka na dzien przedlozenia jej oSwiadczenia pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace

w rzeczywisto$ci nie byla zdolna do pracy w terminie przekraczajacym wymiar okreslony

w art. 54 § 1 pkt 1 k.p., co czyni dalsze rozwazania co do przyczyn wskazywanych przez powddke bezprzedmiotowe.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane
z naruszeniem art. 233 k.p.c. W konsekwencji powyzszego za nietrafne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia przez
Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego. Tre$¢ tych zarzutow znajdowala bowiem uzasadnienie w przyjeciu
przez powodke blednej oceny materialu dowodowego, a zaprezentowana przez powddke argumentacja bazowala na
zakwestionowaniu prawidlowo$ci tej oceny. Skoro wiec

Sad Rejonowy zgodnie z przepisami prawa ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,

to prawidlowo zastosowal przepisy art. 53 § 1 pkt 1b k.p. oraz art. 18 ust. 11 21 9 ust. 1 i 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego uznajac, ze okres niezdolno$ci do pracy nie zostal przerwany, a tym samym
przyczyna wskazana

w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 22 wrze$nia 2014 r. byla prawdziwa

i pracodawca mial mozliwo$é rozwigzania laczacego ja z powodka na podstawie art. 53 k.p.

Z tych tez wzgledoéw apelacja strony powodowej podlegala ona oddaleniu
jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c., w zwiazku z czym Sad Okregowy orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Okregowy orzek}

w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Kwota kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona
w oparciu o przepisy aktualne na dzien wplywu apelacji pozwanej do tutejszego Sadu, tj. § 11 ust. 1 pkt 1 w zw.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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