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WYROK
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Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Wlodzimierz Czechowicz

SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. w W.
sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zado$Cuczynienie z tytulu mobbingu

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. VI P 357/14

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie na rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku przekazujac sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo I. P. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P. o0 zadoSéuczynienie w zwiazku z mobbingiem i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote 1800 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze I. P. (1) dochodzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. kwoty 49.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za stosowanie wobec niego mobbingu. Pow6d podkreslil, ze pomimo dobrych wynikéw pracy nie
tylko nie byl chwalony. A wrecz przeciwnie, w zasadzie od poczatku zatrudnienia, wobec powoda byly stosowane
dzialania o wyraznym charakterze mobbingowym. Powdd szczegblowo opisal te sytuacje, ktorych autorem byt
glownie jego bezposredni przelozony G. M. (1), prezes zarzadu, oraz M. A., wiceprezes zarzadu. Wszystkie te
zdarzenia bardzo dobitnie odbily sie na samopoczuciu fizycznym i psychicznym powoda, ktéry poczul sie bardzo
niesprawiedliwie potraktowany, rozgoryczony, rozczarowany, niepotrzebny i wykluczony, takze spolecznie, jako osoba



niezdatna najwyrazniej do pracy, niedoceniana i odsunieta na margines bez zadnego logicznego powodu. Odczucia
te spowodowaly, ze powdd postanowil w koncu rozwigza¢ umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze
wzgledu na mobbing, poniewaz wiedzial, iz mimo dlugiego okresu leczenia, nie jest w stanie wrocié do tej pracy, choé
wczesniej czerpal satysfakcje ze swoich dokonan i osiagal w pracy duze sukcesy. Lekarz psychiatra zdiagnozowal u
powoda zaburzenia depresyjne i lekowe z zespotem stresu pourazowego, w efekcie czego powod leczyl sie i przebywal
na zwolnieniu lekarskim 182 dni, po czym ZUS przyznal mu $wiadczenie rehabilitacyjne na kolejne 9o dni. W dacie
wniesienia pozwu powdd pozostawal pod opieka lekarza psychiatry, leczyl sie farmakologicznie oraz uczestniczyl w
psychoterapii prowadzonej przez psychologa. Pod wplywem mobbingu ze strony pracodawcy, pojawily sie u powoda
takie objawy jak trudno$ci z oddychaniem, dusznoSci, zawroty glowy, bol w klatce piersiowej, dretwienie lewej
reki, placzliwoéc, mysli samobojcze, uczucie beznadziei i braku perspektyw w zyciu, uczucie leku przed i w czasie
przebywania w siedzibie pozwanego, ukrywanie sie w zaciemnionym pokoju przez caly dzien, unikanie kontaktu z
czlonkami rodziny i z innymi ludZmi, bezsenno$¢ i powtarzajace sie przez wiele tygodni natarczywe sny zwigzane ze
zdarzeniami z miejsca pracy.

W ocenie powoda, wystapil u niego rozstréj zdrowia wywolany dzialaniem pracodawcy wyczerpujacym znamiona
mobbingu, a nie tylko stresem majacym zwiazek z pracg. Powdd pracowal wezes$niej na stanowiskach kierowniczych
i do tej pory dobrze sobie radzil ze stresem, poniewaz mial do czynienia ze ,,zwyklymi” trudno$ciami spotykanymi w
pracy na wysokim stanowisku, nigdy jednak nie do§wiadczyt takiego traktowania ze strony pracodawcy, jak to miato
miejsce w pozwanej spdlce. Dopiero ustawiczne nekanie powoda przez G. M. (1) a takze kilkukrotnie przez M. A.,
doprowadzilo do zalamania zdrowotnego u powoda. Co wiecej, dzialania pracodawcy byly dla powoda absurdalne,
poniewaz mimo przeszkod stawianych przez pracodawce, powod przynosit zyski, wykonywal bardzo dobrze swoja
prace a zatem powinien by¢ pracownikiem szczeg6lnie cenionym i docenianym. Tym samym pracodawca zachowywal
sie nie tylko niezgodnie z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego, zwyklym dobrym wychowaniem, ale wrecz
absurdalnie, poniewaz zaden przedsiebiorca nie powinien ,zwalcza¢” osoby, ktéra pomagala mu osiagaé¢ zakladane
zyski. Opisane przez powoda zdarzenia stanowily w jego ocenie nieomalze ksigzkowe zobrazowanie klasycznych form
mobbingu opisanych przez naukowcéw badajacych ten rodzaj zjawiska. Kwota dochodzona pozwem odpowiadala
w przyblizeniu dwukrotno$ci wynagrodzenia brutto powoda otrzymywanego w pozwanej spotce. Kwota wyplacona
powodowi tytulem zado$¢uczynienia powinna stanowi¢ swoista dolegliwo$é¢ dla mobbera, jak rowniez posrednio
pietnowac i zapobiega¢ takim zdarzeniom w przyszlosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze nie dopatrywala sie zadnych przejawow
mobbingu wobec powoda. Wyjasnila, ze jednym z priorytetow pracodawcy byla ekspansja eksportowa polskich
produktéw o najwyzszej jakoSci na rynki zagraniczne, co na wysoce konkurencyjnym rynku farmaceutycznym
wymagalo wiele determinacji, zaangazowania, doglebnej znajomosci rynku lokalnego i jego specyfiki, umiejetnosci
negocjacyjnych, zdolnoSci pozyskania wysoko kwalifikowanej kadry, umiejetnoéci identyfikacji potencjalnych
kontrahentow, obiektywnej analizy otoczenia prawnego i biznesowego, szybkoSci w podejmowaniu decyzji. Jednakze
nawet przy dopelnieniu wszelkiej starannoéci, ekspansja zagraniczna dla podmiotu polskiego zawsze opatrzona
byla wielkim ryzykiem. Powo6d zostal zatrudniony od 1 lutego 2012 r. na stanowisku Dyrektora Operacji
Miedzynarodowych. Celem utworzenia takiego stanowiska bylo stworzenie i wdrozenie strategii internacjonalizacji
Grupy A. w celu uzyskania do 2015 roku obrotéw z rynkéw zagranicznych stanowiac 40% catkowitych obrotow
Grupy, a takze umocnienie sie na rynkach dotychczasowych. Obszar dzialania powoda obejmowal rynki panstw
nalezgcych do Wspoélnoty Niepodleglych Panstw oraz Dalekiego Wschodu. Obowiazki stuzbowe powoda obejmowaly,
poza obowigzkami organizacyjnymi dotyczacymi zarzadzania filiami zagranicznymi, obszar szeroko rozumianej
sprzedazy. Z do$wiadczenia zyciowego wynika za$, ze praca w dzialach odpowiedzialnych za sprzedaz ma swoja
niepowtarzalna specyfike i aby ja wykonywa¢, tym bardziej z sukcesem, nalezy posiadaé nie tylko wiedze merytoryczna
na temat technik sprzedazy, narzedzi marketingowych, zakresu dzialania reprezentowanej firmy i jej produktéw ale
przede wszystkim odpowiednie predyspozycje osobowos$ciowe i odporno$¢ psychiczng, bowiem praca w obszarze
sprzedazy zwigzana jest z nieustannym stresem i presja wynikajgcg z oczekiwan przelozonych na uzyskanie jak
najwyzszych wynikow, zabieganiem o klienta, konieczno$cig sprostania ambitnym planom sprzedazowym przy



nieustannej kontroli budzetu etc. Stres pracownika potegowany jest takze przez fakt, ze wyniki pracy sa na biezaco
weryfikowane w postaci ,,stupkdéw” sprzedazowych i ten proces oceny trwa permanentnie przez caly okres zatrudnienia
oraz przezto, ze efekty pracy nie do konca zaleza od pracownika, jego zaangazowania i staranno$ci, gdyz w ostatecznym
rozrachunku o wynikach sprzedazy decyduje klient lub konsument. Niewatpliwie zatem nie kazda osoba posiada
odpowiednie predyspozycje, aby sprostaé wyzwaniom i presji wynikajacej z charakteru pracy w dziale sprzedazy.
Jesli pracownik nie posiada odpowiedniego poziomu odpornos$ci na stres, krytyczne uwagi dotyczace wynikéw i
tymczasowe niepowodzenia, to jego praca, zamiast zrodlem satysfakeji, moze staé sie przyczyna glebokiej frustracji i
poczucia niezadowolenia czy wrecz osobistej kleski. W takiej sytuacji naturalnym jest, ze pracownik upatruje przyczyn
takiego stanu rzeczy w innych osobach, najczeéciej w swoim przelozonym. W ocenie pozwanej spolki wlaénie taka
sytuacja miala miejsce w odniesieniu do powoda, ktéry w sposéb subiektywny ocenial przebieg swojej pracy u
pozwanej, nie widzac jakichkolwiek uchybien po swojej stronie. Zarzuty podniesione przez powoda wobec pozwanej,
sugerujace stosowanie wobec niego mobbingu, mozna podzieli¢ na zarzuty dotyczace dzialania rzekomo skierowanego
personalnie i indywidualnie do osoby powoda oraz zarzuty o mobbing w kontekscie sposobu wykonywania przez
powoda obowiazkéw pracowniczych.

W odniesieniu od pierwszej grupy zarzutéw pozwana spdlka wskazala, ze zadne twierdzenie powoda nie zostalo
poparte jakimkolwiek dowodem. Powod na potwierdzenie swoich tez przytaczal pewne fragmenty rozméw i spotkan
bez podania jakichkolwiek konkretow takich jak daty czy kontekst sytuacyjny.

Zdaniem pozwanej, wszystkie opisane przez powoda zdarzenia, byly przedstawiane przez pryzmat subiektywnej oceny
i odczu¢ powoda, ktory w zwiazku z duzym stresem zwigzanym z wykonywaniem funkcji na zajmowanym przez
siebie wysokim stanowisku, brakiem oczekiwanych przez niego wynikéw oraz duzymi nadziejami pokladanymi w jego
osobie, nie byl w stanie poradzi¢ sobie z obiektywna krytyka jego pracy a jako osoba wrazliwa, niewlaéciwie odbierata
i za bardzo ,brala do siebie” uwagi przetozonego. Pozwana przyznala, ze praca powoda byla niewatpliwie stresujaca
a oczekiwania pracodawcy — wysokie, jednak fakt, ze przelozony rozliczal pracownika z jego wynikow pracy oraz
komentowal je, jak i styl pracy powoda, nie stanowily mobbingu w rozumieniu kodeksu pracy. Odnoszac sie do braku
wiedzy powoda o zatrudnieniu oséb do jego zespolu oraz braku wiedzy o ich wynagrodzeniu, to zdaniem pozwanej
takie postepowanie miesci sie w zakresie swobodnego uznania pracodawcy i nie moze by¢ uznane za mobbing. Z kolei
odbior przez powoda uwag czy zartow przelozonego, ktéry miatl na celu raczej zjednanie sobie i zatarcie oficjalnych
granic pomiedzy nimi, jak rowniez oczekiwanie na spotkanie, sa przejawem duzej wrazliwoSci powoda, ktora byla
dostrzegana przez samego przelozonego. Krytyka ze strony G. M. (1), o ile miala miejsce, miala obiektywne podstawy,
zwiazane z praca powoda i niezadawalajacymi wynikami. Natomiast brak mozliwosci niezwlocznego spotkania z
powodem wynikal z bardzo duzej ilosci obowigzkéw i wielu podwladnych.

Odpowiadajac na zarzuty powoda o mobbing zwigzane ze sposobem wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
pozwana spotka wskazala, ze powdd jako osoba zarzadzajaca filiami zagranicznymi byl miedzy innymi zaangazowany
w okresie wrzesien — pazdziernik 2012 r. w proces rekrutacji dyrektora zarzadzajacego w Rosji, gdyz wypracowany
przez pozwana model dzialania przewidywal intensyfikacje bezposérednich dzialan sprzedazowych, a tym samym
uniezaleznienie sie od posrednika. Powod wiedzial o takich planach a mimo to autoryzowal w koncu roku
2012 r. ponadnormatywng sprzedaz produktéw na rynek rosyjski poprzez w/w poérednika. W opinii pozwanej
intensyfikowanie sprzedazy mialo na celu li tylko wykonanie za wszelka cene przyjetego na poczgtku roku planu
sprzedazowego przewidzianego na 2012 rok i uzyskanie tym samym prawa do premii. Dzialanie takie stalo w
oczywistej sprzeczno$ci z interesem pozwanej i nie mialo racjonalnego uzasadnienia biznesowego, gdyz powod
zamiast zwieksza¢ sprzedaz do posrednika, powinien ja minimalizowaé, tak aby wszystkie naleznoéci za dostarczone
towary zostaly zaplacone pozwanej przed data rozwigzania umowy. Skutkiem nieprzemyslanych, krétkowzrocznych i
egoistycznych dzialan powoda bylo wielomiesieczne obnizenie mozliwoSci sprzedazy bezposrednio przez pozwana do
kanaléw dystrybucji, zwrot cze$ci produktéw do pozwanej przez posrednika a co do zaplaty za reszta dostarczonych
w 2012 roku produktéw pozwana miala roszczenie o zaplate na kwote 2.450.839 zl i co do tej kwoty byla zmuszona
wytoczy¢ powddztwo posrednikowi przed Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy, w ktérym sprawa
toczyla sie pod sygn. akt XX GC 1448/13. Powdd przedkladal zatem partykularny interes, jakim byla realizacja



celu sprzedazowego, ponad dzialanie w interesie ogblnofirmowym. O krytycznej sytuacji zwiazanej z drastycznym
ograniczeniem sprzedazy produktow pozwanej w Rosji w nastepstwie zatowarowania bylego dystrybutora, zarzad
pozwanej dowiedzial sie dopiero w szczegdlach w dniach 29-30 marca 2013 r. Osoba, ktéra przyczynila sie do
powstania sytuacji kryzysowej, byt powod jako osoba odpowiedzialna za rynek rosyjski, co oczywiscie spowodowalo
wzrost napiecia pomiedzy zarzadem a powodem. Pozwana przy tym wskazywata na zbiezno$¢ dat miedzy pozyskaniem
przez pracodawce wiedzy na temat niekompetentnego dzialania powoda na rynku rosyjskim a jego przejéciem na
dlugotrwale zwolnienie lekarskie, ktore rozpoczelo sie w dniu 8 maja 2013 r. Odnoszac sie do zarzutu jakoby G. M.
(1) nie honorowal zwolnien lekarskich pozwana wskazala na istnienie stanowisk pracy, ktére wymagaly wiekszego
zaangazowania w prace i uniemozliwialy zupelne oderwanie sie od niej z uwagi na zakres informacji, kt6ra pracownik
posiadat i odpowiedzialno$¢, na jaka byl narazony. Biorac pod uwage powyzsze, rowniez oczekiwania G. M. (1)
dotyczace przedstawiania mu przez pozwanego strategii dzialania nalezalo uznaé za usprawiedliwione.

Pozwana spotka przy tym podkreélita, ze dochowala wynikajacego z art. 943 k.p. obowiazku przeciwdzialania
mobbingowi, gdyz od dnia 1 lutego 2013 r. obowiazywala w spolce polityka antymobbingowa, stanowiaca zalacznik
nr 9 do Regulaminu Pracy, ktora przewidywala sposob postepowania w przypadku podejrzenia zaistnienia mobbingu
w pozwanej spodlce i dzialania prewencyjne w postaci szkolen w zakresie przeciwdzialania mobbingowi. Powod,
ktory posiadal wiedze na temat istnienia tej procedury, nie skorzystal z niej a pozwana o konkretnych zarzutach
dowiedziala sie dopiero z pozwu. Tym samym pozwana spotka nie miala mozliwoéci wezeéniejszego zareagowania i

zbadania zaistnialej sytuacji. Wszelka odpowiedzialno$¢ pracodawcy oparta na art. 94° k.p. powinna byé oceniana
poprzez pryzmat ewentualnej winy a nie ryzyka pracodawcy, za§ pozwana przeciwdzialala mobbingowi, wdrazajac
odpowiednio skonstruowana procedure antymobbingowa i jej przestrzegala, przy czym pracodawca nie mogl
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieskorzystanie przez pracownika z rozwigzan przewidzianych w obowigzujacej u
pracodawcy polityce antymobbingowej. Tym samym pozwana spo6lka dolozyla nalezytej starannosci w przedmiocie
przeciwdzialania zjawisku mobbingu w zakladzie pracy.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i dodal, ze pozwana spoétka nie
wykazala wdrozenia u siebie procedury antymobbingowej. Nawet za$ gdyby uznaé, ze procedura ta zostala jednak u
pozwanego wdrozona, to paradoksalnie bylby to dobry dowo6d na wykazanie kolejnej praktyki mobbingowej wobec
powoda, gdyz nigdy nie zostal on objety ta praktyka. Skoro bowiem powod nigdy nie podpisal, by zapoznat sie z ta
procedura, to byt to kolejny dowdd na to, Ze stosowano wobec niego dzialania mobbingowe polegajace na wykluczeniu
z grona pracownikow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. (1) byt zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 1 lutego 2012 r. na czas nieokre$lony na stanowisku Dyrektor Operacji Miedzynarodowych w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 25.000 zl brutto.

Do jego zadan nalezala m.in. budowa i zarzadzanie filiami na rynkach wschodnich, poszukiwanie nowych rynkéw,
rozbudowa zagranicznej dzialalnoéci, opracowywanie zalozen polityki marketingowej, zapewnienie realizacji celow
sprzedazowych. Jako cel stanowiska pracodawca wskazal ,,stworzenie i wdrozenie strategii internacjonalizacji Grupy
A. w celu uzyskania do roku 2015 obrotéw z rynkéw zagranicznych w wysokoSci 40% calkowitych obrotéw Grupy
A. (tzn. okolo 400 mln PLN). Zbudowanie nowego portfela produktéw gdzie bezposrednio juz jesteSmy obecni
(Ukraina) oraz rozwiniecie rynkow gdzie aktualnie dostepne sa produkty P. (...) (Rosja, Gruzja, Kazachstan, Wietnam).
Budowanie ekspansji na nowe rynki zagraniczne, poprzez polityke inwestycji, marketingu i sprzedazy zapewniajacej
break-even w trzecim roku inwestycji i pelny zwrot z inwestycji najpozniej w piatym roku”. Osoba zatrudniona na
tym stanowisku byla uprawniona m.in. do reprezentowania firmy na rynkach zagranicznych i prowadzenia w jej
imieniu negocjacji. Pracodawca wymagal od niej wyksztalcenia wyzszego o profilu ekonomicznym/ marketingowym
lub studiéw podyplomowych/MBA, bardzo dobrej znajomoéci branzy i orientacji w otoczeniu rynkowym, wiedzy
z zakresu marketingu i sprzedazy, do$wiadczenia w strukturach zagranicznych firm farmaceutycznych w obszarze
sprzedazy i marketingu zagranicznego, bieglej znajomoéci jezyka angielskiego i dodatkowo rosyjskiego. Jeszcze przed



zatrudnieniem I. P. (1) zostal poinformowany o tym, ze plan sprzedazy na 2012 rok byl bardzo trudny do zrealizowania
i M. A. przeprowadzajaca z nim rozmowe zapytala go, czy bedzie w stanie go zrealizowaé, co potwierdzil.

Sad I instancji ustalil, ze praca w dziale sprzedazy laczyla sie z duzym stresem, co wiazalo sie z ciagla
weryfikacja stopnia realizacji zalozonego przez pracodawce planu sprzedazowego na dany rok. Dodatkowo branza
farmaceutyczna, w ktérej dziatala (...) Sp. z 0.0., cechowala sie dynamizmem i wymagala znajomos$ci produktow.
Rynek ten stale sie rozwijat i byt bardzo konkurencyjny, co wplywalo na dzialania menadzer6ow sprzedazy, od ktérych
wymagano elastycznoSci, szybko$ci dzialania, umiejetnoéci trafnej analizy, wyciggania wnioskow, umiejetnos$ci pracy
pod presja czasu i realizacja okreSlonych celéw, umiejetnosci wspolpracy, podejmowania adekwatnych dzialan jak
réwniez wlaSciwego prowadzenia zespohu.

Bezposrednim przelozonym I. P. byl G. M. (1), dyrektor handlowy, ktéry pehil takze funkcje prezesa zarzadu (...) Sp.
z 0.0. Obaj znali sie z poprzedniej pracy, G. M. (1) byl nawet go$ciem na §lubie I. P.. G. M. (1) organizowal cyklicznie,
raz lub dwa razy w miesigcu spotkania po$§wiecone weryfikacji wykonania planu rocznego dla menadzeréw sprzedazy,
zwane (...). Spotkania te mialy charakter biznesowy i strategiczny. Spotkania

te nie mialy sztywnej formuly i ich uczestnicy mogli zglaszaé¢ problemy czy podejmowacé dyskusje. G. M. (1) byt uwazany
przez wspdlpracownikéw za osobe o silnym charakterze, konkretna, wymagajaca, ktora lubila zapyta¢ sie o szczegoly
np. o przyczyny niewykonania planu. Jesli wyniki byly dobre to i taki byl jego komentarz, natomiast przy gorszych
wynikach probowal wyjasni¢ sytuacje i stworzy¢ plan naprawczy.

Jego pytania byly konkretne i nie nosily zabarwienia emocjonalnego,

nie zachowywal sie on odmiennie w zalezno$ci od tego, do kogo sie zwracal, co dotyczyto tezI. P.. G. M. (1) nie traktowal
powoda w spos6b wyrdzniajgcy czy kpiacy. Priorytetem byla dla niego realizacja planu sprzedazowego, o czym wprost
informowal pracownikéw, oczekiwal od nich wysokiej jakoSci pracy. Podczas tych spotkan, G. M. (1) pytal miedzy
innymi L. P. o przyczyny niewykonania planu. Forma tych pytan byla taka sama jak w stosunku do innych pracownikow
i dla obserwator6w nie uchybiala jego godnosci.

Na poczatku 2013 r. organizowane byly takze spotkania stuzace rozliczenia celow rocznych, do ktérych pracownicy
musieli sie sumiennie przygotowacé, gdyz G. M. (1) wymagal uzasadnienia i udowodnienia realizacji celu. Od realizacji
celu zalezalo przyznanie premii. Czasami cel nie byl realizowany z winy pracownika lub z uwagi na zmiane strategii
firmy. W tym drugim przypadku G. M. (1) przyjmowat to jako wytlumaczenie.

W (...) Sp. z 0.0. organizowane byly spotkania budzetowe,

na ktérych poszczegdlni menadzerowi prezentowali plany sprzedazy na nastepny rok. Prezes zarzadu oceniat te plany
ije omawial, za$ zadaniem autora byla obrona koncepcji. Zaakceptowany plan sprzedazy byt dzielony na miesigce i
stanowil podstawowe narzedzie do weryfikacji wynikow w ciagu roku, co bylo kontrolowane na odbywajacych sie raz
lub dwa razy w miesigcu spotkaniach, zwanych (...). I. P. (1) braludzial w ustalaniu planu na 2013 rok. Jego prezentacja
byla poprzedzona kilkoma tygodniami planowania. Po przedstawieniu przez niego warto$ci zakladanej sprzedazy, G.
M. (1) o$wiadczyl, ze przewidywany wzrost na poziomie 25% byl za maly i oczekiwal on zmiany w prezentacji, tak zeby
wzrost wynosil 60%, na co powod sie zgodzil, mimo iz watpil, czy plan ten jest mozliwy do zrealizowania.

G. M. (1) z racji pelnionej funkcji w strukturze pracodawcy byt osobg bardzo zajetg, odpowiedzialng za jeden
z najwazniejszych obszaréow dzialalno$ci, ktorej bezpos$rednio podlegato okolo 15 0s6b a posrednio okolo 500 oséb, w
zwiazku z czym spotkania z jego podwladnymi byly czesto przesuwane, jednakze zawsze dochodzilty do skutku.

Pracodawca zatrudnil w Dziale Operacji Miedzynarodowych, kierowanym przez I. P., K. S. na stanowisku Dyrektor
Marketingu Miedzynarodowego, ktora pelita takze funkcje w Dziale Zakup6éw zarzadzanym przez pana K. oraz w
Dziale Marketingu zarzadzanym przez pana K.. W pierwszym dziale otrzymywala 50% wynagrodzenia, w drugim
30% a w trzecim — 20%. U pracodawcy wysoko$¢ wynagrodzen byla poufna, dostep do tych informacji mieli tylko
bezposredni przelozeni. Zdarzalo sie, ze nowozatrudniona osoba zarabiala wiecej niz jej przelozony. W przypadku
I. P., byt on informowany o czeSci wynagrodzenia K. S., przypadajacej na zarzadzany przez niego dzial. Cale jej
wynagrodzenie bylo wyzsze niz wynagrodzenie powoda, natomiast cze$¢ przypadajaca na pelnienie obowiazkéw w D.
Operacji Miedzynarodowych byla nizsza i wynosila 15.000 zl.



W polowie 2012 r. zarzad (...) Sp. z 0.0. zdecydowat sie na zmiane strategii dystrybucji produktéw na rynku w Rosji
poprzez rezygnacje z ustug posrednika — firmy (...) S.A. i stworzenie wlasnego przedstawicielstwa. Wigzalo sie to z
rekrutacja general managera, ktorym zostata T. V.. Model dystrybucji mial zosta¢ zmieniony od stycznia 2013 r. Byta
to istotna zmiana, gdyz pociagala za soba zmiane polityki cenowej

i rabatowej. Jesli bowiem jeden podmiot miat wylaczno$é na caly rynek,

to mogt udzieli¢ duzych rabatéw, natomiast dystrybutorzy lokalni mogli udzieli¢ nizszych rabatow. I. P. (1) byl
zaangazowany w negocjacje z dystrybutorami lokalnymi i posiadal wiedze na temat tych zmian oraz ich konsekwencji.
Mimo wiedzy o planach rozwigzania umowy z (...) S.A., I. P. (1) zdecydowal o sprzedazy do posrednika znacznej iloci
produktéw pod koniec 2012 roku, dzieki czemu udalo mu sie zrealizowac plan sprzedazowy i uzyska¢ wysoka premie.
Doszlo jednak do sytuacji,

w ktorej wedtug nowej polityki cenowej, (...) Sp. z o.0. sprzedawal towary bezposrednio do sklepéw lokalnych z
rabatem nizszym, niz byla w stanie udzieli¢ na te same produkty (...) S.A., co spowodowalo chaos na rynku rosyjskim
wérod dystrybutoréow. (...) S.A., ktora posiadala duzo towaru nabytego pod koniec 2012 r., zaoferowala wyzsze
rabaty, co wiecej, poinformowala dystrybutoréw o tym, ze nic nie wiedziala o zmianie zasad dystrybucji. Prawidlowo
przeprowadzony proces zmian sposobu dystrybucji wymagal wezeéniejszych ustalen z firma (...) S.A. i zmniejszenia
jej zapasoéw. Konsekwencja powyzszego byl zwrot towarow przez (...) S.A.

na przelomie pierwszych kwartatéw 2013 r., bylo to ok. 3,4-4 miliony z} oraz zaprzestanie przez (...) S.A. platnosci za
zakupiony towar. Odpowiedzialnym za przeprowadzenie rozmoéw z (...) S.A. dotyczacych ustalenia warunkéw zmiany
wylacznosci na rynku rosyjskim byl I. P. (1),

ktory powinien byt to uczynié¢ przed 2013 rokiem. Powinien byt on takze ograniczy¢ sprzedaz na jej rzecz towaréw w
IV kwartale 2012 1.

W konsekwencji, (...) Sp.z0.0. odnotowala bardzo duzy spadek sprzedazy na rynku rosyjskim w 2013 r., spowodowany
duzym zatowarowaniem rynku rok wcze$niej oraz zaistnialy problemy z rozliczeniem naleznoéci (...) S.A. Zarzad (...)
Sp. z o0.0. dowiedzial sie o calej sytuacji dopiero pod koniec marca 2013 r.

Dziat Operacji Miedzynarodowych zrealizowat plan sprzedazowy
w 2012 1., wykazal sie tez najwyzsza w Grupie A. dokladnoS$cig planowania w 2012 .

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze W dniu 26 pazdziernika 2012r. pracodawca zwrocit sie do I. P. o wyjaénienie
przyczyn duzych kosztow zakwaterowania w Rosji w dniach 10-12.09.2012 r. i na Ukrainie w dniach 13-14.09.2012
r. W odpowiedzi wskazal on,

ze w momencie dokonywania rezerwacji w hotelu w M. dostepna byta tylko taka taryfa a po6Zna rezerwacja wynikala
z nawarstwienia wyjazdow

i konieczno$ci ich zsynchronizowania. Co do noclegu w K. to wskazal,

ze byly tam 2 noclegi a nie 1 — z nocy 12.09.na 13.09 z uwagi na op6zniony lot z M. do K. zameldowat sie okolo godziny
3.00 w nocy co moglo zosta¢ wykazane na fakturze jako meldunek 13.09.

W dniu 14 stycznia 2013 r. pracodawca wprowadzil nowy Regulamin Pracy, ktérego zalacznik stanowila Polityka
Antymobbingowa, zawierajaca miedzy innymi definicje mobbingu, deklaracje pracodawcy co do braku tolerowania
jakichkolwiek dzialan czy zachowan majacych znamiona mobbingu, postepowanie w przypadku zaobserwowania
przejawdéw mobbingu, w tym tworzenie i tryb pracy Komisji Antymobbingowej. Regulamin ten zostal udostepniony
pracownikom na portalu wewnetrznym,

o czym dowiedzieli sie oni na spotkaniu menadzerskim dla calej spotki

w styczniu 2013 r. W dniu 31 stycznia 2013 r. A. Z. przestala do wszystkich pracownikow (...) Sp. z 0.0. e-maila
z przypomnieniem o zmianach wchodzacych w zycie z dniem 1 lutego 2013 r. w Regulaminie Wynagradzania,
Regulaminie Pracy oraz ZFSS. Wskazala w nim w skrocie, ze zmiany objely m.in. Regulamin Pracy, w ktérym
wprowadzono ruchomy czas pracy i przerwy na posilek oraz ze tre$¢ regulaminéw oraz procedur zostanie
opublikowana w najblizszym czasie w intranecie, podajac $ciezke dostepu.



W e-mailu z dnia 18 lutego 2013 r. G. M. (1) poprosil I. P. o wypracowanie kompleksowej strategii dystrybucyjnej
w Rosji, uwzgledniajacej impakt C.. W tym czasie powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie zwolnienia
odbierat telefony stuzbowe,

w tym telefon od T. V., ktéra poinformowal o swojej chorobie i skierowal ja do G. M. (1). Z tych wzgleddéw T. V. zwrécila
sie w dniu 21 lutego 2013 r. mailowo ze swoim problemem do G. M. (1), kt6ry z kolei napisal do I. P. mail o nastepujacej
treéci: ,I., zamiast oczekiwanej przeze mnie strategii dystrybucyjnej w Rosji, wysylasz do mnie bezposrednio T. - tak
nie mozemy pracowac! Gdzie jest w tym Twoja rola?”.

W odpowiedzi I. P. (1) odpisal w dniu 25 lutego 2013 r., przepraszajac za zamieszanie i skierowanie do niego T.,
wyjaséniajac,

ze bylo to spowodowane jego choroba w dniach 18-22.02.2013 r. oraz tym,

ze dodatkowo chore bylo jego dziecko i przebywalo w szpitalu 10 dni, gdzie poddawane bylo zabiegowi w znieczuleniu
og6lnym. W tej skomplikowanej dla niego sytuacji uznal, Ze najlepsze, co mogl zrobié, aby nie op6zniaé biznesu, to
skierowanie pilnego wniosku T., z ktorym sie zgadzal, bezposrednio do G. M. (1) jako bezposredniego przelozonego.
Przeslal takze merytoryczne stanowisko.

W ocenie Sadu I instancji, przed rozpoczeciem pracy w A.

Sp. z 0.0., L. P. (1) uchodzil za osobe energiczng, aktywna, towarzyska, dobrze radzaca sobie w sytuacjach stresowych,
doceniang przez pracodawce, osiagajaca $wietne wyniki. Od lutego 2012 r. opowiadal w domu i wérdéd znajomych
swoje wrazenia z pracy. Jego otoczenie zauwazalo,

ze poczatkowo byl zadowolony i pozytywnie nastawiony do nowych zadan, bardzo angazowatl sie w prace. Stopniowo
ta sytuacja zaczela sie zmieniac. Skarzyt sie na zachowanie G. M. (1), gdyz uwazal, ze ten bezpodstawnie go krytykowal,
nierzadko publicznie, dokuczal mu

i odmieszal. Czul, ze pracodawca traktowal go gorzej niz innych pracownikow i nie docenial jego dobrych wynikow.
Jako przyklady wskazywal sytuacje, w ktorych G. M. (1) zazartowal, ze pracownica podlegla I. P. (1), ktéra byla od
niego wyzsza, zdominowala go, jego przytyki odno$nie ubioru czy fryzury, zwracanie uwagi z absurdalnych przyczyn,
wydawanie sprzecznych polecen, zakaz korzystania z komputera podczas (...). Inne zaobserwowane przez niego
przypadki to zwracanie uwagi na to, ze nie siadal w samolocie obok swoich podwladnych w samolocie. Dotknela
go tez sytuacja, kiedy to podczas spotkania zapoznawczego 1. P. z innymi dyrektorami i menedzerami, G. M. (1)
zwroécilt sie w pierwszych stowach: ,,P., co wy tam za jakie$ gazety w pokoju czytacie?”, odebrat to jako wyjatkowo
zle wprowadzenie nowego pracownika do zespolu. Gdy powdd pytal go o przyczyny takiego zachowania, to G. M.
(1) bagatelizowal te sytuacje moéwiac ,,daj spokéj”, ,nie przejmuj sie”. Za przejaw niewlasciwego dzialania uznal
tez znaczne podniesienie na wniosek G. M. (1) planu sprzedazowego na 2013 rok i rozmowy dotyczace braku jego
realizacji w pierwszych miesigcach. I. P. (1) mial tez wrazenie, ze z czasem coraz trudniej bylo mu skontaktowac sie
z bezposrednim przelozonym, regula stawalo sie przesuwanie spotkan. Uwazal, ze takze M. A. niewladciwie sie do
niego zwracala, co mialo miejsce po raz pierwszy kiedy potwierdzila oczekiwania G. M. (1) odnoénie zwiekszenia planu
sprzedazowego, po drugie w momencie wystawiania oceny rocznej przez G. M. (1), kiedy to powiedziala mu, zeby sie
pospieszyl, nie zwazajac na to, jak wazna ta ocena byta dla I. P. i po trzecie, kiedy w obecnos$ci podwladnych ostro go
skrytykowala za nieznajomo$¢ umowy, ktora zawarl dzial logistyki.

To wszystko objawialo sie pogorszeniem nastroju — powo6d wracal do domu zly, przygnebiony, zdenerwowany,
mniej angazowat sie w zycie rodzinne, zaniedbywal dziecko, izolowal sie, zamykal w pokoju, zaczely sie klotnie w
jego rodzinie. Zaczal odczuwat takze objawy somatyczne takie jak bol glowy, bole brzucha, objawy kardiologiczne,
dusznosci, kolatanie serca, problemy z koncentracja. Sytuacja znacznie sie pogorszyla pod koniec roku.

L. P. (1) nie zglaszal pracownikom dzialu HR ani innym przedstawicielom pracodawcy, ze czul sie Zle traktowany przez
G. M. (1) lub przez innych wspoélpracownikow. Inni pracownicy rowniez nie zglaszali uwag czy skarg dotyczacych
zachowania G. M. (1).

Z materialu dowodowego wynikato, ze I. P. (1) od 7 maja 2013 r. korzystal z pomocy lekarza psychiatry, ktory
zdiagnozowal u niego reakcje na ciezki stres i zaburzenie adaptacyjne pod postacia zaburzenia depresyjno-lekowego.
W zwigzku z powyzszymi dolegliwo$ciami byt



on niezdolny do pracy z powodu choroby nieprzerwanie od 8 maja 2013 r. do 5 listopada 2013 r. a nastepnie pobieral
$wiadczenie rehabilitacyjne od
6 listopada 2013 r. do 3 lutego 2014 r. Prawidlowo$¢ wystawianych zwolnien lekarskich byta kontrolowana przez ZUS.

W trzecim tygodniu zwolnienia lekarskiego I. P. (1) na prosbe G. M. (1) spotkal sie z nim w jednej z restauracji.
Tematem rozmowy bylo rozwiazanie sprawy zwolnienia, ktore moglo trwa¢ wiele miesiecy. G. M. (1) zakazal mu
kontaktow z pracownikami firmy (...) i sugerowal jakie$ rozwigzanie kwestii zwolnienia, ale I. P. (1) o§wiadczyl, ze w
obecnym stanie zdrowia nie bedzie podejmowat zadnych decyzji.

W pi$mie z dnia 4 lutego 2014 r. powdd wypowiedzial pracodawcy umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia byl mobbing,

jaki stosowal wobec niego pracodawca w czasie zatrudnienia.

Trzymiesieczne wynagrodzenie I. P., liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 93.750 zl.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji w oparciu o dokumenty i wydruki e-maili ztozone do akt sprawy,
ktore nie budzily watpliwoéci, co do informacji w nich zawartych, jak i autentycznosci, nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a przez Sad uznane zostaly za wiarygodne. O$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace, w
ktérym wskazal on, ze przyczyna tej decyzji byt mobbing, nie zostalo przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodny
dowdd, co do faktycznej przyczyny rozwiagzania stosunku pracy. Sad pominal dowod z nieopatrzonego data pisma
dolaczonego do pozwu (k. 66), bowiem zawiera ono liczne skreSlenia, wskazujace na to, ze jest to projekt, a co
wazniejsze, nie zostalo ono podpisane a zatem nie jest to dokument prywatny w $wietle art. 245 k.p.c. Pozostale
dokumenty jak i wydruki, do ktérych w mocy art. 308 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o dowodzie z
dokument6w, niewymienione w tresci uzasadnienia, zostaly pominiete jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw, z tym zastrzezeniem, Ze zeznania oséb, o
przeshuchanie ktorych wnosit powod, tj. A. P. (k. 138-142), A. W. (1) (k. 159-162), 1. P. (2) (k. 162-166), G. K. (k.
166-170), J. S. (k. 249-251) i M. S. (k. 195-196) Sad uznal za szczere i zgodne z posiadanymi przez nich informacjami i
przekonaniem o ich zgodnoSci z rzeczywisto$cig, natomiast nie odzwierciedlaly one prawdziwego przebiegu wydarzen
i jako takie w przewazajacej czeSci nie zostaly uznane za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, tj. co do zarzutu stosowania wobec powoda mobbingu przez pracodawce. Przede
wszystkim Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie ci nie bywali w siedzibie pozwanej spolki i nie opisywali osobistych
spostrzezen na temat panujacej tam atmosfery czy sposobu traktowania powoda przez G. M. (1) a ich wiedza wnikata
wylacznie z rozméw z powodem lub jego Zong. A. P. wprost przyznala: ,ja nie pracowalam razem z powodem. Nie
pracowalam réwniez w pozwanej spolce. Wszystko co wiem w tej sprawie, jest od meza. (...) Nie bylam bezpo$rednim
$wiadkiem zachowan pana M. w stosunku do mojego meza.(...) Nie bylam §wiadkiem zadnych rozméw pani A. z moim
mezem.” Z kolei A. W. (1) zeznala: ,Nigdy na temat spraw zawodowych sie nie wypowiadal, nie plotkowal nic na ten
temat.”, ,I. ze mng na ten temat nie rozmawial” i przyznala, ze informacje na temat pracy powoda czerpata od jego
zony. L. P. (2) zeznala, Ze ,,0 tym opowiadal mi syn i synowa” a G. K., ze to powod opowiadal mu o pracy i stresujacych
sytuacjach z nig zwigzanych. Takze J. S. powiedzial: ,Nie bytem §wiadkiem takich zachowan w stosunku do powoda.
Informacje o takich zachowaniach mam od powoda.” M. S. réwniez zeznal: ,Nie bylem $wiadkiem takich zachowan,
ale wiem to z rozméw z powodem.”, ,W pracy u powoda nigdy nie bylem.

O zdarzeniach w pracy wiem od powoda albo jego Zony”. Ponadto ich zeznania w tym zakresie byly ogolnikowe,
niekonkretne. Z drugiej strony ich zeznania byly ze zrozumiatych wzgledéw nacechowane wspolczuciem dla trudnej
sytuacji powoda. Nie mozna takze zapominadé, ze te osoby byly przychylne powodowi z racji laczacych ich relacji, cow
ocenie Sadu takze zaburzalo ich obiektywizm. Niezaleznie od powyzszego §wiadkowie ci opisali zmiany w zachowaniu
powoda poczawszy od rozpoczecia pracy w pozwanej spolce i w tym zakresie Sad oparl sie na ich relacjach przy
ustalaniu stanu faktycznego, natomiast w pozostalym zakresie ich zeznania stanowily powto6rzenie subiektywnych
ocen powoda, za$ jego zeznaniom Sad w tej czeSci odmowil wiarygodnosci.



W przeciwienstwie do zeznan wymienionych wyzej osob, zeznania drugiej grupy $wiadkow, tj. S. G. (k. 216-220), A.
Z. (k. 220-225) i M. P. (k. 264-268) dotyczyly ich wlasnych spostrzezen, jak rowniez byli oni uczestnikami wydarzen,
ktoére powod uznawal za przejaw wzgledem niego zachowan noszacych znamiona mobbingu. I tak S. G., podobnie
jak powdd, byl podwladnym G. M. (1), z ktérym odbywat spotkania takze w obecno$ci powoda. Nie zauwazyt on, by
prezes pozwanej zachowywal sie w spos6b niegrzeczny, niekulturalny czy agresywny wobec powoda lub by traktowal
go w jakikolwiek spos6b gorzej niz innych pracownikow. A. Z. takze zaprzeczyla, by G. M. (1) odnosil sie do powoda
inaczej niz do innych podwladnych lub by istnial miedzy nimi konflikt o podlozu osobistym. M. P. takze nie byla
$wiadkiem niepoprawnych zachowan G. M. (1) w stosunku do I. P. a to ona byla w pozwanej spolce osoba wspierajaca
menadzeréw w trudnych czy konfliktowych sytuacjach. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania T. R. (1) (k. 307-310)
przestuchanego w charakterze strony pozwanej, aczkolwiek jego zeznania koncentrowaly sie w gléwnej mierze wokot
dystrybucji towaré6w pozwanej na rynek rosyjski, to takze zaprzeczyl, by zauwazyl niewlaéciwe zachowanie G. M. (1)
w stosunku do powoda. Zeznania tych oséb byly spojne, logiczne, obszerne i wzajemnie sie uzupeknialy, stad w ocenie
Sadu stanowily wiarygodna podstawe do ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zeznan powoda to Sad, co do zasady przyjal je za prawdziwe w zakresie istnienia wiekszoSci
opisywanych przez niego sytuacji natomiast nie podzielil jego opinii o tych wydarzeniach ani ich oceny, jako dziatan
o charakterze mobbingu. Tak wiec twierdzenia powoda, na przyklad o zwracaniu mu uwagi przez G. M. (1), w czesci
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, natomiast w ocenie Sadu, odczucia powoda, ktory
traktowal je w kategorii nekania czy zastraszania, nie mialy obiektywnego usprawiedliwienia. Sad uwzglednil zeznania
powoda w czeSci dotyczacej jego stanu zdrowia i wplywu stresu w pracy na kontakty z rodzing i znajomymi. Sad
pominal cze$¢ zeznan powoda, ktére wykraczaly poza okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia. Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom powoda w zakresie braku wiedzy na temat istnienia w pozwanej spolce (...) oraz braku zastrzezen ze
strony pracodawcy zwigzanych ze sposobem dystrybucji towaréw w Rosji, gdyz strona pozwana przedstawila dowody
przeciwne na te okoliczno$§¢ w postaci e-maili, zeznan §wiadkow i przedstawiciela pozwanej spotki.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo bylo niezasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolal sie na dyspozycje art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérymi ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, art. 3 k.p.c. stanowiacego, ze strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sg dawa¢ wyjadnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., na podstawie ktorego strony
sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r. (I ACa 1457/03; OSA 2005/3/12) ten ostatni przepis nie
naklada zatem na Sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa
aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 189), rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Wazka jest przy tym konstatacja, ze ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzaja strone, ktora nie dopelnila cigzacego na niej obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999
r.; I CKN 415/99 LEX nr 83805).

Sad Rejonowy podkreslil, Ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze
strona, ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego



we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11). Powdd powinien wiec wykazaé okolicznoSci faktyczne,
decydujace o spelieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego przez niego zadania. Na pozwanym spoczywa
natomiast ciezar wykazania okoliczno$ci, ktére w jego ocenie uzasadniaja podniesione przeciwko zadaniu pozwu
zarzuty.

Z legalnej definicji zawartej w art. 943 § 2 k.p. wynika, Ze mobbing to zachowania:
1) dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,

2) polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
3) wywolujgce u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,

4) powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika,

5) powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow.

Treéc tej definicji wskazuje, ze okreslone w niej ustawowe cechy mobbingu musza by¢ spelnione lacznie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321). Zgodnie za$ z ogbélnymi
regulami rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ciezar dowodu w zakresie wykazania tych
przeslanek spoczywa na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2006 r. w sprawie II PK 112/06,
publik. LEX nr 290991 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 31/07, publik.
LEX nr 328055).

Sad Rejonowy podkreslil, ze cecha charakterystyczna mobbingu jest uporczywosc lub dlugotrwalosé dzialania sprawcy
lub sprawcow, ktora wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkresla sie,
ze cecha mobbingu w postaci uporczywosci lub dlugotrwaloSci dzialania sprawcy lub sprawcow jest trudna do
stwierdzenia, co moze prowadzi¢ do duzej dowolnosci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieslak, J. Stelina,

Definicja mobbingu oraz obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 94 3 k.p.], PiP 2004, z. 12,
s. 68; M. Gladoch, Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwalo$¢ nekania
lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94 3 § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany
i uwzgledniac¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu

niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 § 2 i 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwaloéci istotny jest
moment wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywosé

i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan (tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek
(red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk,
Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie VI). Ofiara mobbingu moze by¢ zaréwno podwtadny,
jak i przelozony, nekany przez swoich pracownikéw. Sprawcami mobbingu moga by¢ m. in. osoby trzecie nekajace

pracownika - w sytuacji, gdy pracodawca o tym wie i temu nie przeciwdziala (por. Komentarz do art. 943 Kodeksu
pracy, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy, Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem Europejskie
prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V).

Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 marca 2012 r. (III APa 33/11, LEX nr 1238702),
»okreSlone dzialania lub zachowania "mobbera", aby mogly by¢ zakwalifikowane jako mobbing, muszg powodowaé u
pracownika zanizong ocene przydatnoS$ci zawodowej albo maja na celu jego ponizenie, czy tez oémieszenie. Dzialania i
zachowania cechujace mobbing z natury rzeczy moga by¢ bardzo réznorodne. Jednocze$nie jednak o mobbingu mozna
mowic dopiero wowczas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie, przez dtuzszy czas. Dodaé
przy tym wypada, zZe nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika, nie moze byé¢ kwalifikowana
jako mobbing.” Mobbing moze sie wyraza¢ w ciaglym przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, cigglym
krytykowaniu i upominaniu, upokarzaniu, stosowaniu pogrézek, unikaniu rozméw, niedopuszczaniu do glosu,



o$mieszaniu, ograniczeniu mozliwoSci wyrazania wlasnego zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu rozmoéw
z nekanym pracownikiem, uniemozliwieniu komunikacji z innymi, a takze powierzaniu prac ponizej kwalifikacji i
uwlaczajacych, odsunieciu od odpowiedzialnych i zlozonych zadan, zarzucaniu praca, lub niedawaniu zadnych zadan
lub ich odbieraniu itp. Jednak nalezy podkresli¢, Ze normalne kulturalne egzekwowanie wykonania polecen nie
stanowi mobbingu, bo podleglo$é stuzbowa wynika z natury stosunku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27.09.2012r., III APa 27/12, Lex nr 1307530).

Sad Iinstancji podkreslil, ze wedle ustawowej definicji mobbingu zawartej w przywolanym wyzej przepisie, oznacza on
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikéow. Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza obiektywnie
zaistnie¢, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie
pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika,
czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do
jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opiera¢ sie musi zatem
na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$§ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego
do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega
okres§lone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawbow zachowania w konteks$cie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., IT PK 88/08, OSNP 2010 nr 9 - 10, poz. 114). Dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing

art. 94° § 2 k.p. wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byt obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej

miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki
niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé
przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosci pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
wrze$nia 2005 r., III APa 60/05, LEX nr 215691).

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci po przeshuchaniu
$wiadkow, jak roéwniez stron procesu oraz dowodéw z dokumentéw stwierdzil, Ze strona pozwana nie stosowata
wzgledem powoda zadnych dzialanh mobbingowych. Zdaniem Sadu poczucie pokrzywdzenia, jakiemu powdd dawal
wielokrotnie wyraz w toku postepowania — w pismach procesowych i w toku przestuchania - nie ma oparcia w
obiektywnych przestankach. Jak za$ wyzej wskazano, samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego
dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do jego stwierdzenia.

Powdd, na ktoérym spoczywal ciezar dowodu w procesie, na okoliczno$é stosowania wobec niego mobbingu zglosit
dowody z zeznan $wiadkow i dokumentow. Dowody te okazaly sie niewystarczajace i nie potwierdzily tez powoda.
Swiadkowie wskazani przez powoda zeznali wprawdzie, ze samopoczucie i zachowanie powoda stale sie pogarszalo,
na co niebagatelny wplyw miala praca, ale ze wzgledu na to, iz nie byli obecni przy rozmowach powoda z przelozonymi
ani nie byli w zaden sposéb zwigzani z pozwana spo6ika, ich zeznania stanowily tylko relacje z tego, co opowiadal im
powdd i jako takie nie byly obiektywne. Zarzutéw powoda nie potwierdzily takze zeznania jego wspolpracownikéw,
czyli S. G., A. Z.i M. P.. Zeznali oni, ze G. M. (1) nigdy nie odnosit sie do powoda w sposéb uwlaczajacy, niegrzeczny czy
w inny sposdb niewlasciwy. Wyjasnili przy tym, ze G. M. (1) mial wysokie wymagania wobec swoich podwladnych, ale
jego pytania i komentarze zawsze mialy charakter merytoryczny, nadto inni pracownicy nie czuli sie w zaden spos6b
dotknieci jego zachowaniem.

Z zeznah powoda wynikalo natomiast, iz za przejaw mobbingu uznawal zachowania, ktére osoba o wyzszym progu
wrazliwo$ci moglaby potraktowaé w kategoriach zartu, zwyklej rozmowy czy dozwolonej krytyki pracodawcy.

W rozmowach z przelozonym dopatrywat sie tresci nieprzekazanych wprost, przypisywal mu jak najgorsze intencje
i wrogie nastawienie. W ocenie powoda, zarty ze strony przelozonego mialy na celu jego o$mieszenie na forum



podwladnych i podwazenie autorytetu a jego uwagi stluzyly ukazaniu slabosci powoda (k. 274). W ocenie Sadu
omodwione przez powoda sytuacje nie nosily jednak cech uporczywego nekania czy zastraszania. Przyczyna takiej oceny
ze strony powoda mogly by¢ natomiast silne emocje odczuwane przez niego w zwigzku z pracg, co do pewnego stopnia
bylo zrozumiale, biorac pod uwage jego zaangazowanie i trudne zadanie, jakim byla realizacja wymagajacego planu
sprzedazowego. Jak przyznal sam powdd, poczatkowo realizacja planu w nadzorowanym przez niego dziale byla na
niskim poziomie (,,sprzedaz dzialu, za ktory zaczalem odpowiadaé, szla tak mizernie” —

k. 271), natomiast powo6d zapewnial pracodawce, ze plan wykona, bo byl pewny swoich kompetencji. Powod przy
tym przyznal, ze przed przyjeciem do pracy byl zaznajomiony z czekajacym go zadaniem (k. 271). Takze na poczatku
2013 r. dzial nadzorowany przez powoda nie realizowal planu sprzedazowego, na ktéry powdd sie przeciez zgodzit (k.
274), co w naturalny sposéb moglo wzmagac frustracje powoda i niezadowolenie z pracy. Przy czym jak zeznawali
wspoélpracownicy powoda, w sytuacji niskiej sprzedazy, G. M. (1) dopytywal, czym bylo to spowodowane i oczekiwal
wyjaénien, co z kolei jeszcze pogarszalo samopoczucie powoda. Nalezy przy tym wyraZnie zaznaczy¢, ze Sad w
pelni podziela ocene charakteru stanowiska powoda, na ktérym wymagane byly nie tylko wysokie kwalifikacje (co
znalazlo m.in. odzwierciedlenie w zaakceptowanym przez powoda opisie stanowiska pracy), ale tez odporno$¢ na stres.
Jednocze$nie jednak wymagania te byly rekompensowane wysokimi zarobkami.

W przypadku powoda Sad Rejonowy uznal, ze nie radzil on sobie ze stresem, co wplynelo na jego percepcje
zachowan przelozonego. Swiadczy o tym silnie nacechowana emocjonalnie narracja powoda, ktéry méwiac o zwyktych
sytuacjach, majacych miejsce w codziennej dzialalnosci spotki, dopatrywal sie realizacji ze strony G. M. (1) jakiego$
planu celowego utrudniania dzialania. Koncepcja ta jest co najmniej irracjonalna w zalozeniu juz chociazby z tej tylko
przyczyny, ze G. M. (1) byl prezesem zarzadu pozwanej spolki, stad mial osobisty interes w dopingowaniu powoda w
realizacji celow. Przeciwny poglad nie dalby sie racjonalnie wytlumaczy¢, jak réwniez nie mial oparcia w materiale
dowodowym. Na przyklad powod zeznat (k. 272): ,,my$lalem, ze taka sytuacja spowoduje, ze ilo§¢ docinek ze strony
pana M. bedzie malala. Tymczasem utrudnienia rosly. Poniewaz pan M. zaczal ewidentnie utrudniaé¢ mi dzialanie,
poczynajac od prozaicznych rzeczy” i na potwierdzenie powyzszego podat trudnoéci ze skontaktowaniem sie z nim w
jakiejkolwiek formie, by zaraz zeznaé, ze mimo przesuwanych terminéw spotkan, udawalo mu sie jednak cos ustalié¢
telefonicznie. Powod uwazal tez, ze zakaz korzystania z telefonu i komputera podczas (...) byl wymierzony personalnie
przeciwko niemu, mimo ze sam przyznal (k. 280),

ze G. M. (1) nie aprobowat tego takze u innych oso6b. Za wrecz kuriozalny uznat Sad Rejonowy zarzut powoda co do
tego, iz przejawem szykany ze strony pracodawcy mialy by¢ e-maile, z jednej strony uczulajace powoda na koniecznoséc
wykonania planu, a z drugiej strony e-mail z 31 grudnia 2012 r. (k. 123), w ktérym G. M. (1) gratulowal wynikéw
calemu Zespolowi w Polsce i poza granicami. Sad nie widzi nic niestosownego czy umniejszajacego zastugi powoda
w zloZeniu takich gratulacji, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze wiadomos¢ ta zostala wystana w odpowiedzi do K.
P. przesylajacego raport sprzedazy eksportowej, za§ powod zostat do niej dodany jako adresat ,,do wiadomos$ci” oraz
date jego wyslania w okresie zwyczajowego skladania zyczen i podziekowan. Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut powoda
odnoénie tego, ze G. M. (1) zagadnal go o wynik gry w kregle poprzedniego wieczoru (k. 274). Trudno takze zgodzic
sie z powodem, ze podjete przez pracodawce proby ustalenia przyczyn wysokich kosztéw jego noclegu w Rosji i na
Ukrainie, mialy mu w zamierzeniu dokuczy¢, bowiem nic na to nie wskazuje, za$ dzialania pracodawcy sa w tym
wypadku racjonalne i zrozumiale. Powyzsze sytuacje wskazuja na to, iz powdd mial sktonnosci do reagowania na
normalne, typowe sytuacje zdarzajace sie w Srodowisku pracy w sposob przesadzony i bardzo emocjonalny.

W dalszej cze$ci uzasadnienia, Sad Rejonowy przedstawil jakie okoliczno$ci w ocenie powoda przemawialy za
uznaniem, ze pozwany stosowal mobbing.

W ocenie Sadu czeéé z tych okolicznoSci nie znalazlo potwierdzenia w dowodach. Co do pozostalych przypadkéw to
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze stanowily one przejaw stosowania wobec niego mobbingu. Ocena
tych sytuacji dokonana przez powoda jest bowiem nieobiektywna a tre$¢ jego zeznan $wiadczy o tym, ze stanowila
ona nieuzasadniong nadinterpretacje zachowan przelozonych. Niektore opisane przez powoda sytuacje w zalozeniu
jego przelozonego mialy mie¢ charakter zartobliwy. Jest to o tyle istotne, ze znal on G. M. (1) juz od wielu lat na stopie
zawodowej i prywatnej, stad zarty G. M. (1), nawet jesli nie byly najwyzszych lotow, to mieScily sie w szeroko pojetych



zasadach wspolzycia spotecznego i jego stylu bycia. O tym, ze jego wypowiedzi mialy taki charakter, Swiadcza chociazby
zeznania powoda, wedlug ktorych G. M. (1) w odpowiedzi na uwagi powoda co do jego zachowania odpowiadal ,nie
przejmuj sie” (k. 271, 272). Odbieranie tego w kategorii nekania §wiadczy o nadwrazliwo$ci powoda.

Sytuacje dotyczgce szeroko pojetej krytyki i kontroli pracy powoda, takze nie noszg zdaniem Sadu I instancji
cech mobbingu, bowiem mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy, jak rowniez nie byly wymierzone personalnie
w powoda, tylko odnosily sie do konkretnego obszaru jego dzialan. Swiadcza o tym zeznania innych oséb
zatrudnionych w pozwanej spolce, ktore byty $wiadkami tego typu rozmoéw z powodem. Powdd zostal zatrudniony na
stanowisku wymagajacym bardzo wysokich kompetencji, tak wiec i oczekiwania pracodawcy byly znaczne. Jesli za$
przelozony negatywnie ocenial prace powoda, to mial prawo mu to zakomunikowaé. Odnosnie zarzutu dotyczacego
kontaktowania sie przez pracownikéw pozwanej spotki z powodem podczas jego usprawiedliwionej nieobecnoSci w
pracy to w ocenie Sadu takze i to dzialanie nie naruszalo praw powoda. Whrew stanowisku pelnomocnika powoda,
rozstrzygniecie zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie I PK 40/11 (LEX
nr 1102989) i zaprezentowane w jego uzasadnieniu motywy moga mie¢ odniesienie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Sad Najwyzszy wyrazil w tym orzeczeniu ogélny poglad, ze istnieja stanowiska pracy, ktére wymagaja
wiekszego zaangazowania w prace i uniemozliwiaja zupelne oderwanie sie od niej z uwagi na zakres informacji,
ktoéra pracownik posiada i odpowiedzialno$é, na jaka jest narazony. Przy wykonywaniu pracy na takich stanowiskach,
ktora zawsze jest bardziej stresujaca, reguly "pracy fabrycznej" (pracy od.... do...) musza ulec modyfikacji na rzecz
technik nowoczesnego zarzadzania, przy ktorych wazne jest zadanie i jego terminowe wykonanie. Innymi stowy,
Sad Najwyzszy uznal, ze nie stanowi mobbingu wykorzystywanie umiejetnosci zawodowych pracownika, nawet w
czasie wolnym dla niego od pracy, szczeg6lnie woéwcezas, gdy pracownik ten zajmuje jedyne tego rodzaju stanowisko
kierownicze i dysponuje szczeg6lnymi wiadomoéciami i informacjami, do ktérych nie maja dostepu inni zatrudnieni,
chyba Ze zmierzalo to ponizenia i szykany ofiary. Wszystko powinno jednak zaleze¢ od zakresu podporzadkowania
pracownika, a zatem rodzaju pracy i zakresu autonomii. W rozpoznawanej sprawie, powod zajmowal stanowisko
kierownicze usytulowane bardzo wysoko w hierarchii spdlki, w zwigzku z czym, akceptujac niezdolno§é powoda do
pracy potwierdzong za$wiadczeniem lekarskim, trudno czyni¢ zarzut pracodawcy odnoénie tego, ze powod odebral
telefon od T. V., ktora przeciez nie wiedziala o jego chorobie. Powod takze nie wskazywal, by byt do tego zmuszany,
za$ odbieranie telefonu stuzbowego wskazuje raczej na to, ze zdawal sobie sprawe ze swojej roli i odpowiedzialnosci.
Ponadto powdd nie udzielil jej odpowiedzi merytorycznej, tylko skierowal do G. M. (1). Sam powdd zeznal, ze w tym
okresie G. M. (1) kontaktowat sie z nim tylko mailowo, a wiec nie zaktocal jego spokoju telefonami.

Sad I instancji uznal, ze za przejaw nekania mozna by teoretycznie uzna¢ wezwanie powoda na spotkanie z G. M.
(1) w trakcie zwolnienia lekarskiego, gdyby nie okolicznoSci tego spotkania, opisane przez powoda (k. 275). Przede
wszystkim znali sie oni od wielu lat. Po drugie, z uwagi na charakter stanowiska pracy powoda, ktory nie byt przeciez
szeregowym pracownikiem, latwym do zastapienia, prezes zarzadu pozwanej spotki magl byé z oczywistych wzgledow
zainteresowany rozmowa dotyczaca czasu trwania tego zwolnienia. Ponadto zaproszenie na to spotkanie mialo
charakter uprzejmej prosby, za$ samo spotkanie odbylo sie na neutralnym gruncie. Przebieg rozmowy w obiektywnym
odbiorze nie dawal podstaw do uznania, ze powdd byl szantazowany. A zatem takze i to zachowanie przelozonego
powoda pozbawione bylo cech mobbingu, zwlaszcza ze bylo jednorazowe.

Odnoénie zarzutow kierowanych wobec M. A. to na podstawie tylko fragmentarycznych zeznah powoda (k. 279) trudno
oceni¢ ich zasadno$¢. Co do zasady, podnoszenie glosu na pracownika nalezy uznaé za naganne, ale z zeznan powoda
wynikalo, ze sytuacja ta miala miejsce tylko raz, a zatem nie mozna jej zakwalifikowaé jako ,uporczywa”. Z kolei
dzialania zwigzane z zatrudnieniem M. R. i K. S. oraz wysoko$ci jej wynagrodzenia, dotycza sfery zarzadczej, w ktorej
pracodawca posiada autonomie. Pozwana spdtka wyjasnila przy tym, jak dzielone byly obowiazki i wynagrodzenie
K. S,, stad i w tej sytuacji nie ma podstaw aby doszukiwa¢ sie szykany wzgledem powoda. Powdd nie wykazat takze
zasadno$ci zarzutu dotyczacego dezorganizowania jego pracy w zwigzku z konieczno$cia oczekiwania na spotkanie
z G. M. (1). W ocenie Sadu Rejonowego, tak w $wietle do§wiadczenia zyciowego jak i zeznan $wiadkoéw, nie jest
niczym nadzwyczajnym brak dyspozycyjnosci osoby zajmujacej stanowisko prezesa zarzadu wynikajacy z duzej iloéci
obowiazkow i zwigzana z tym konieczno$é oczekiwania czy przesuwania spotkan. Nadto powod nie byl jedyna osoba,



ktorej spotkania byly przesuwane w czasie. W zakresie stawiania powodowi nierealnych wymagan nalezy stwierdzié,
ze i ten zarzut nie zostal udowodniony. Powod nie wykazal bowiem inicjatywy dowodowej aby ustali¢, czy plan
sprzedazowy w obszarze uprzednio nadzorowanym przez powoda zostal wykonany w 2013 r. Wskaza¢ takze nalezy, iz
powdd ostatecznie zgodzil sie na znaczne zwiekszenie tego planu, mimo iz zagadnienie to bylo negocjowalne.

Zarzuty koncentrujace sie na odmiennym, w poréwnaniu z innymi pracownikami, traktowaniu powoda, takze nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Przykladowo, S. G. zeznal: ,w tamtym momencie wiecej pytan
zadawat I.. Natomiast jezeli w prezentacji planu polskiego, ktory sklada sie z kilku obszaréw terapeutycznych, jeden
obszar, w ktorym cos sie dzialo zlego lub moglo sta¢ sie co$ ztego, to tez zadawal pytania komu trzeba. (...) ,Te pytania
byly zadawane zwyczajnie bez jakichkolwiek emocji. W mojej obecnoSci nigdy nie mialem zastrzezen do zachowania
G. M. (1) w stosunku do powoda. Jesli chodzi o spotkania typowo merytoryczne moim zdaniem nie bylo réznic w
zachowaniu, sposobie zadawania pytan. Nie bylo r6znic w zachowaniu w zaleznoS$ci od osoby, do ktorej sie zwracal.
Uwazam, ze G. M. (1) sprawiedliwie i nie gorzej niz innych podwladnych traktowat I. P.”; ,Nie zauwazylem, zeby
forma zadawanych pytan do I. byla inna niz w stosunku do innych pracownikéw. (...) Nigdy nie zauwazylem zeby w
jakikolwiek spos6b mogt uchybié I.. G. oczywiScie potrafil zartowac z pracownikami. Nie zauwazylem, zeby G. czyms$
wyro6znial kogokolwiek w tym zakresie.” A. Z. zeznala: ,Z moich spostrzezen G. M. (1) nie odnosil sie inaczej do powoda
niz do innych podwtadnych co moglam zaobserwowac podczas tych spotkan cyklicznych, gdzie naszym zadaniem byto
pokazanie co sie udalo zrealizowac z powierzonych zadan i celéw”; ,Nie wiem nic na temat konfliktu, ktéry mialby
mie¢ miejsce na podtozu osobistym. G. M. (1) odnosit sie po imieniu do powoda. Nie bylo sformutowan, ktore bytyby
inne niz do wszystkich, odnosil sie normalnie. (...) Nikt z 0s6b raportujacych do G. M. (1) nie skarzyt sie ani do mnie
ani do HR biznes partnera odpowiedzialnego za obszar operacji komercyjnych, za ktéry odpowiadal G. M. (1), ze
czuje sie zle traktowany lub nie wlasciwie przez niego”; ,Pytania G. M. (1) do I. P. nie byly wyr6zniajace sie pod
wzgledem iloéci lub czestotliwosci, jak réwniez intensywnosci. Zadne roznice nie byly zauwazalne. Pan P. nigdy nie
zglaszal Zadnych zazalen do sposobu traktowania przez pana G. M. (1). Pan M. zadawal pytania poglebiajace, na ktore
oczekiwal wyjasnien. To byly pytania do kazdego z uczestnikow spotkania T.”. Takze M. P. nie potwierdzita stanowiska
powoda, gdyz jej zdaniem ,relacje miedzy I. P. (1) a jego bezposrednim przelozonym (...) byly poprawne”. Dodala:
yhie bylam nigdy $wiadkiem sytuacji, w ktorej te relacje moglyby wzbudzac jakakolwiek watpliwo$é. (...) Podczas
tych spotkan nie bylam §wiadkiem niepoprawnych zachowan G. M. (1) w stosunku do L. P.. Zaden z pracownikéw
grupy A. nie zglaszal mi incydentéw, zeby bezposredni przelozony zachowywal sie w sposéb niestosowny w stosunku
do L. P.. (...) Nie widzialam réznicy pomiedzy zachowaniem G. M. (1) do powoda i do innych menadzer6w”. Nalezy
przy tym stanowczo podkresli¢, ze powdd w toku procesu w zaden sposob nie odnidst sie do zeznahh w/w oséb i nie
zakwestionowal ich prawdziwoSci.

Sad Rejonowy ponadto zwazyl, ze jak slusznie wskazala pozwana spoélka, powdd celowo bagatelizowal sytuacje
dotyczaca jego nieprawidtowos$ci w sprzedazy towaru w IV kwartale 2012 r. dystrybutorowi w Rosji, co szczegdtowo
opisal T. R. (1). Wyjaénil on tez, ze powdd w ten sposdb realizowal swoj partykularny interes, dzialajac tym samym
jesli nie na szkode to co najmniej wbrew polityce dystrybucyjnej spolki, ktéra wspottworzyl. Spowodowalo to chaos
na rynku, zwrot czedci towaru i problemy z platno$ciami ze strony P.. Z uwagi na powage sytuacji, za nieprawdziwe
uznat Sad zeznania powoda (k. 280) odnos$nie tego, ze nie kierowano do niego zadnych zarzutéow z tego tytulu, co z
resztg stalo w sprzecznosci z kategorycznymi zeznaniami T. R. (1), ktére w tym zakresie byly bardziej przekonujace w
Swietle do§wiadczenia zyciowego. Poérednio potwierdzila je A. Z., ktora zeznala: ,Wiem, Ze byly rozmowy dotyczace
realizacji celow i uwagi co do zasad wykonywania obowigzkéw przez pana P., poniewaz dostalam polecenie od swojego
bezposredniego przelozonego G. M. (1) o przygotowanie pod koniec kwietnia 2013 r. dokumentéw rozwigzujacych
umowe o prace”. Z uwagi na te okolicznoéci nalezalo tym ostrozniej podchodzié do oceny stanowiska powoda, ktory
mogt zdawaé sobie sprawe z niezadowolenia pracodawcy ze wspolpracy z powodem i checi jej zakonczenia. Nie bez
znaczenia pozostawata okoliczno$é rozwigzania przez powoda umowy o prace, po pierwsze po okresie dtugotrwalej
nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba a po drugie z powolaniem sie na stosowanie wobec niego mobbingu, przy
braku zglaszania tego faktu w okresie trwania umowy a zatem w czasie, gdy pracodawca moglby podjaé jakiekolwiek
dzialania naprawcze. Sad przy tym nie dal takze wiary zeznaniom powoda odno$nie tego, ze nie mial on wiedzy
na temat wprowadzonej u pracodawcy Polityki Antymobbingowej. Nawet uwzgledniajac brak pewnosci A. Z. co do



obecnoéci powoda na spotkaniu w styczniu 2013 r., podczas ktérego prezentowane byly zmiany m.in. w Regulaminie
Pracy, mimo iz otrzymal on zaproszenie (,Na tym spotkaniu nie pamietam czy byt I. P. (1), na pewno byt zaproszony”),
to wszyscy pracownicy otrzymali stosowna informacje za po$rednictwem poczty elektronicznej, ze wskazaniem, w jaki
sposob moga sie zapoznaé z nowymi regulacjami. Jesli zatem powdd nie przeczytal tego dokumentu, to nie moze to
obcigzaé pracodawcy.

Sad I instancji uznal, ze zachowania osob reprezentujacych pracodawce wskazane przez powoda jako przejaw
mobbingu nie byly wyrazem jego nekania, nie byly nacechowane checia dokuczenia powodowi, nie posiadaly tez cech
uporczywosci i dlugotrwaloSci. Zwazywszy na to, ze nekanie, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, do ktérego
nawiazuje rozwazany przepis, oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komus, trudno za jego
przejaw uznac¢ dozwolona pracodawcy krytyke czy kontrole, wydawanie zgodnych z prawem polecen stuzbowych.
Takze eksponowanego przez powoda takiego zachowania pracodawcy, jak publiczne zwracanie uwagi trudno uznaé za
przejaw nekania powoda, skoro taka praktyka publicznego omawiania wynikéw stosowana byla takze wobec innych
menedzeréw. Zachowania te nie posiadaly ponadto cechy uporczywoséci, nie spowodowaly ani nie mialy na celu
ponizenia lub oémieszenia powoda i nie mialy na celu jego izolowania lub wyeliminowania z zespolu pracownikow.

Obiektywna ocena wyeksponowanych przez powoda dzialan pozwanej spolki nie daje zadnych podstaw do
stwierdzenia, azeby powdd poddawany byt w ten spos6b mobbingowi, a tym samym okolicznoé¢, ze z uwagi na
swoja indywidualng wrazliwo$¢ postrzegal te zachowania jako stresujgce i wywolujace zanizona ocene przydatnos$ci
zawodowej, nie moze doprowadzi¢ do uznania, ze mobbing mial rzeczywiScie miejsce.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena,
czy okre$lone fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty,
lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktora w
rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre§lonego
przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu majg wplyw na treéc orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978). Podzielajac powyzszy poglad i przenoszac
go na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz skoro powdd domagal sie zado$éuczynienia za stosowany
W jego ocenie przez pracodawce mobbing, to dla wydania rozstrzygniecia wystarczajace okazaly sie okolicznoSci
pozwalajace na ustalenie, Ze zachowania pracodawcy nie mialy takiego charakteru. Sad I instancji miat przy tym
na uwadze, ze mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczynienia z tytulu mobbingu otwiera sie dla pracownika wbéwczas,
gdy udowodni on rozstr6j zdrowia bedacy skutkiem sprzecznych z prawem dziatan pracodawcy noszacych znamiona
mobbingu. Warunkiem nabycia prawa do zado$éuczynienia jest bowiem doznanie rozstroju zdrowia kwalifikowanego
w kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku wystarczajace wykazanie wylgcznie nastepstw w sferze
psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji (wyr.
S.A. w Krakowie z dnia 29.11.2000 r., I ACa 882/00, TPP 2002/4/107). Skoro jednak w omawianej sprawie nie
wystepowal mobbing, to zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ stanu zdrowia
powoda, stopnia pogorszenia sie tego stanu i wpltywu pracy w pozwanej spélce na stan zdrowia powoda, gdyz nawet
ustalenie tych okolicznoSci zgodnie z zalozeniami powoda, nie uzasadnialoby uwzglednienia powo6dztwa. Innymi
slowy, nieprzydatne bylo badanie stanu zdrowia powoda z punktu widzenia zwigzku przyczynowego miedzy czynami
mobbera a zdrowiem powoda, gdyz brakowalo czynéw mobbera. Przeprowadzanie dowodow na te okolicznos$ci byloby
zatem niecelowe i prowadziloby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powod przegral
proces w calo$ci, dlatego tez stosownie do tresci art. 98 k.p.c. powinien zwroci¢ pozwanej spdlce poniesione koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 zl zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Apelacje od wyroku wniést powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Wyrok zostal zaskarzony w
caloéci.

Wyrokowi zarzucono:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze zdarzenia przedstawione w pozwie nie maja charakteru
mobbingu, jak réwniez, ze pozwany skutecznie wprowadzil w czasie, gdy pow6d pracowal u pozwanego Polityke
Antymobbingow3 (zalacznik do Regulaminu Pracy),

2) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodbéw polegajace w szczegdlnosci
na stwierdzeniu, ze:

a) zeznania powoda, jak i wskazanych przez Niego Swiadkow nie wniosly istotnych okolicznos$ci do sprawy, ani nie
moga by¢ dowodem na istnienie mobbingu u pozwanego w odniesieniu do powoda,

b) brak potwierdzenia przez $wiadkow strony pozwanej okoliczno$ci wskazywanych przez powoda jest jednoznaczne
z tym, ze okolicznosci takie nie wystapily,

¢) zly stan zdrowia powoda byt spowodowany ,wrazliwo$cia" jego charakteru, a nie niedozwolonymi dzialaniami
pozwanego

d) dokumentacja medyczna ztozona do akt sprawy nie stanowi dowodu na istnienie mobbingu w stosunku do powoda,

3)brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
w szczegblnosci pominiecie faktu, ze:

a) powdd wiele lat zajmowal wysokie, eksponowane stanowiska, analogiczne do stanowiska zajmowanego u
pozwanego, zwigzane z poréwnywalna, a nawet wieksza odpowiedzialnoScia niz

u pozwanego (chociazby z uwagi na wielko$¢ poprzednio zarzadzanych przedsiewzieé, czy przygotowanie procesu
prywatyzacji celem wprowadzenia przedsiebiorstwa na gielde) i nigdy nie mial probleméw ze zdrowiem,

b) przed zatrudnieniem u pozwanego oraz w pierwszych miesigcach pracy u pozwanego powdd byl zdrowy i nie mial
zadnych problemoéw w tym zakresie,

¢) w zyciu powoda - oprocz opisanych w pozwie zdarzen w pracy - nie mialy miejsca zadne wydarzenia, ktore w
jakikolwiek spos6b uprawdopodabnialyby mozliwos¢ zaistnienia takich jednostek chorobowych, jak zdiagnozowane u
powoda, w dokumentacji medycznej, ktéra Sad uznal za wystarczajacg i wiarygodna, zaréwno lekarz prowadzacy, jak
i wieloosobowe komisje ZUS (lekarze orzecznicy) stwierdzili schorzenia powoda wywolane mobbingiem i konkluzja
ta powtarza sie kilkukrotnie w tej dokumentacji,

4) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 227 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez jego niezastosowanie polegajace na:

a) niedopuszczeniu dowodow z opinii bieglych, o przeprowadzenie ktorych wnioskowal powdd w pozwie, pomimo, iz
ocena stanu zdrowia powoda i przyczyn, ktore taki stan wywolaly wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny,

b) niedopuszczenie dowod6éw w postaci ,,nieopatrzonego data pisma dolaczonego do pozwu (k. 66), bowiem zawiera
ono liczne skreélenia, wskazujace na to, ze jest to projekt, a co wazniejsze, nie zostalo ono podpisane a zatem nie
jest to dokument prywatny w Swietle art. 245 k.p.c." oraz z w postaci ,pozostalych dokumentow, jak i wydrukow"
jako ,nieistotnych dla rozstrzygniecia" (vide str. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), pomimo, iz w pozwie zostaly
dokladnie wskazane okolicznosci, na jakie dowody te zostaly przedstawione,



5) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego
niezastosowanie polegajace na wnioskowaniu Sadu w sposéb wykraczajacy poza schematy logiki formalnej, w
szczego6lnosci wobec:

a) stwierdzenia przez Sad, ze u pozwanego w stosunku do powoda nie zachodzil mobbing, poniewaz zaden ze
Swiadkow strony pozwanej tego nie potwierdzil,

b) przypisania stronniczoéci Swiadkom wnioskowanym przez powoda, z uwagi na to, ze ,ich zeznania byly ze
zrozumialych wzgledéw nacechowane wspolczuciem dla trudnej sytuacji powoda" (str. 12 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia) przy jednoczesnym uznaniu, ze $wiadkowie - pracownicy pozwanego, sa calkowicie obiektywni,

c¢) powdd - wbrew swym twierdzeniom - zapoznal sie z Procedura Antymobbingowa, chociaz wsrdéd dowodéw
przedstawionych przez pozwanego (mimo takiego twierdzenia Sadu pierwszej instancji) nie ma dowodu, aby do
powoda zostal skierowany mail z taka Procedurg, ani dowodu, izby zapoznal sie z nowym regulaminem pracy taka
Procedure zawierajacym,

6) naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 943 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuznaniu za mobbing dziatan opisanych
przez powoda w pozwie, a wyczerpujacych przestanki wskazane w tym przepisie,

b) art. 6 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
stwierdzeniu, ze pow6d nie udowodnil istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy opisanymi przez niego zdarzeniami
a rozstrojem zdrowia wzglednie, Ze rozstr6j zdrowia nie zostal wywolany przez mobbing, podczas gdy powodowi
uniemozliwiono udowodnienie tej okoliczno$ci na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych w zakresie opinii biegltych
psychologa i psychiatry.

Pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz I. P. kwoty
49.000,00 zt z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz orzeczenie o zwrocie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda w obu instancjach,
wzglednie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych: lekarza psychiatry oraz psychologa, na
okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, stopnia pogorszenia sie tego stanu podczas zatrudnienia powoda

u pozwanego, wplywu zdarzen, jakie mialy miejsce u pozwanego w stosunku do powoda podczas trwania stosunku
pracy na stan zdrowia powoda, zwiazku tych zdarzen z pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda oraz wydanie wyroku
roéwniez na podstawie tych opinii, ewentualnie,

w przypadku stwierdzenia, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na zmiane zaskarzonego orzeczenia
o uchylenie wyroku w calo$ci

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w celu w szczegblnosci dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych wnioskowanych w pozwie, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w obu
instancjach.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego wniost o dopuszczenie dodatkowego dowodu
w postaci uzupeliajacej dokumentacji medycznej powoda za okres nastepujacy bezposrednio po okresie, ktérego
dotyczy dokumentacja medyczna dolaczona do pozwu na okoliczno$¢ trwajacego zlego stanu zdrowia powoda i
przyczyn tego stanu (mobbing, jakiego doznal pow6d u pozwanego). Pelnomocnik powoda podniést, ze dowodu
tego nie mozna bylo powola¢ wezesniej z uwagi na to, iz dokumentacja ta zostala sporzadzona juz po dniu zlozenia
pozwu i obejmuje okres do dnia zlozenia apelacji. Powolanie tego dowodu jest niezbedne w celu wykazania dalszego
pogorszenia stanu zdrowia powoda i zasadnoSci roszczen objetych pozwem, tudziez zarzutoéw zlozonych w niniejszej
apelacji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda podkreslil, ze w ocenie strony apelujacej Sad pierwszej instancji
powierzchownie i bez nalezycie poglebionej analizy zbadal sprawe bedaca przedmiotem postepowania.



Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz Sad ten skupil sie wylacznie na tym, iz zeznania $wiadkéow
strony pozwanej nie potwierdzily stanowiska powoda, za$§ zeznania Swiadkéw strony powodowej nie zasluguja
na uwzglednienie, poniewaz zaden z tych $wiadkéw z powodem u pozwanego nie pracowal. Takie stanowisko
doprowadzilo Sad do btednych wnioskow.

Pelnomocnik powoda podkredlil, ze zaden ze Swiadkow strony pozwanej nie towarzyszyt przez caly czas powodowi
w pracy, zatem nie mozna stwierdzi¢, iz niedostrzezenie przez te osoby ewentualnych zachowan wskazujacych na
istnienie mobbingu (przy jednoczesnych ewidentnych zmianach w zachowaniu i zdrowiu powoda) moglo przesadzaé
o braku mobbingu w miejscu pracy. Nadto tolerowanie przez innych pracownikéw réznych zachowan Pana G. M. (1)
rowniez nie jest przestanka do arbitralnego stwierdzenia, iz zachowanie Pana M. w stosunku do powoda nie nosito
cech mobbingu.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 21 listopada
2007 r., sygn. akt I BP 26/07 (opubl. w Legalis) ,1. To, ze inni pracownicy godzili sie z faktem, ze pracodawca -
dzialajace z jego upowaznienia osoby - dopuszczaly sie naruszenia godnosci przystugujacej kazdemu pracownikowi
jako jednostce ludzkiej, natomiast tylko jeden z pracownikéw wystapit o ochrone swoich débr osobistych (godnoéci
pracowniczej), nie stanowi przejawu subiektywnego pojmowania przez niego doébr osobistych i nie moze byc
kwalifikowane jedynie w kategoriach nadwrazliwo$ci powoda. 2. Bezprawno$¢ dzialania w kontekécie ochrony débr
osobistych nalezy rozumieé szeroko jako sprzeczno$¢ z przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna, co oznacza, ze wina i $wiadomo$¢ sprawcy nie decyduja ojej wystapieniu."

Podobnie nieprawidlowe jest, w ocenie pelnomocnika powoda, zalozenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc, ze zeznania $wiadkéw strony powodowej nie moga byé¢ wiarygodne, gdyz ,byly ze zrozumialych wzgledow
nacechowane wspolczuciem dla trudnej sytuacji powoda" (str. 11 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Abstrahujac
od tego, ze samo wspolczucie nie jest cechg dyskwalifikujaca obiektywnosé $§wiadka, nalezaloby zadaé pytanie czym,
jesli nie mobbingiem, byta spowodowana ,trudna sytuacja powoda"? Z drugiej strony Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-PbInoc zdaje sie przyjmowadé, iz Swiadkowie bedacy pracownikami pozwanego, z zalozenia z pewnoScig sg
obiektywni. Z tej samej przyczyny dziwi¢ musi uznanie przez Sad pierwszej instancji, Ze zeznania przedstawiciela
pozwanego sa w pelni wiarygodne natomiast zeznania powoda, z racji tego, iz dotycza jego osobistej sprawy, juz za
takie uznane by¢ nie moga.

Bledem w ocenie skarzacego jest ustalenie przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, z pominieciem zeznan powoda i
swiadkow przez niego wskazanych, przy jednoczesnym niezakwestionowaniu dokumentacji medycznej ztozonej do akt
sprawy oraz oddaleniu wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa oraz bieglego
lekarza psychiatry. Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 r. zglosit odno$ne zastrzezenie do
protokolu na podstawie art. 162 Kodeksu postepowania cywilnego, wobec czego zarzut apelacyjny w tym zakresie jest
prawnie dopuszczalny.

Oddalajgc powyzsze wnioski dowodowe Sad pierwszej instancji uniemozliwil de facto powodowi zrealizowanie
cigzacego na nim w my$l art. 6 Kodeksu cywilnego obowigzku. W wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. sygn. akt II
PK 112/06 Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych stanal na stanowisku, iz

,Ustawowe przeslanki mobbingu okreélone w art. 943 § 2 KP muszg by¢ spelnione lacznie i powinny byé wykazane
przez pracownika (art. 6 KC). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania byt rozstrdj
zdrowia."

Zlozona do akt sprawy dokumentacja medyczna nie zostala na zadnym etapie tego procesu zakwestionowana.
Tymczasem w jej tresci kilkukrotnie pojawia sie stwierdzenie, iz reakcje chorobowe powoda sg wynikiem mobbingu.
Wobec braku w zyciu powoda jakichkolwiek innych, poza przywolanymi w pozwie, zdarzen traumatycznych, nie
sposéb uznaé za logiczne przejécie przez Sad pierwszej instancji do porzadku dziennego nad tak drastycznym
pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda.



Na str. 15 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji stwierdza, iz ,Przy ocenie tej przestanki
niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowac
przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
wrzeénia 2005 r., III APa 60/05, LEX nr 215691)." Dalej Sad ten stwierdza, iz ,,Z zeznan powoda wynikalo natomiast,
iz za przejaw mobbingu uznawal zachowania, ktére osoba o wyzszym progu wrazliwo$ci moglaby potraktowaé w
kategoriach zartu, zwyklej rozmowy czy dozwolonej krytyki pracodawcy." Abstrahujac od braku logiki w zacytowanym
zdaniu (gdyz to raczej osoba o nizszym, a nie wyzszym progu wrazliwo$ci moglaby ewentualnie takie sformulowania
spotraktowaé w kategoriach zartu, zwyklej rozmowy czy dozwolonej krytyki pracodawcy") konkluzja, czy reakcja
zdrowotna powoda moze by¢ wynikiem Jego ,nadwrazliwo$ci" wymagala wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny,
a co za tym idzie oparcia sie na opinii bieglych - psychologa i psychiatry. Nikt inny nie jest bowiem uprawniony do
wigzacej oceny stanu psychiki innej osoby i przyczyn zaistnienia takich czy innych jednostek chorobowych.

Podobnie stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz ,W przypadku powoda nalezalo uzna¢, ze nie radzil on sobie
ze stresem, co wplynelo na jego percepcje zachowan przelozonego" (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w
szczegblnosci w kontekscie dotychczasowego przebiegu kariery powoda, nalezy oceni¢ w tych samych kategoriach.
Stad tez oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poélnoc w
zakresie dopuszczenia opinii bieglych bylo niezasadne i mialo wplyw na wynik sprawy.

Sad pierwszej instancji zdaje sie reprezentowac poglad, ze praca na stanowisku zajmowanym przez powoda, moze by¢
»samoistng" przyczyna

w sposob prosty i oczywisty prowadzaca do utraty zdrowia. Taki poglad musialby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
predzej czy pézniej kazdy cztowiek pracujacy na odpowiedzialnym stanowisku w duzym przedsiebiorstwie powinien
zachorowaé w sposob analogiczny do powoda. Jest to wniosek oczywiscie nieprawidlowy, a zatem nie zastlugujacy na
uwzglednienie.

W szczegblnosei istotnym jest tu fakt (niekwestionowany w calym procesie), iz powod przed zatrudnieniem
u pozwanego zajmowal wysokie stanowiska, odpowiadal za transakcje o bardzo duzych warto$ciach, zarzadzal
wieloosobowymi zespolami ludzkimi i to w przedsiebiorstwach o wiekszym rozmiarze niz pozwanego. W tym czasie
powod nie cierpial na zadne dolegliwosci zdrowotne. Tym bardziej taka konkluzja Sadu pierwszej instancji nie
zashluguje na uwzglednienie.

Podobnie zaskakujaca w ocenie pelnomocnika powoda jest proba sprowadzenia relacji powoda i G. M. (1) do stopy
nieomalze przyjacielskiej (,znat on G. M. (1) juz od wielu lat na stopie zawodowej i prywatnej" - vide str. 19
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia).

Fakt, iz G. M. (1) pojawial sie we wczeSniejszych sporadycznych kontaktach zawodowych powoda, ani fakt, iz byl
na Slubie powoda nie jest jednoznaczny z tym, iz osoby te laczyly jakiekolwiek bliskie relacje. Wrecz przeciwnie
Swiadkowie (np. zona powoda), jak i sam powdd wskazywali na oficjalny charakter tej znajomosci. Poza zaproszeniem
na $lub, osoby te nie spotykaly sie, nie odwiedzaly, ani nie spedzaly wspolnie czasu. Pelnomocnik zaznaczyl przy
tym, ze na §lub zaprasza sie nie tylko przyjacidl i osoby bliskie, ale réwniez zaproszenia wystosowuje sie ze wzgledow
bardziej formalnych niz towarzyskich. Nie stanowi to tez w zadnym wypadku przyzwolenia na pdZniejsze niewlasciwe
traktowanie osoby zapraszajacej na §lub przez mniej czy bardziej oficjalnych uczestnikdéw tej uroczystosci.

Nie jest tez przekonujaca proba obrocenia w zart zachowania G. M. (1) wobec powoda. Na str. 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji stwierdzil miedzy innymi, ze ,,O tym, ze jego /G. M./ wypowiedzi mialy
taki charakter, §wiadcza chociazby zeznania powoda, wedlug ktérych G. M. (1) w odpowiedzi na uwagi powoda co
do jego zachowania odpowiadal ,nie przejmuj sie" (k. 271, 272). Odbieranie tego w kategorii nekania §wiadczy o
nadwrazliwoéci powoda.". Konkluzja ta nie jest przekonujgca, poniewaz ma sugerowac, iz samo stwierdzenie przez
mobbera, ze jego ofiara ma sie ,nie przejmowaé" zalatwia kazda sprawe.

W sposob calkowicie nieuzasadniony Sad pierwszej instancji przyjal, ze do powoda dotarta informacja o
wprowadzeniu Procedury Antymobbingowej u pozwanego, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, aby



powodowi taka informacja faktycznie zostala przekazana. Stad tez zarzut, ze powdd z takiej Procedury nie skorzystal,
jest co najmniej zaskakujacy. Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, izby fakt niezglaszania przez I. P. innym
pracownikom tego, ze podlega mobbingowi ze strony G. M. (1) mogt Swiadcezy¢ o tym, ze takiego mobbingu nie bylo.
Powdd zajmowal jedno z najwyzszych stanowisk w pozwanej spolce, a jego przelozonym byt G. M. (1) Prezes Zarzadu
spolki A.. Trudno zatem oczekiwaé, zeby powdd skarzyl sie w tym zakresie podwladnym albo osobom na nizszych
stanowiskach.

W ocenie pelnomocnika powoda, zaskakujace jest réwniez zalozenie poczynione przez Sad pierwszej instancji na str.
16 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia odnosnie tego, Ze to nie mozliwe, aby G. M. (1) utrudnial powodowi prace.
Zdaniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc ,Koncepcja ta /utrudnianie powodowi pracy przez G. M./ jest
co najmniej irracjonalna w zalozeniu juz chociazby z tej tylko przyczyny, ze G. M. (1) byl prezesem zarzadu pozwanej
spolki, stad mial osobisty interes w dopingowaniu powoda w realizacji celéw." Konkluzja ta co najmniej dziwi, zar6wno
wobec braku w procesie zeznan samego G. M. (1), jak i musi by¢ niepokojaca, wobec tego, ze niezawisly z zalozenia Sad
zaklada, izby potencjalny mobber na pewno mial §wiatle intencje, zas powdd - potencjalna ofiara - z samej definicji
bycia podwladnym, negatywne nastawienie do przelozonego. Niezaleznie od tego samo pojecie ,dopingowania", w
tym kontek$cie budzi uzasadnione watpliwosci.

Zdaniem Sadu ,,Odno$nie sytuacji opisanych w punktach 6, 14 i 16 /pozwu/, to nie zostaly one potwierdzone
zadnymi dowodami, za§ w $wietle utrwalonego w orzecznictwie pogladu, samo twierdzenie strony powodowej nie
jest dowodem, a twierdzenia dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, PKN
660/00, ,Wokanda" 2002/7-8/44). W zwiazku z powyzszym nie stanowig one przedmiotu dalszych rozwazan." W tym
miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz zdarzenia tam opisane mialy miejsce na osobnosci, tylko pomiedzy powodem i Panem M..
Trudno oczekiwaé zatem, aby powdd przedstawil w tym zakresie jakiekolwiek dowody, poza wlasna relacja. Trudno tez
oczekiwaé, aby powolal na §wiadka G. M. (1), poniewaz nie sposob uznaé, izby pow6d mial potwierdzenia swoich stow
domagac sie od osoby, ktdrej zarzucal dzialania niezgodne z prawem. Trudno jednak nie zastanawiaé sie, dlaczego z
takiej okolicznoSci nie skorzystal pozwany, jesli byl przekonany, ze zadne nieprawidtowosci po stronie G. M. (1) nie
zachodzily. W tym kontekscie dziwi¢ musi tak stanowcze przekonanie Sadu pierwszej instancji co do nieprawdziwosci
przekazu powoda, pomimo braku po stronie pozwanego proby zréwnowazenia tych zeznan zeznaniami drugiego
uczestnika opisanych zdarzen.

Za calkowite niezrozumienie przez Sad pierwszej instancji sytuacji przedstawionej w pozwie i zeznaniach powoda
pelnomocnik skarzacego uznatl nastepujgcy passus (str. 20 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia): ,trudno czynié
zarzut pracodawcy odnoénie tego, ze powdd odebral telefon od T. V., ktéra przeciez nie wiedziala o jego chorobie.
Powdd takze nie wskazywal, by byt do tego zmuszany, za$ odbieranie telefonu stuzbowego wskazuje raczej na to, ze
zdawal sobie sprawe ze swojej roli i odpowiedzialno$ci. Ponadto powo6d nie udzielil jej odpowiedzi merytorycznej,
tylko skierowal do G. M. (1). Sam powdd zeznal, ze w tym okresie G. M. (1) kontaktowal sie z nim tylko mailowo a wiec
nie zaklocal jego spokoju telefonami." W opisanym zdarzeniu powdd nie zarzucat pracodawcy, ze ,,odebrat telefon od
T. V.", tylko, ze G. M. (1) z powodu przekierowania przez powoda T. V. do G. M. (1), czynil powodowi ostre uwagi
sugerujac, ze 1. P. (1) nie pracuje, tylko méwiac kolokwialnie ,zrzuca" swoje obowigzki na przetozonego (choé¢ sam
Pan M. znal okoliczno$ci tego przekierowania).

Podobnie zupelhie zaskakujaco Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbélnoc zinterpretowat spotkanie G. M. (1) i
powoda podczas zwolnienia lekarskiego tego ostatniego. Sad pierwszej instancji opisal to w sposéb nastepujacy:
»Za przejaw nekania mozna by natomiast teoretycznie uzna¢ wezwanie powoda na spotkanie z G. M. (1) w trakcie
zwolnienia lekarskiego, gdyby nie okolicznoS$ci tego spotkania, opisane przez powoda (k. 275). Przede wszystkim
nalezy przypomnieé, ze znali sie oni od wielu lat. Po drugie, z uwagi na charakter stanowiska pracy powoda, ktory
nie byl przeciez szeregowym pracownikiem, latwym do zastapienia, prezes zarzadu pozwanej spdtki mogl by¢ z
oczywistych wzgledow zainteresowany rozmowa dotyczaca czasu trwania tego zwolnienia. Ponadto zaproszenie na to
spotkanie mialo charakter uprzejmej prosby, zas samo spotkanie odbylo sie na neutralnym gruncie. Przebieg rozmowy



w obiektywnym odbiorze nie dawal podstaw do uznania, ze powod byl szantazowany. A zatem takze i to zachowanie
przelozonego powoda pozbawione bylo cech mobbingu, zwlaszcza ze bylo jednorazowe."

Podejmowana przez Sad kolejna proba przedstawienia powoda i Pana M., jako starych przyjaciol (,Przede wszystkim
nalezy przypomnied, ze znali sie oni od wielu lat."), nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Dalej stwierdzenie,
ze ,prezes zarzadu pozwanej spotki moglt byé¢ z oczywistych wzgledéw zainteresowany rozmowa dotyczaca czasu
trwania tego zwolnienia." jest o tyle dziwne, ze dlugo$¢ zwolnienia lekarskiego wynika z samej jego tresci. Jesli
natomiast zdaniem Sgdu Rejonowego powod mial dodatkowo przewidzieé, czy po uplywie tego zwolnienia lekarskiego
wyzdrowieje, czy bedzie dalej chory i dostanie kolejne zwolnienie i tego chcialby sie dopyta¢ prezes podczas
rozmowy zorganizowanej w czasie trwania zwolnienia lekarskiego powoda, to takie stwierdzenie pozostawi¢ nalezy
bez komentarza. Je§li zdaniem Sadu pierwszej instancji ,,z uwagi na charakter stanowiska pracy powoda, ktéry nie
byl przeciez szeregowym pracownikiem, latwym do zastapienia" pracodawca mial prawo zadac takiego spotkania, to
chyba tylko w sytuacji niecierpiacej zwloki, kiedy w zakladzie pracy dzialyby sie jakie$ spektakularne rzeczy, ktore
prezes zarzadu moglby wyjasnié tylko z niezdolnym do pracy powodem. Z przebiegu rozmowy wynika jednak, ze nic
takiego nie mialo miejsca. Wyciaganie zatem chorego pracownika na spotkanie tylko po to, zeby zapytac ile bedzie
chorowaé, musi budzi¢ powazne watpliwoéci. Tych jednak Sad pierwszej instancji nie powzial.

Zaskakujacym jest tez przekonanie Sadu Rejonowego, ze ,zaproszenie na to spotkanie mialo charakter uprzejmej
prosby", poniewaz nic z materialu zgromadzonego w sprawie na to nie wskazuje.

W tym kontekécie trudno ustali¢, w jaki sposéb Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze ,,Przebieg rozmowy
w obiektywnym odbiorze nie dawal podstaw do uznania, ze powdd byl szantazowany", w szczegolnos$ci wobec
stwierdzenia Pana M., ze ,na razie jeszcze nie méwi pracownikom na co choruje powdd".

Réwnie nieprawidlowo zdaniem strony powodowej, Sad pierwszej instancji ocenil fakt, iz powod wielokrotnie
oczekiwal na spotkanie

z Prezesem M., byl wzywany do jego gabinetu, a nastepnie nieprzyjmowany, kiedy zas odchodzit do swoich spraw,
poniewaz nie mogl godzinami wyczekiwa¢ pod drzwiami Prezesa, ten wlasnie wychodzil.

W ocenie Sadu, tak w $wietle do$wiadczenia zyciowego jak i zeznan §wiadkow, nie jest niczym nadzwyczajnym brak
dyspozycyjnosSci osoby zajmujacej stanowisko prezesa zarzadu wynikajacy z duzej iloSci obowiazkéw i zwiazana z
tym konieczno$¢ oczekiwania czy przesuwania spotkan.” (vide str. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ocena
ta wedlug strony powodowej nie jest trafna. Czym innym jest oczekiwanie przy niezapowiedzianym spotkaniu albo
przesuwanie umoéwionego spotkania,

czym innym zmuszanie pracownika obcigzonego (co sam Sad Rejonowy wielokrotnie zauwaza) wieloma waznymi
zadaniami, do wielokrotnego przychodzenia pod gabinet, wyczekiwania mimo uméwionych terminéw, czy tez
wychodzenie bez uprzedzenia, pomimo wcze$niejszego umdwienia sie. Powod - co Sad Rejonowy czesto podkresla -
roéwniez mial wiele obowigzkéw, eksponowane stanowisko, liczne terminy w biurze i poza nim, natomiast charakter
jego pracy wymagat bezwzglednie ustalenia wielu rzeczy

z prezesem zarzadu. W tym kontekscie tak wrecz poblazliwe stanowisko Sadu Rejonowego wobec zachowania G. M. (1)
i potraktowanie jego ,niedyspozycyjnosci” w kategoriach zajetej osoby na wysokim stanowisku, a nie na przyklad
czlowieka dezorganizujacego swoim zachowaniem prace innych, przy jednoczesnym wymaganiu od powoda, aby sie
temu podporzadkowal, jest calkowicie niezrozumiale.

Odnoszac sie do rzekomych zarzutéw pracodawcy wobec jakosci pracy Pana I. P., nalezy stwierdzié¢ z cala moca, iz
zarzuty te po raz pierwszy pojawily sie dopiero w kontekscie tego procesu. Wezeéniej pozwany nigdy nie formulowal
takich zarzutéw wobec powoda, cho¢ mial ku temu czas i mozliwo$¢. Nie wypowiedzial powodowi umowy o prace,
cho¢ mogl to zrobi¢, poniewaz pomiedzy zakonczeniem zwolnienia lekarskiego przez powoda, a dokonaniem przez
niego wypowiedzenia z powodu mobbingu, powod byl w pracy, spotkal sie z paroma osobami z HR, a nawet z
managementu i nikt nawet nie wspominal o jakichkolwiek zarzutach wobec powoda, o wreczaniu wypowiedzenia
nawet nie wspominajac. Biorac pod uwage dluga nieobecno$¢ w pracy powoda, pozwany mial az nadto czasu,
aby przygotowac taki dokument i wreczy¢ powodowi po jego powrocie do pracy. Pracodawca nie skierowal do



powoda zadnych roszczen, nie wytoczyl jakiegokolwiek postepowania w tym zakresie, nie udzielil nawet zadnej kary
porzadkowe;j.

Préba przeksztalcenia procesu o zado$éuczynienie z powodu mobbingu

w proces przeciwko powodowi nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, poza proba odwrocenia uwagi od faktycznego
problemu, jakim byl mobbing stosowany wobec powoda w pozwanej spoélce. Pozwany poza golostownymi
twierdzeniami nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw, ani na istnienie rzekomej szkody, ani na zwiazek
przyczynowy dzialann powoda

irzekomego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej pozwanego,

a postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nakierowane bylo na zupelie inne roszczenia.

Powod konsultowal - mimo wielkich trudno$ci w tym zakresie pietrzonych przez G. M. (1) - wszystkie swoje dzialania
z prezesem zarzadu i wszystkie te dzialania mialy umocowanie w decyzjach lub wytycznych G. M. (1) przekazywanych
powodowi.

Na marginesie pelnomocnik powoda podniosl, Ze pracownik nie odpowiada za efekty gospodarcze dziatalnosci
pracodawcy. Jego odpowiedzialno$¢ moze sprowadzac sie wylacznie do tego czy sumiennie wykonywal swoje
obowigzki, a w tym zakresie pozwany nic nie zdolal zarzuci¢ powodowi. Swiadcza o tym dowody - oceny, jakim
byl poddawany powdd (mimo niecheci przelozonego pozytywne), oraz wysokie premie. Przeciwnych dowodow,
poza pustymi slowami, pozwany nie przedstawil. Sad podal, iz za ,nieprawdziwe uznal Sad zeznania powoda (k.
280) odnoénie tego, ze nie kierowano do niego zadnych zarzutéw z tego tytulu, co z reszta stalo w sprzecznosci
z kategorycznymi zeznaniami T. R. (1), ktére w tym zakresie byly bardziej przekonujace w Swietle do$wiadczenia
zyciowego. Posrednio potwierdzila je A. Z., ktora zeznala: ,Wiem, ze byly rozmowy dotyczace realizacji celow i uwagi
co do zasad wykonywania obowigzkéw przez pana P., poniewaz dostalam polecenie od swojego bezposéredniego
przelozonego G. M. (1) o przygotowanie pod koniec kwietnia 2013 r. dokumentéw rozwigzujacych umowe o prace” (str.
22 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Do akt sprawy takie dokumenty nie trafily i nie zostaly ostatecznie
przygotowane, a w Swietle braku tych dowodéw nalezalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, da¢ wiare zeznaniom
powoda, a nie §wiadka T. R. (2).

Pozwana spoélka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie
apelacji w caloéci, oddalenie wnioskow powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych:
lekarza psychiatry oraz psychologa oraz z uzupemhiajacej dokumentacji medycznej powoda jako nieistotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wezwanie powoda do usuniecia brakéw formalnych apelacji przez wskazanie
przepisow postepowania, ktére zostaly rzekomo naruszone przez sad I instancji (pkt 2 i 3 petitum apelacji), a w
przypadku nieuzupelnienia brakow - odrzucenie apelacji oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej spotki podkredlil, ze z zarzutami podniesionymi w apelacji powoda nie sposob sie zgodzi¢
a wyrok Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za prawidlowy. Zdaniem strony pozwanej apelacja powoda nie zasluguje
na uwzglednienie, wobec czego winna ulec oddaleniu, albowiem Sad Rejonowy wydal wyrok prawidlowy i stuszny.
Powo6d, zdaniem strony przeciwnej, w apelacji odnosi sie do uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego tylko
wyrywkowo., pomijajac najistotniejsze motywy rozstrzygniecia.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal kompleksowej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wysuwajac z niego w pelni prawidlowe wnioski oraz ustalenia faktyczne. Wyrok w zostal
wydany po rzetelnie i szczegbélowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, a dokonane w jego toku ustalenia
faktyczne sg logiczna konsekwencja wnioskéw wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ktory zostal oceniony w sposéb spdjny, logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Powdd nie udowodnit aby strona pozwana dopuszczala sie w stosunku do niego dzialan o charakterze mobbingowym.
Zgodnie za$ z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. to na powodzie spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu.



Zdaniem strony pozwanej apelacja powoda nie spelnia wymagan formalnych. Powo6d przedstawiajac zarzuty apelacji
(zarzut z pkt 2 i 3 petitum apelacji) nie wskazal zadnego przepisu prawa, ktory rzekomo zostal naruszony przez
sad pierwszej instancji. Mozna jedynie domy$la¢é sie, iz powyzsze uchybienie - zdaniem apelujacego - skutkowalo
naruszeniem przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Poza tym takie sformulowanie zarzutéw wskazuje, ze
powdd widzi jeszceze inne niz wskazane w petitum apelacji zarzuty wobec zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie tre$c
petitum na takie zarzuty nie wskazuje.

Chociaz nie jest konieczne wskazanie w apelacji naruszonych przepiséw, to jednak zarzuty apelacyjne powinny
by¢ sformulowane w sposdb jednoznacznie okreslajacy stanowisko w kwestii budzacej sprzeciw skarzacego (por.
postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt V CZ 48/06). Temu wymogowi apelacja nie odpowiada — z
jednej bowiem strony wskazuje ona na zarzuty naruszenia art. 233, 227 k.p.c. oraz bledne ustalenie stanu faktycznego,
z drugiej strony uzyte w apelacji sformulowanie ,w szczego6lnosSci" zdaje sie wskazywaé, ze powdd dostrzega jakie§
dalsze uchybienia proceduralne, ktorych jednak z sobie tylko znanych przyczyn w petitum apelacji nie chcial ujawnic.
Tak sformulowana apelacja nalezy uznaé za niespelniajaca wymogoéw formalnych, co w konsekwencji powinno
spowodowa¢ wezwanie powoda do uzupehlienia brakéw formalnych apelacji, a w przypadku ich nieuzupelnienia —
odrzucenia apelacji.

Zdaniem strony pozwanej wszelkie zarzuty powoda, zar6wno o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym
sq bezzasadne i stanowia jedynie polemike z orzeczeniem sadu I instancji. Powdd nie wykazal, jaki wplyw na
rozstrzygniecie sprawy mialoby rzekome naruszenie przepiséw postepowania, a bez tego, nawet gdyby uznac, ze takie
naruszenia mialy miejsce, wyrok Sadu Rejonowego i tak musialby zosta¢ uznany za prawidlowy. Powo6d ograniczyt
sie w apelacji do przedstawienia zarzutéw, w znacznej czeSci pomijajac ich uzasadnienie. Sporzadzone przez powoda
uzasadnienie apelacji nie doé¢, ze nie odnosi sie do wszystkich, powolanych w jej petitum zarzutéw, to stanowi jedynie
i wylacznie polemike z dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw i poczynionymi na tej podstawie ustaleniami
faktycznymi.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz stanowisko powoda
jest jedynie polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego. Powdd, poza przedstawieniem wlasnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, nie wskazal w sposoéb uzasadniajacy skuteczne uznanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jakie
rzekomo bledy jurydyczne w zakresie oceny dowodow popelnil Sad I instancji, na czym one polegaly. W istocie zatem
argumentacja powoda sprowadza sie do odmiennej, od poczynionej przez Sad Rejonowy, oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i wywiedzenia na tej podstawie innych, korzystnych dla siebie ustalen faktycznych.

Przyjete jest, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznany za uzasadniony wylacznie wtedy, gdy dochodzi
do szczegoblnie drastycznego uchybienia konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego
ito w ocenie okre$lonych konkretnych dowodéw (por. wyrok SN z 13.10.2004 r. sygn. akt III CK 245/04); odmienna
ocena dowodoéw, przekonanie o ich wiarygodno$ci, wadze, nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany lub uchylenia
wyroku, gdyz pozbawialoby to sad prawa do dokonania swobodnej oceny dowoddw, przyznanego wlasnie w art. 233 §
1k.p.c. (tak wyrok SN z 16 grudnia 2005 r. sygn. akt III CK 314/05, wyrok SN z 7.10. 2005 r. sygn. akt IV CK 122/05).
Powdd takiego szczeg6lnego uchybienia w zaden sposdb nie wykazal w apelacji, dlatego tez zarzut uznac¢ nalezy za
bezpodstawny i nieuzasadniony.

Tre$é art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny punkt zaczepienia apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a nie wtedy gdy forsuje on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene
prawna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lubinie z dnia 25 kwietnia 2013 r.

I ACa 67/13). Z istoty zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 k.p.c. wynika bowiem, ze sad, zgodnie
ze swoim przekonaniem, zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, decyduje, ktore fakty uznaje za udowodnione i
z materialu dowodowego wybiera te dowody, ktore zastuguja w jego ocenie na wiarygodno$¢ i przyznanie im mocy
dowodowej. W sytuacji gdy bedace w konflikcie dwie strony postepowania skladaja sprzeczne zeznania, obowigzkiem
sadu przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c. jest ocena, ktérym zeznaniom daé wiare, a ktérym odmoéwic wiarygodnosci.



Taka selekcja materialu dowodowego $wiadczy wiec o realizacji ustawowego obowiazku, nie za$, jak twierdzi powod o
naruszeniu art. 233 § k.p.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w spos6b wyczerpujacy, racjonalny
i rzeczowy wyjasnil przyczyny, dla ktérych odmowil mocy dowodowej i wiarygodnoéci poszezegolnym twierdzeniom
stron oraz dowodom przez nieprzedlozonym.

Zarzut apelacji sprowadza sie wiec tylko do prezentacji wlasnego stanowiska strony skarzacej, a jak wynika z
powolanego nizej orzecznictwa, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest podstawa do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 233 § k.p.c.

Majac na uwadze, iz ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zostala przeprowadzona prawidlowo, a
wyprowadzone z niego wnioski sg logiczne, spdjne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to apelacja powoda
ma charakter polemiczny i jako taka nie moze stanowié¢ podstawy do skutecznego postawienia Sadowi I instancji
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy dokladnie wskazal przyczyny dla ktérych dokonal ustalenia,
Ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala aby dzialania pracownikéw pozwanej: G. M. (1) oraz M. A.
mogly zosta¢ uznane za noszace znamiona mobbingu. Sad wskazal rowniez przyczyny, dla ktorych zaburzony byl
obiektywizm zeznan zlozonych przez $wiadkow powolanych przez strone powodowsa, prawidlowo wnioskujac — na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego — ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
mialy zeznania os6b, ktore bezposrednio wspodtpracowaly z powodem i byly §wiadkami zachowania zaréwno pana
G. M. (1), jak i pani M. A.. Zeznania tych oso6b, jak stwierdzil shusznie Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
byly spojne, logiczne, obszerne i wzajemnie sie uzupelnialy, stad dawaly wiarygodna podstawe do ustalenia stanu
faktycznego. Szczegblowa analiza zeznan $wiadkow przestuchiwanych w niniejszej sprawie potwierdza, ze powod nie
byl traktowany gorzej od innych pracownikéw, ani dlugotrwale i uporczywie nekany lub zastraszany, ani poddawany
jakimkolwiek dzialaniom powodujacym izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikdéw ze strony G.
M. (1) czy M. A..

Zupelnie bezzasadne sa postawione przez strone apelujaca zarzuty zawarte w pkt 5 a), 5b) oraz 2b) petitum apelacji
oraz wywody sformulowane w pkt II jej uzasadnienia. Zarzuty te w istocie stanowia przypisanie sagdowi pierwszej
instancji stwierdzen, ktoérych proézno odszukaé¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Ich redakcja wskazuje na
pobiezna ocene zaskarzonego wyroku, w tym zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obnazajac w ten
sposob brak jakiejkolwiek szczegdtowej analizy motywow tego rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych przez powoda w pkt 2b, 5a, 5b petitum apelacji oraz pkt II jej uzasadnienia
zarzutbdw, iz cyt. ,,2b) brak potwierdzenia przez §wiadkow strony pozwanej okoliczno$ci wskazywanych przez powoda
jest jednoznaczne z tym, ze okoliczno$¢ takie nie wystapily", ,,5a) stwierdzenia przez sad, ze u pozwanego w
stosunku do powoda nie zachodzil mobbing, poniewaz zaden ze §wiadkow strony pozwanej tego nie potwierdzil",
»5b przypisania (przez sad) stronniczosci §wiadkom wnioskowanym przez powoda z uwagi na to, ze ich zeznania
byly ze zrozumialych wzgledéw nacechowane byly wspoélczuciem dla trudnej sytuacji powoda", ,II. Bledem w ocenie
skarzgcego jest ustalenie przez Sad Rejonowy stanu faktycznego z pominieciem zeznan powoda i §wiadkoéw przez niego
wskazanych (...)" odwola¢ sie nalezy do wlasciwego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawierajacego
ocene materialu dowodowego w tym zeznan $wiadkéw, zgromadzonego po przeprowadzeniu w sprawie obszernego
postepowania dowodowego.

Zgodnie z tym uzasadnieniem, a wbrew zarzutom apelacji cyt. ,ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie takze na
zeznaniach Swiadkow z tym zastrzezeniem, ze zeznania osob o przestuchanie ktérych wnosil powod tj. A. P., A. W. (1),
I. P. (2), G. K., J. S. i M. S. sad uznal za szczere i zgodne z posiadanymi przez nich informacjami i przekonaniem o
ich zgodno$ci z rzeczywisto$cia, natomiast nie odzwierciedlaly one prawdziwego przebiegu wydarzen i jako takie w
przewazajacej czeSci nie zostaly uznane za mogace stanowié podstawy ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia tj. co do zarzutu stosowania wobec powoda mobbingu przez pracodawce. Swiadkowie ci nie bywali w
siedzibie pozwanej i nie opisywali osobistych spostrzezen na temat panujacej tam atmosfery czy sposobu traktowania



powoda przez G. M. (1) a ich wiedza wynikala wylacznie z rozméw z powodem lub jego Zona". Dalej Sad Rejonowy
stusznie stwierdzil cyt. ,ponadto ich zeznania w tym zakresie byly ogdlnikowe, niekonkretne. Z drugiej strony ich
zeznania byly ze zrozumialych wzgled6w nacechowane wspoétczuciem dla trudnej sytuacji powoda. Nie mozna takze
zapominaé, ze te osoby byly przychylne powodowi z racji taczacych ich relacji, co w ocenie sadu zaburzalo takze
ich obiektywizm. Niezaleznie od powyzszego Swiadkowie ci opisali zmiany w zachowaniu powoda poczawszy od
rozpoczecia pracy w pozwanej spolce i w tym zakresie sad opart sie na ich relacjach przy ustalaniu stanu faktycznego,
natomiast w pozostalym zakresie ich zeznania stanowily powt6rzenie subiektywnych ocen powoda(.. .)"(por. s. 11-12
uzasadnienia wyroku); ,,Sad po przeprowadzeniu w sprawie obszernego postepowania dowodowego, a w szczegolnosci
po przestuchaniu $wiadkéw, jak rowniez stron procesu oraz dowodéw z dokumentoéw stwierdzil, ze strona pozwana
nie stosowala wzgledem powoda zadnych dzialann mobbingowych. Zdaniem Sadu poczucie pokrzywdzenia, jakiemu
powod dawat wielokrotnie wyraz w toku postepowania — w pismach procesowych jak i w toku przestuchania - nie ma
oparcia w obiektywnych przeslankach. Jak za$ wyzej wskazano, samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec
niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do jego stwierdzenia" (por.
s. 15 uzasadnienia wyroku);,, Co do pozostalych przypadkéw to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze
stanowily one przejaw stosowania wobec niego mobbingu. Ocena tych sytuacji dokonana przez powoda jest bowiem
nieobiektywna a tre$¢ jego zeznan Swiadczy o tym, ze stanowila ona nieuzasadniona nadinterpretacje zachowan
przelozonych" (por. s. 19 uzasadnienia wyroku); ,zachowania ze strony oséb reprezentujacych pracodawce wskazane
przez powoda jako przejaw mobbingu nie byly wyrazem jego nekania, nie byly nacechowane checia dokuczenia
powodowi, nie posiadaly tez cech uporczywosci i dlugotrwalosci” (vide s. 22 uzasadnienia wyroku).

Pelnomocnik pozwanej spotki podkreslil, ze Sad zasadniczo nie odmoéwil wiarygodnosci zlozonym przez te osoby jak
i powoda zeznaniom. Sad uznat je co do zasady za prawdziwe. Jednak nie podzielil opinii o tych wydarzeniach ani ich
oceny jak dzialan o charakterze mobbingu.

Powdd zarzuca Sadowi brak logiki, w szczeg6lnoéci wobec rzekomego uznania przez tenze sad, iz w stosunku do niego
nie doszlo do dzialan o charakterze mobbingu, bowiem zaden ze Swiadkéw strony pozwanej tego nie potwierdzil.
Abstrahujac juz od tego czy Sad rzeczywiScie w treéci zaskarzonego wyroku wypowiedzial sie w sposo6b jaki przypisuje
mu apelujgcy wskaza¢ nalezy, ze do oceny przebiegu zatrudnienia i atmosfery panujgcej u pozwanej w okresie
zatrudnienia powoda oraz relacji miedzy pow7odem a G. M. (1) powdd powoluje sie na zeznania os6b (A. P., A. W. (2),
L. P. (2) G. J. S.i M. S.), ktore w ogdle nie byly obecne w siedzibie pozwanej spotki, nie pracowaly tam, ani nie byly
bezpos$rednimi §wiadkami zdarzen i relacji miedzy powodem a jego przetozonym. W ocenie powoda bardziej logiczne
jest ustalenie przebiegu zatrudnienia powoda u pozwanej i atmosfery tam panujacej w oparciu o zeznania Swiadkow
nieobecnych w ogdle w okresie jego pracy w pozwanej spolce niz w oparciu o zeznania §wiadkow, ktorzy pracowali w
siedzibie pozwanej, widywali na co dzien powoda i G. M. (1), co wiecej, na co dzien z nimi wspoélpracowali oraz byli
bezposrednimi §wiadkami i obserwatorami zachowan obu wyzej wymienionych oséb a takze uczestnikami wydarzen
ktére powdd uznawat za przejaw zachowan noszacych znamiona mobbingu. Tymczasem trzeba jasno przyznac, ze
zeznania tych osob sg dla powoda nieprzekonywujgce, bowiem nie wkomponowuja sie w wykreowany przez niego
oglad rzeczywistoSci.

W ocenie pelnomocnika pozwanej przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie zawnioskowani przez strone
powodowa, nie bedacy naocznymi §wiadkami zadnego ze zdarzen opisanych przez powoda w pozwie, przedstawiali
wersje zdarzen opowiedziang im przez powoda, a wiec osobe oczywiécie zainteresowana wynikiem przedmiotowego
procesu, co w jednoznaczny sposéb musi wplywaé na ocene ich zeznan i prawdziwo$ci rzeczywistego przebiegu
zatrudnienia powoda w pozwanej oraz stosunku G. M. (1) do powoda, rzeczywistych relacji ich laczacych. W swietle
powyzszego oraz poczynionych przez Sad I instancji, w oparciu o przeprowadzone dowody ustalen, na uwzglednienie
jako wiarygodna, logiczna i spdjna zastluguje wersja zdarzen konsekwentnie prezentowana przez strone pozwana.

Podobnie catkowicie pozbawione podstaw jest stwierdzenie strony apelujacej, jakoby Sad w uzasadnieniu wyroku
ustalil, ze powod zapoznal sie z procedura antymobbingowa, chociaz wsréod dowodéw przedstawionych przez
pozwanego (mimo takiego twierdzenia sadu pierwszej instancji) nie ma dowodu, izby zapoznal sie z nowym
regulaminem pracy taka procedure zawierajagcym (pkt 5c¢ petitum apelacji). Rowniez w tym przypadku strona



pozwana pragnie wyraznie podkre$li¢, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma takich stwierdzen. Zgodnie
z uzasadnieniem orzeczenia sadu pierwszej instancji: ,wszyscy pracownicy otrzymali stosowng informacje za
posrednictwem poczty elektronicznej, ze wskazaniem w jaki spos6b moga sie zapozna¢ z nowymi regulacjami. Jesli
zatem powdd nie przeczytal tego dokumentu, to nie moze to obcigzac pracodawcy" (vide s. 22 uzasadnienia wyroku).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. rbwniez nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec treSci tych przepisow
nie sposob uznac, ze sad rejonowy dokonal ich naruszenia. Rolg sadu w $wietle art. 227 k.p.c. jest przede wszystkim
ocena, ktére fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy znacznie i to znaczenie istotne, a nie jakiekolwiek. Oceny takiej
sad dokonuje natomiast majac na uwadze obowiazujace przepisy. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja
bowiem tylko te fakty, kt6rym konkretne przepisy prawa nadaja doniosto$é prawna. Jezeli dany przepis nie przyznaje
powodowi roszczenia wobec pozwanego na podstawie przytaczanych przez powoda faktéw, sad powinien ocenié te
fakty jako nieistotne, a dowody na potwierdzenie tych faktéw uzna¢ za zbedne. To rolg powoda w niniejszej sprawie
bylo wskazanie, ktore z powolywanych przez niego faktow, w jaki sposéb pozwola zastosowaé konkretne przepisy.
Natomiast kwestia oddalenia przez sad wnioskoéw dowodowych nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Sad
moze réwniez pomingé przywolywane dowody, jezeli w jego ocenie stan sprawy zostal juz wszechstronnie ustalony.

Zdaniem strony pozwanej, strona powodowa naruszenia art. 227 k.p.c upatruje w niedopuszczeniu przez Sad pierwszej
instancji dowodéw z opinii bieglych psychiatry i psychologa, o przeprowadzenie ktorych wnioskowal powod w pozwie,
pomimo iz ocena stanu zdrowia powoda i przyczyn, ktore taki stan wywolaly wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu
medycyny.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Zarzut ten pozostaje bowiem w sposdb oczywisty sprzeczny z
trescia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji i nie ma w istocie znaczenia samodzielnego. RzeczywiScie sad
pierwszej instancji nie przeprowadzil wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglych lekarzy psychologa
i psychiatry. Byl jednak do tego w peli uprawniony, stwierdziwszy, ze w niniejszym postepowaniu w ogole nie
wystepowal mobbing. Jak slusznie przyjal Sad I instancji ,,brak byto czynéw mobbera". Opinia bieglego sadowego
moglaby wyjasnia¢ kwestie wplywu dzialain mobbingowych pracownika pozwanego G. M. (1) na rozstréj zdrowia
powoda. Jednak skoro Sad Rejonowy shusznie uznal, ze powo6d nie wykazal aby byly wzgledem niego podejmowane
dzialania o takim charakterze, w konsekwencji brak bylo podstaw do przeprowadzania dalszego postepowania
dowodowego w powyzszym zakresie.

Rozwazajac z kolei zarzut apelacji zawarty w pkt 4b petitum apelacji, a w szczeg6lnosci dotyczacy niedopuszczenia
dowodow w postaci ,,pozostaltych dokumentéw jak i wydrukow" z powodu ich nieistotnoSci dla rozstrzygniecia sprawy,
nalezy odwolac¢ sie do tresci roszczenia powoda. Powdd w pozwie wnosil o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw m.in. wymienionych w pkt 4 od lit m) do lit. r) na okoliczno$¢ dzialan mobbingowych stosowanych
wobec powoda przez pozwanego. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Slusznie Sad Rejonowy wskazal zatem, ze zaden ze zalaczonych do
pozwu dokumentéw wskazanych w pkt 4 pozwu lit. m) do r) nie zmierzal do udowodnienia faktu stosowania przez
G. M. (1) wobec powoda dzialan o charakterze mobbingowym. Przedstawione okolicznoéci, ktére mialyby zostac
dowodzone zalaczonymi do pozwu dokumentami nie wynikaty wprost z przedstawionych przez powoda dokumentow.
Zestawienie tre$ci cytowanych wyzej dokumentéw z teza dowodowa, na jaka zostaly one zawnioskowane wraz z
zadaniem zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 49 000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia w zwigzku z mobbingiem,
wskazuje, iz pominiecie tych dokumentéw bylo zasadne z powodu bezprzedmiotowosci tychze dowodoéw (art. 227
k.p.c).

Ustosunkowujgc sie do zarzutu zawartego w pkt 4b petitum apelacji pelnomocnik pozwanego podniosl, iz formulujac
ten zarzut powdd nie wskazal czy i jak przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i wydrukéw, ktére Sad uznal za
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wplynelyby na tre$¢ wyroku i co z nich istotnego dla sprawy wynika. Tym samym
zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. jest bezzasadny.



Zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego jest zdaniem strony pozwanej chybiony. Sad I instancji analizujac
okolicznosci faktyczne powolane przez powoda, dokonal ich oceny w oparciu o przedstawione przez niego dowody z
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i uznat je za niewiarygodne albo nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz zdarzenia przedstawione w pozwie nie maja
charakteru mobbingu jest niezrozumialy. Apelujacy nie wskazal bowiem jakie ustalenia faktycznie zostaly przez sad
poczynione w sposob bledny, jakie zasady oceny dowoddéw zostaly przy tym naruszone, a w konsekwencji jakie,
odmienne od poczynionych przez Sad, ustalenia faktyczne zdaniem powoda powinny zosta¢ dokonane. Nadto strona
powodowa w zaden sposob nie wskazuje, ze podniesione przez nig uchybienia w ustaleniach faktycznych (nawet jesli
zaistnialy, co oczywiScie nie mialo miejsca) mogly miec¢ jakikolwiek wplyw na wynik sprawy.

Za calkowicie pozbawione oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym jest stwierdzenie zawarte w pkt 1 petitum
apelacji, ze Sad blednie ustalil stan faktyczny przez przyjecie ze pozwany skutecznie wprowadzit - w czasie gdy powod
pracowal u pozwanego - polityke anymobbingowg (zalacznik do regulaminu pracy). Stanowisko to w zaden sposéb
nie daje sie pogodzi¢ z treécia zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji
stwierdzil co nastepuje: ,Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie braku wiedzy na temat istnienia w pozwanej
spolce procedury antymobbingowej (...) gdyz strona pozwana przedstawila dowody przeciwne na te okoliczno$¢ w
postaci emaili, zeznan §wiadkéw i przedstawiciela pozwanej spoki”; ,, (...)wszyscy pracownicy otrzymali stosowng
informacje za poérednictwem poczty elektronicznej, ze wskazaniem w jaki sposdb moga sie zapozna¢ z nowymi
regulacjami. Je$li zatem powod nie przeczytal tego dokumentu, to nie moze to obcigzac¢ pracodawcy” (vide s. 22
uzasadnienia wyroku).

Zatem przedstawiony przez strone apelujaca zarzut nie do pogodzenia pozostaje réwniez ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Zaréwno tre$¢ emaila z dnia 31.01.2013 r. - k. 115-1116, protokét posiedzenia
zarzadu, polityka antymobbingowa znajdujaca sie aktach osobowych jak i zeznania zlozone przez Swiadkow A. Z. jak
istrone - P. R. nie pozostawiaja najmniejszych watpliwoSci, ze pracodawca w dniu 14 stycznia 2013 roku wprowadzit
nowy regulamin pracy, ktérego zalacznik stanowila Polityka Anymobbingowa. Regulamin ten zostal udostepniony
pracownikom na portalu wewnetrznym. Zgodnie z poczynionymi przez sad pierwszej instancji, a niekwestionowanymi
przez strone apelujaca ustaleniami, w dniu 3 stycznia 2013 roku A. Z. przestala do wszystkich pracownikéw pozwanej
emaila z przypomnieniem o zmianach wchodzacych w zycie z dniem 1 lutego 2013 roku w regulaminie wynagradzania,
regulaminie pracy oraz ZFFS. Bez znaczenia pozostaje natomiast okoliczno$¢, czy powdd rzeczywiscie zapoznal sie z
tym regulaminem. Istotne jest to, ze pracodawca zapewnil mu taka mozliwos¢.

Chybione sa réwniez zdaniem pozwanej spotki wywody apelacji zawarte w pkt 2 — 3 jej petitum. Po raz kolejny powod
nie wykazuje czy i w jaki spos6b powyzsze rzekome uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Calkowicie niezrozumialy jest dla pozwanej zarzut jakoby Sad pierwszej instancji pominal fakt, ze przed zatrudnieniem
pozwanego oraz pierwszych miesigca pracy u pozwanego powdd byl zdrowy i nie mial Zadnych probleméw w tym
zakresie. Przeczg temu dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zgodne z ktérymi sad w oparciu o zeznania zaréwno powoda jak i Swiadkow przez niego powolanych ustalil, ze "Przed
rozpoczeciem pracy w (...) sp. z 0.0. L. P. (1) uchodzil za osobe energiczna, aktywna, towarzyska, dobrze radzaca sobie
w sytuacjach stresowych, doceniang przez pracodawce osiggajaca Swietne wyniki (—)". Logiczne jest zatem, ze gdyby
sad uwazal powoda za osobe chora nie dokonalby ustalen tej tresci.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje zarzut sformulowany w pkt 3 lit a) apelacji. Dla rozstrzygniecia
tej sprawy istotne jest jakie powdd zajmowal stanowisko w tym konkretnym miejscy pracy w ktérym rzekomo
doszlo wzgledem niego do dzialan noszacych znamiona mobbingu. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w sposob
bardzo wszechstronny, obszerny dokonat analizy zaréwno specyfiki pracy, jaka na co dzien wykonywal powod, jak i
miejsca jego zatrudnienia oraz stanowiska ktore zajmowal. W tym kontekscie Sad Rejonowy na stronie 5 i dalszych
uzasadnienia wyroku szczegdtowo opisal co nalezalo do zadan powoda, w jakiej branzy powdd pracowal na co dzien,



co nalezalo do zakresu jego obowiazkoéw, z jakimi trudnymi zadaniami mial do czynienia i na jakie czynniki w
zwigzku z tym byl narazony. Poczynione w tym zakresie ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji nie zostaly
zakwestionowane w apelacji ani w toku procesu, zatem uznac je nalezy za zgodne z rzeczywistoScia. Nalezy w przy
tym podkresli¢, ze strona apelujaca blednie wywodzi, ze odpowiedzialno$¢ powoda na zajmowanym przez niego
stanowisku w spélce (...) byla porébwnywalna do tej jaka mial on ponosié bedac zatrudniony w innych miejscach
pracy. Po pierwsze powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnego wiarygodnego dowodu, zatem twierdzenia te sg
golostowne. Ponadto sa one nieprawdziwe. Powolujac sie choéby na dolgczone do akt osobowych powoda jego CV,
ze dotychczasowe doswiadczenie zawodowe powoda nie obejmowalo dotad pracy w branzy farmaceutycznej, ktéra
wigzalaby sie ze sprzedaza produktéw farmaceutycznych na rynkach zagranicznych, a wykonywanie przeciez takich
wlasnie czynnoéci nalezalo do I. P. u strony pozwane;.

Odnoénie sformutowanych w pkt 2 lit ¢ i d petitum apelacji zarzutéw pelnomocnik pozwanego wskazal, ze
sformutowania w nich zawarte nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w treéci zaskarzonego wyroku. Podkreslit,
ze dokumentacja medyczna sama w sobie, wbrew stanowisku apelujacego, nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie
mobbingu. Nie kwestionujac zlego stanu zdrowia powoda sad uznal, ze nie még} on stanowi¢ podstaw do przypisania
przelozonemu powoda dopuszczania sie wzgledem powoda dzialan o charakterze mobbingu, gdyz czyny te obiektywne
rzecz ujmujgc nie spelialy przestanek o jakich mowa w art. 943 § 2 k.p. Zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawala zalaczona do pozwu dokumentacja medyczna i zawarte w niej stanowisko lekarzy.
W tym miejscu nalezy réwniez podniesé, ze dolaczona do pozwu dokumentacja medyczna, mimo ze zawarto w niej
stwierdzenie, iz schorzenia powoda zostaly rzekomo wywolane mobbingiem i konkluzja ta powtarza sie kilkakrotnie,
w zaden spos6b nie uprawdopodabnia faktu, ze pow6d doznal rozstroju zdrowia z powodu rzekomego stosowania
mobbingu. Znamienne jest, ze lekarz leczacy 1. P. sporzadzil opinie tylko w oparciu o spostrzezenia i relacje samego
powoda, co w ocenie strony pozwanej pozbawilo lekarza mozliwoéci zweryfikowania, czy opis przedstawiany przez
powoda jest pelny i czy faktycznie zglaszane przez niego dolegliwo$ci byly spowodowane sytuacja w pracy. Poza
faktem, ze powdd mogl powiedzie¢ lekarzom go leczacym o mobbingu jakiemu w jego przekonaniu byl poddawany
w miejscu pracy, w zaden sposoéb nie dowodzi to mozliwo$ci powigzania przyczynowego rzekomych dzialan o
znamionach mobbingu ze zlym samopoczuciem powoda.

Sad wydajacy w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, wbrew stanowisku strony powodowej, nigdy nie twierdzil, ze cyt.
»Za stan zdrowia powoda odpowiada wrazliwo$¢ jego charakteru".

Powdd wielokrotnie w uzasadnieniu apelacji powtarza, ze Sad Rejonowy rzekomo probuje przedstawiaé powoda i G.
M. (1) jako ,starych przyjaciol”, z czego powdd wyciaga w apelacji r6znego rodzaju wnioski, w tym dotyczace oceny

roszczeh powoda z punktu widzenia art. 943 § 2 k.p. Tymczasem Sad Rejonowy niczego takiego nie stwierdzil.

W ocenie pozwanego oraz Sadu Rejonowego merytorycznych argumentéw rzeczywiscie powodowi brak. OkolicznoSci
ujawnione w niniejszej sprawie az nadto przekonuja, ze powod nie powolywalby sie na powyzsze w rzeczywistosci
incydentalne lub blahe okolicznoéci — przykladowo komentowanie wzrostu, ubioru czy fryzury, zarzut czytania
gazety w pracy, zwracanie uwagi na odstepy miedzy wierszami, uzycia stwierdzenia ,bunczuczna zapowiedz", —
jako mobbing, gdyby nie stres i problemy, jakie pojawily sie z poczatkiem roku 2013 roku. To wbéwczas mialy
miejsce wydarzenia w zwigzku z ktorymi pojawily sie rzeczywiste problemy zwigzane z spadkiem sprzedazy na rynku
rosyjskim, za ktére odpowiedzialnosé ponosil powdd. Nie mozna jednak nimi obcigza¢ pracodawcy i to w sposéb
kwalifikujacy jego postepowanie jako mobbing. Jak wykazano powyzej powdd nie wykonywal swoich obowiazkow
w spos6b dla Pracodawcy zadawalajacy, w zwigzku z czym zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy o prace z
przyczyn lezacych po stronie powoda. Takie o§wiadczenie nie mogto jednak by¢ zlozone powodowi z uwagi na to, iz
korzystal on z ochrony wynikajacej z art. 41 k.p. Niezadawalajacy stan spraw w jakim pozostawil pow6d udajac sie
na zwolnienie lekarskie potwierdzili m.in. pracownicy, ktoérzy go zastapili. Natomiast bezposrednio po zakonczeniu
okresu ochronnego Powdd zlozyl wypowiedzenie powolujgc sie na stosowany wobec niego mobbing, unikajgc w ten
sposéb ewentualnego rozwigzania umowy o prace, rowniez na podstawie art. 53 § 1 k.p.



W ocenie strony pozwanej jako bezpodstawne nalezalo takze oceni¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Strona powodowa podniosta w ramach apelacji zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
wskazujac na to, iz Sad Rejonowy w ogole ich nie stosuje (art. 943 § 2 k.p.) albo niewlasciwie je stosuje (art. 6 ke w
zw. z art. 300 k.p.).

Zarzuty te sad zdaniem strony pozwanej chybione. Przede wszystkim, jak wynika z treci petitum apelacji, pierwszy
z zarzutow jest konsekwencja zarzutow procesowych i polega na niezastosowaniu tego przepisu do odmiennie
ustalonego stanu faktycznego, na podstawie innej (subiektywnej i korzystnej dla powoda) oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

W judykaturze i doktrynie prawa procesowego utrwalil sie nie budzacy watpliwosci poglad, ze zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Strony bowiem, a nie sad sg
wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i strony takze ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por.
poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w licznych orzeczeniach dotyczacych omawianej materii m.in. w uzasadnieniach
wyrokow wydanych w sprawach IT UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251; II CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12,
poz. 35; I CKN 415/99, LEX nr 83805; II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; II CKN 269/99, Prok. i
Pr. 2000, nr 2, poz. 27). Takze w systemie prawa materialnego funkcjonuje norma wynikajaca z art. 6 k.c., w my$l
ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie zawieraja przepisow modyfikujacych powyzsze reguly dowodzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosSci nie nakladaja na Sad obowigzku poszukiwania dowodow z wlasnej inicjatywy.

Powod w obszernym uzasadnieniu pozwu przytoczyt szereg twierdzen o faktach, uzasadniajacych w jego przekonaniu
stosowanie wobec niego mobbingu oraz o powstatym na skutek tego uszczerbku na jego zdrowiu psychicznym. Zadat
takze zasadzenia zado$tuczynienia. Nie sposob jednak uznac¢, ze w toku postepowania powod wykazal zasadnoéc
twierdzen pozwu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania

i zachowania maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawa do uznania, ze mobbing rzeczywiscie
wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz przede wszystkim czy dzialania te mialy na
celu lub doprowadzily do zaniZzonej oceny przydatnos$ci do pracy, ponizenia lub oémieszenia pracownika, izolowania
go lub wyeliminowania z zespolu wspo6lpracownikéw powinny by¢ oparte na obiektywnych kryteriach.

W ocenie strony pozwanej Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze pow6d nie wykazal, aby dzialania strony
pozwanej wyczerpywaly znamiona mobbingu. Twierdzenia powoda w toku postepowania albo nie zostaly poparte
zadnym materialem dowodowym, albo przedstawiony przez powoda material nie pozwala, w przekonaniu sadu
na uznanie, aby podejmowane wobec niego dzialania mialy obiektywnie rzecz ujmujac, charakter mobbingowy.
Natomiast subiektywne odczucia powoda nie stanowig kryterium umozliwiajacego zakwalifikowanie takiego dzialania
strony pozwanej jako mobbingu.

W ocenie strony pozwanej Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze poczucie pokrzywdzenia, jakiemu powod dawatl
wielokrotnie wyraz w toku postepowania - nie ma oparcia w obiektywnych przestankach. Samo poczucie pracownika,
ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do

stwierdzenia, Ze rzeczywiécie on wystepuje. Dla uznania bowiem okreélonego zachowania za mobbing z art. 943 § 2
k.p wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedtug obiektywnej miary moze

by¢ ocenianie za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika

Nadto o mobbingu mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie
i przez dluzszy czas. Cecha mobbingu jest ciaglo$¢ oddzialywania na pracownika, ktéra wylacza poza zakres tego
zjawiska czyny o charakterze jednorazowym. Tymczasem powo6d nie wykazal uporczywosci ani dlugotrwalo$ci dzialan



sprawcy czy sprawcow (tj. G. M. (1) i M. A.). Wrecz przeciwnie, zdarzenia jakich powdd zadal, aby uznaé za
noszace cechy mobbingu mialy jednorazowy charakter i niejednokrotnie stanowily zarty, ktére zadna miara nie nosily
cech bezprawnosci. Nie mozna przy tym réwniez powiedzieé, ze dzialania G. M. (1) cechowaly sie uporczywoscig i
dlugotrwaloscia w aspekcie czasowym. Zauwazy¢ takze nalezy, ze nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka
pracownika przez pracodawce nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing. Nie mozna uznaé, ze jednorazowe zdarzenie
podczas ktérego pracownik pozwanej podniesionym glosem krytykowal powoda stanowilo dzialanie o charakterze
mobbingu, tym bardziej ze takie sytuacje nie zdarzaly sie wcze$niej.

W ocenie strony pozwanej nie doszlo zatem takze do naruszenia art. 94> § 2 k.p.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanego w pkt 6b petitum apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. strona pozwana podkreslila, ze w przeprowadzonym w sprawie
postepowaniu dowodowym powdd nie wykazal - a to jego w calej rozciagloéci obciaza ciezar dowodu (art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.) - aby strona pozwana dopuszczala sie w stosunku do powoda dzialan o charakterze mobbingowym.
Tymczasem, aby przyja¢ mozliwo$¢é domagania sie od pracodawcy zado$éuczynienia za doznang krzywde konieczne
jest udowodnienie lacznie trzech przeslanek: 1. Istnienia mobbingu zgodnie z definicja legalna tego zjawiska. 2.
Wystapienia po stronie powoda uszczerbku na zdrowia 3. Istnienia zwigzku przyczynowego miedzy mobbingiem a
konkretnym rozstrojem zdrowia. Pow6d nie udowodnit pierwszej z przestanek a zatem badanie przez sad czy wystapily
kolejne bylo calkowicie zbedne.

Pelnomocnik pozwanej spotki w dalszej cze$ci odpowiedzi na apelacje odniost sie do pozostalych zarzutow i twierdzen
powoda.

Whniosek ponowiony w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych: lekarza psychiatry oraz psychologa
na okoliczno$é stanu zdrowia powoda, stopnia pogorszenia sie tego stanu podczas zatrudnienia powoda oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej dokumentacji medycznej powoda na okoliczno$¢ trwajacego
zlego stanu zdrowia powoda i przyczyn tego stanu, jest zdaniem strony pozwanej catkowicie bezzasadny. Zostal on
bowiem zgloszony przez powoda na okoliczno$é faktow, ktore w Swietle poczynionych przez sad pierwszej instancji
prawidlowych ustalen faktycznych nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem wniosek ten
nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na tre$c¢ art. 2277 k.p.c. Pozwany przy tym przychyla sie do stanowiska Sadu I
instancji, iz przeprowadzenie tych dowodow spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.).

Nadto nalezy zwro6ci¢ uwage, iz powod nie zlozyl (na podstawie art. 380 k.p.c.) wniosku o rozpoznanie przez
Sad Okregowy postanowienia o oddaleniu przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego z opinii bieglych lekarza
psychiatry i psychologa. Brak tegoz wniosku przemawia zatem przeciwko zmianie postanowienia Sadu Rejonowego
i przeprowadzeniu wnioskowanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie by¢ skuteczna w zakresie, w jakim zmierzala do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z
trescia art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu doszto do niewazno$ci postepowania.
Zgodnie z tredcia art. 379 k.p.c. niewazno$¢é postepowania zachodzi:
1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany;



3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona;

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylgczony z mocy ustawy;

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw;
6)jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym strona pozwana byla reprezentowana przez adwokata W. G., ktéry
dziala w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 13 pazdziernika 2014 r. W pelnomocnictwie przewidziano mozliwo$c
udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego (pelnomocnictwo — k. 136). Na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. (k.
248) w imieniu pozwanej spotki stawil sie adwokat J. D., ktory os§wiadezyl, ze zlozy pelnomocnictwo substytucyjne w
terminie 3 dni. Sad I instancji dopuécil adwokata J. D. do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego,
zobowigzujgc go do zlozenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego w terminie 3 dni pod rygorem pominiecia
czynno$ci procesowych dokonanych na rozprawie w tym dniu. Na rozprawie przestuchano $wiadka J. S.. Nastepnie
rozprawa zostata odroczona do dnia 17 czerwca 2015 r. Do akt sprawy nie wplyneto pelnomocnictwo substytucyjne dla
adwokata J. D. ani do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym ani do dnia zamkniecia rozprawy przed
Sadem Okregowym. Sad I instancji nie pominat czynno$ci dokonanych z udzialem adwokata J. D. i nie powt6rzyt ich
z udzialem prawidlowo ustanowionego pelnomocnika strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego, spowodowalo to niewazno$¢ postepowania na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn.. akt V ACz 629/12
Postepowanie sadowe z udzialem osoby, ktéra co prawda moze by¢ pelnomocnikiem w sprawie cywilnej, ale nie
przedlozyla prawidlowego pelnomocnictwa (nawet gdy nie zostala wezwana do usuniecia tego braku w trybie art. 130
k.p.c.), dotkniete jest niewaznoS$cia w rozumieniu art. 379 k.p.c.

Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 214 paZzdziernika 2013 r. sygn.. akt IV CZ 94/13 bez
znaczenia dla dopuszczalnoéci rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny niewaznoSci postepowania przed sadem
pierwszej instancji jest to, ktora ze stron wniosla apelacje. Kwestie te sad apelacyjny rozwaza bez wzgledu na to, ktéra
ze stron dotknely skutki niewaznosci.

Pelnomocnictwo jest o§wiadczeniem woli upowazniajacym okreslona osobe do dzialania w imieniu i ze skutkiem dla
reprezentowanego. Z zasady granice umocowania pelnomocnika okre$la mocodawca w o$wiadczeniu o udzieleniu
pelnomocnictwa (art. 96 k.c.). W wypadku pelnomocnictwa procesowego zakres umocowania okresla ustawa (art. 91
k.p.c.), ktora nie wyklucza mozliwoSci jego ograniczenia ani innych zmian zakresu umocowania, wymagajacych jednak
ujecia w tre$ci pelnomocnictwa (art. 92 k.p.c.). Pelnomocnictwo procesowe ksztaltuje autonomiczny stosunek prawny,
ktérego istotnym elementem jest stosunek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sadem i druga
strona procesu (uczestnikiem postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym. Pelnomocnictwo to wywoluje skutki tylko dla niego wlasciwe, a istotne warunki okreslajace jego
udzielenie wynikaja z przepisOw prawa procesowego.

Nalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem udzielonym zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego o pelnomocnikach procesowych, w tym - z przepisami okreslajacymi krag
podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim charakterze. Trafny jest dominujacy w orzecznictwie i
piSmiennictwie poglad, ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zar6wno wtedy, gdy jako pelnomocnik
dziala osoba nielegitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziala osoba, ktorej strona udzielila wprawdzie
pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu oséb



mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym (Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 8 lipca
2008 r. III CZP 154/07).

Mozliwe jest potwierdzenie czynnoSci dokonanych przed sadem przez osobe nie bedaca pelnomocnikiem przez
strone. To stwierdzenie wymaga jednak istotnego zastrzezenia. Jednoznaczne uznanie przez Sad Najwyzszy
dopuszczalnoéci zatwierdzenia przez strone czynno$ci nienalezycie umocowanego pelnomocnika dotyczy tylko tej
postaci nienalezytego umocowania, ktéra polega na dzialaniu osoby nielegitymujacej sie pelnomocnictwem, lecz
mogacej by¢ pelnomocnikiem procesowym. Jedynie we wezesniejszych orzeczeniach (por. uzasadnienia uchwal z dnia
20 grudnia 1968 r., III CZP 93/68, i z dnia 18 wrzeénia 1992 r., III CZP 112/92) Sad Najwyzszy zréwnywal pod tym
wzgledem obie postaci nienalezytego umocowania.

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nadal uznaje sie za dopuszczalne zatwierdzanie czynnoSci przez
strone, jednak juz tylko w odniesieniu do dzialania osoby mogacej by¢ pelnomocnikiem, a nielegitymujacej sie
pelnomocnictwem udzielonym przez strone (por. uzasadnienia postanowien z dnia 29 wrze$nia 1998 r., II CKN
529/99, niepubl. i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, niepubl., wyrokéw z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN
1137/00, niepubl. oraz uchwatly z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04). Zasadnicza zmiana polega na tym, ze obecnie
Sad Najwyzszy odrzuca, wyraznie i jednolicie, mozliwo$¢ zatwierdzenia czynno$ci dokonanych przez osobe niemogaca
w $wietle ustawy procesowej by¢ pelnomocnikiem strony w postepowaniu cywilnym. Taki poglad zdecydowanie
przewaza tez w nowszym piSmiennictwie.

W niniejszej sprawie ani strona, ani prawidlowo ustanowiony pelnomocnik strony pozwanej nie potwierdzili czynnoSci
przeprowadzonych z udzialem adwokata J. D..

Poniewaz w niniejszej sprawie cze$¢ postepowania zostala dotknieta niewazno$cia, bowiem dzialajacy jako
pelnomocnik strony pozwanej adwokat J. D. nie byl nalezycie umocowany, to zgodnie z trescia art. 386 § 2 k.p.c.
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powtérzy czynnoéci wykonane w dniu 23 stycznia 2015 r. i o ile
zajdzie potrzeba przeprowadzi inne dowody, biorac przy tym pod uwage, ze przy okreslaniu, czy Powdd jest osoba
nadwrazliwa, czy osoba o wyzszym progu wrazliwos$ci, koniecznym sie wydaje zasiegniecie wiadomosci specjalnych,
ktorymi dysponuje biegly. Przy wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego niezbednym réwniez
bedzie udzielenie odpowiedzi czy do pogorszenia stanu zdrowia powoda doszlo z przyczyn tkwiacych w samym
powodzie, czy z przyczyn zewnetrznych. O tym, czy przyczyny te byly zwigzane ze stresem zwigzanym z wykonywaniem
pracy, czy wynikajgcym z innych okolicznoéci, Sad I instancji orzeknie na podstawie przedstawionych przez strony
dowodow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
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