sygn. akt VII Pa 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Zbigniew Szczuka (spr.)

SO Renata Gasior

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko R. P. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P. w M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace i odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. VI P 489/09

1. prostuje niedokladno$¢ w komparycji wyroku poprzez oznaczenie strony pozwanej jako R. P. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. P. w M.;

2. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze VI P 489/09

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa S. S. przeciwko R. P. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
odszkodowanie

za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie za niewydanie

w terminie $§wiadectwa pracy:

w punkcie I nakazal pozwanemu R. P. wydanie na rzecz powoda S. S. §wiadectwa pracy dokumentujacego okres
zatrudnienia powoda



u pozwanego od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 3 lipca 2009 roku na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy;

w punkcie II zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powoda S. S. kwote 2.316,80 z} tytulem wynagrodzenia za prace w
czerwcu 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

w punkcie III zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powoda S. S. kwote 434,40 z} tytulem wynagrodzenia za prace w
lipcu 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

w punkcie IV zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powoda S. S. kwote 3.036,27 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych
w czerweu 2009 roku i w lipcu 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

w punkcie V zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powoda S. S. kwote 3.185,60 zl tytulem odszkodowania za niezgodne
7 prawem rozwigzanie umowy
o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

w punkcie VI zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powoda S. S. kwote 3.025,20 zl tytulem odszkodowania za
niewydanie w terminie §wiadectwa pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

w punkcie VII oddalil powddztwo powoda S. S. w pozostalej czeéci;

w punkcie VIII zasadzit od pozwanego R. P. na rzecz powoda S. S. kwote 1.080 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

w punkcie IX nakazal pobra¢ od pozwanego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie — kwote 5.205,54 zl. tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,
w tym kwote 2.423 z tytulem oplaty od pozwu, ktorej powod nie miat obowigzku uidcic oraz kwote 2.782,54 zt tytulem
kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwiazku

z wynagrodzeniem bieglych i zwrotem kosztéw dojazdu bieglych na rozprawe.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd S. S. w okresie od jesieni 2008 roku do 4 lipca 2009 roku wykonywat prace na rzecz pozwanego R. P.. Powod
stawial sie do pracy kazdego dnia o 6:00 rano na placu przy ul. (...) w M., nastepnie czekal

na otrzymanie polecenia wyjazdu. Kazdego dnia powod otrzymywal od pozwanego polecenie wyjazdu z konkretna
brygada na dang budowe. Powod byt kierowca, w ramach swych obowigzkéw zajmowal sie dowiezieniem brygady na
miejsce robdt, a nastepnie,

po skoficzonym dniu pracy, przywiezieniem pracownikéw z powrotem. Ponadto pow6d dodatkowo przywozil w ciagu
dnia r6zne potrzebne narzedzia, a takze pomagal jako pomocnik przy prowadzonych pracach, kiedy to wykonywal
polecenia wydane mu przez brygadziste. Godziny pracy powoda byly wpisywane na kartkach prowadzonych przez
danego brygadziste, do ktorego zostal przyporzadkowany przez pozwanego na dany dzien, nastepnie kartki te byly
przez brygadziste przekazywane pozwanemu, ktéry na ich podstawie wyplacal pracownikom, w tym powodowi,
wynagrodzenie liczone od stawki godzinowej. Wynagrodzenie to bylo wyplacane do 10-tego dnia nastepnego
miesiaca, bylo ono wyplacane do reki i przekazywane w kopercie, pracownicy nie kwitowali w zaden sposéb odbioru
wynagrodzenia. Powod nie miat z pozwanym zawartej pisemnej umowy o prace.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany zatrudnial rowniez pracownikow

na podstawie zawieranych z nimi pisemnych uméw o prace na czas okre§lony, badZ na czas nieokreslony. W
przypadku, gdy pracownik mial zawarta z pozwanym umowe o prace, wowczas przy odbiorze wynagrodzenia
podpisywat on liste plac. Na liScie plac wykazane jednak bylo wynagrodzenie z umowy o prace, podczas gdy w
rzeczywistoSci wszyscy pracownicy otrzymywali wynagrodzenie wyliczone wedlug stawek godzinowych, ktore bylto



duzo wyzsze niz to wskazywane na listach plac. Praktyka u pozwanego bylo réwniez podpisywanie uméw o prace
przez jego pracownikoéw z zona pozwanego — B. P.. Pracownicy Ci mieli podpisane umowy z zona pozwanego, ale w
rzeczywistoSci pracowali na rzecz pozwanego.

Jak ustalil Sad Rejonowy pracownicy pozwanego przez okres zimowy pozostawali

w gotowosci $wiadczenia pracy, otrzymywali za ten okres od pozwanego wynagrodzenie — tzw. zimowe. Pracownicy
pozwanego mogli bra¢ urlop na soboty, w przypadku

za$ pozostatych dni tygodnia, jesli kto$ nie przychodzit do pracy, wowczas traktowane to bylo jako urlop bezplatny.

Wedlug ustalen Sadu I Instancji, pozwany zlecal rowniez wykonanie niektorych prac podwykonawcom, z ktorymi
nie zawieral jednak Zadnej umowy o wykonanie danych robo6t. Pozwany zawieral jedynie z podwykonawcami
umowy uzyczenia samochodéw, lub maszyn czy urzadzen. W roku 2011 pozwany zlecil wykonanie prac jednemu
podwykonawcy, jednak ostatecznie sie z nim nie rozliczyl. Pozwany nie wystawial faktur VAT w zwigzku

ze zlecaniem prowadzenia prac podwykonawcom.

Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie od dnia 29 maja 2009 roku do dnia 3 lipca 2009 roku powd6d przepracowat lacznie
276 godzin i 10 minut. Wynagrodzenie powoda okreslone zostalo pomiedzy stronami na 13,00 zl netto za godzine
pracy. W czerwcu 2009 roku powdd przez 5 dni przebywal na bezplatnym urlopie, stad tez jego wynagrodzenie za prace
w czerwcu 2009 roku wynosito 2.316,80 zl brutto, za$ jego wynagrodzenie za prace w okresie od 1 lipca 2009 roku do
3 lipca 2009 roku wynosito 434,40 zl. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkow
oraz stron.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. K. w zakresie, w jakim wskazat on, ze w okresie
zimowym u pozwanego pracownicy nie pracowali, stad tez zawsze umowy zawierane byly na czas okreslony, bowiem
stalo to w sprzecznosci z zeznaniami innych $wiadkow, ktérzy wykazali, ze w okresach zimowych pozwany wyplacal
tzw. zimowe swoim pracownikom ($wiadek G. S., Swiadek M. S.). Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego przeciwko
zawieraniu jedynie umoéw na czas okre$lony $wiadczy chociazby umowa przedstawiona przez samego pozwanego,
zawarta na czas nieokres$lony przez pozwanego ze swym pracownikiem.

W pozostalej czeSci Sad I Instancji uznal zeznania $§wiadka J. K. za wiarygodne, jednocze$nie zauwazajac, ze z zeznan
tych wynika, ze pow6d pojawial sie na placu przy ul. (...), gdzie miescila sie siedziba pozwanego. Jednoczesnie jak
stwierdzil, Sad I instancji $wiadek nie wskazywal, na jakiej podstawie powo6d byt u pozwanego zatrudniony, stad

tez Sad Rejonowy nie opart sie na zeznaniach $wiadka ustalajac podstawe zatrudnienia powoda. Swiadek potwierdzat
rowniez, ze pozwany zlecal wykonanie rob6t podwykonawcom,

ale jednocze$nie nie wskazal, jakoby pow6d mial by¢ zatrudniony przez jednego

z podwykonawcéw pozwanego. Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $§wiadka,

Ze pozwany zatrudnial u siebie pracownikéw, ktérzy mieli podpisane umowy o prace z Zona pozwanego, ale faktycznie
pracowali na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka K. A.

w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze praca kierowcy odbywala sie w godzinach od 6:00 rano do 14:00, poniewaz
z zeznan pozostalych §wiadkéw wynikalo, ze jednym z obowiazkéw kierowcey bylo rowniez przywiezienie brygady i
sprzetu po wykonanej w danym dniu pracy. Zdaniem Sadu I instancji z zeznan Swiadkéw wynikalo rowniez, ze praca
konczyta sie 0 16:00 lub 17:00. Stad tez w ocenie tego Sadu niemozliwym jest, aby kierowca pracowal jedynie

do 14:00, gdyz oznaczaloby to, Ze nie byloby pracownika, ktéry mialby przywiez¢ brygade

z powrotem z miejsca wykonywania robo6t. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze,

iz z tachografow przedlozonych przez powoda wynikalo, ze praca zaczynala sie o godzinnie 6:00 rano na placu
pozwanego, za$ z miejsca wykonywania robo6t pracownicy byli odwozeni dopiero wlasnie okolo godziny 17:00, co
oznaczalo, iz w rzeczywistoSci praca kierowcy trwala jeszcze dluzej, gdyz doliczy¢ nalezy czas powrotu z miejsca
robo6t do siedziby pozwanego. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka, w zakresie w jakim wskazywal on, ze
otrzymywal kwoty wynagrodzenia wskazane w umowie o prace, oraz



ze byly to te same kwoty, jakie wychodzily z wyliczenia wedtug stawki godzinowej. Z zeznan §wiadka M. S. wynikalo,
ze w rzeczywisto$ci wynagrodzenie wyplacane wedlug stawki godzinowej bylo duzo wyzsze, ponadto w ocenie Sadu
Rejonowego bylo niemozliwym, aby wynagrodzenie z umowy o prace, ktore przewiduje prace 8-godzinna mialoby
by¢ w tej samej wysoko$ci, co odpowiednio przeliczone wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej, w sytuacji, gdy w
rzeczywisto$ci pracownik $wiadczyl prace powyzej

8 godzin dziennie (przy przyjeciu pracy od godziny 6:00 rano do 17:00 jest to 11 godzin pracy). Ponadto Sad I instancji
mial na uwadze, ze §wiadek wskazywal, ze nigdy nie widzial powoda, ani z nim nie rozmawial, jednak w ocenie tego
Sadu nie $wiadczylo to o tym,

ze powdd nie byl zatrudniony u pozwanego, jednocze$nie bowiem §wiadek wskazywal, ze

u pozwanego byly cztery samochody, za$ byl w stanie wskaza¢ tylko trzech kierowcoéw (on sam, £. S. i W. G.).

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. C.

w zakresie, w jakim moglo z nich wynika¢, ze powéd nie pracowal dla pozwanego. Swiadek bowiem jednoznacznie
wskazal, ze nie pamieta powoda, podczas gdy na podstawie zeznan Swiadka M. S. Sad I instancji ustalil, ze w
rzeczywisto$ci powod pracowat

w brygadzie, ktérej brygadzista byt wlasnie M. C.. Ponadto Sad I instancji

nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazywal on na czas pracy

u pozwanego ograniczajgc go do godziny 14:00, ewentualnie 15:00 i wskazujac,

ze wyjatkowo mogla ta praca byé¢ prowadzona do godziny 17:00 ze wzgledu na daleki dojazd. Jak jednak wynikalo w
ocenie Sadu z zeznan §wiadka J. K. standardem byta praca do 17:00, z kolei z tarcz tachografu przedlozonych w toku
postepowania

i przeanalizowanych przez bieglego sadowego wynikatlo, ze okolo godziny 17:00 nastepowalo dopiero wycofanie sie
robotnikéw z miejsca wykonania robot i bylo to nagminne (podobna godzina wystepowala przez caly miesiac w
nadanych tarczach tachografu).

Zeznaniom $wiadkow K. A. i M. C. Sad Rejonowy

nie dal wiary w zakresie, w jakim §wiadkowie ci wskazywali, ze w okresie zimowym pozwany nikogo nie zatrudnial,
a pracownicy musieli na zime szuka¢ sobie innej pracy.

W ocenie Sadu I instancji stalo to w sprzecznoSci z ustaleniami poczynionymi w oparciu

o zeznania pozostalych swiadkéw - G. S., M. S., J. W., czy K. K., ktorzy zgodnie wskazywali, ze w zime pracownicy
pozostawali do dyspozycji pracodawcy, czyli pozwanego, ponadto pozwany wyplacal im tzw. zimowe za ten okres
przestoju.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. S. w zakresie, w jakim §wiadek twierdzil, Ze pozwany nie zlecal
wykonania prac zadnym podwykonawcom, gdyz z pozostalego materialu dowodowego wynikalo, ze jednak pozwany
zawieral umowy

z podwykonawcami, uzyczajgc im dodatkowo swojego sprzetu. Ponadto w toku postepowania w pierwszej instancji
pozwany przedlozyt kserokopie umowy zawartej ze Swiadkiem, ktéra

to umowa nie byla kwestionowana przez strone powodowa. Wynikalo z niej, ze Swiadek

ten byl podwykonawca u pozwanego w 2010 roku. Ponadto §wiadek wskazal w swych zeznaniach, ze nie widzial
podwykonawcéw, ani nikt mu o nich nie moéwil, co jednak

nie oznaczalo, ze pozwany z takimi podwykonawcami nie wspolpracowal, np. w okresie innym niz ten, w ktérym
pracowal u pozwanego Swiadek. Sad I instancji nie dat wiary rowniez zeznaniom $wiadka w zakresie, jakim wskazywal
on, ze mial jedynie jedna umowe zawarta z pozwanym, bowiem w rzeczywistoSci umowy takie zostaly zawarte dwie,
o czym $wiadezyly dokumenty z k. 137 — 140 akt Sadu Rejonowego. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal
zeznania $wiadka za wiarygodne. Swiadek bowiem wskazywal na godziny pracy, ktére znalazly potwierdzenie w
tarczach tachografu przedstawionych przez powoda (praca kierowcoéw dtuzej niz do godziny 17:00). Wskazywal, ze
pracowal u pozwanego roéwniez bez zadnej umowy, co znajdowalo potwierdzenie w materiale dowodowym. Wynikalo z
niego, ze $wiadek mial zawarte umowy o prace na okres od 15 wrze$nia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 15
kwietnia 2009 roku do 18 grudnia 2009 roku. Ponadto 26 marca 2010 roku zawarl umowe o wspolpracy z pozwanym,



tymczasem z zeznan $wiadka wynikalo, ze pracowal on u pozwanego w okresie od 2005 roku do 2011 roku i brak byto
jakichkolwiek umoéw ze Sswiadkiem z 2005, 2006, czy 2007 roku.

Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka M. S. w zakresie, w jakim §wiadek twierdzil, ze pozwany
zawarl umowe tylko z jednym podwykonawcg, bowiem z zeznan innych swiadkow, a nawet z zeznan samego M. S.
wynikalo,

ze tych podwykonawcow bylo wiecej. Swiadek sam przyznat zdaniem Sadu Rejonowego,

ze ,jak podwykonawcy pracowali u pozwanego to powoda w firmie juz nie bylo”. Zeznania powoda w zakresie, w jakim
twierdzil on, ze najpierw pracowal u pozwanego, a p6zniej

u jego zony w ocenie Sadu Rejonowego staly w sprzecznosci z umowami o prace $wiadka,

z ktorych wynikalo, ze bylo na odwroét, zreszta sam $§wiadek w swych zeznaniach z k. 275 — 276 akt Sadu I instancji,
prostowal, ze w rzeczywistoSci najpierw mial umowe o prace z zona pozwanego, a pézniej z samym pozwanym. W
pozostalej czeSci zeznania Swiadka M. S. w ocenie Sadu Rejonowego zastlugiwaly na wiare, byly one bowiem w ocenie
Sadu Rejonowego spojne i zgodne z zeznaniami Swiadkow J. W., G. S. czy K. K.. Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze
zeznania Swiadka M. S. w zakresie, w jakim twierdzil, ze ,tam nie bylo dtuzszych umow

o prace na czas okre$lony niz do 31.12” réwniez zastugiwaly na wiare, wbrew temu,

co pragnal wykaza¢ pozwany, bowiem sam fakt zawarcia ze Swiadkiem umowy na czas nieokreélony nie przeczyl jego
zeznaniom. Jak twierdzil Sad Rejonowy §wiadek bowiem wypowiadal sie jedynie o umowach zawieranych na czas
okreslony, ktore konczyly

sie najpdzniej dnia 31 grudnia tego samego roku, w ktérym byly zawierane.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloSci zeznania §wiadka R. S., znajdowaly one bowiem w ocenie tego Sadu
potwierdzenie w kserokopiach, ktore nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Jednocze$nie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze Swiadek nigdzie nie wspomnial, jakoby mial zatrudnia¢ powoda jako podwykonawca pozwanego. Sad
Rejonowy mial na uwadze, iz §wiadek byl podwykonawca pozwanego dopiero dwa lata po ustaniu stosunku pracy
pozwanego z powodem.

Sad Iinstancji uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $wiadka J. W. gdyz byly one zgodne z obrazem stanu faktycznego
wylaniajacego

sie z analizy pozostalego materiatu dowodowego uznanego przez Sad I instancji

za wiarygodny. W szczegblnos$ci z zeznan §wiadkéw: G. S., J. K., czy M. S.. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze §wiadek
J. W.wjednym miejscu zeznawal, ze nie podpisywal niczego przy odbieraniu wynagrodzenia, by za chwile wskazywacé,
ze w rzeczywistosci podpisywal liste plac. Jednak w ocenie Sadu I instancji nie zachodzila tutaj zadna sprzecznosé
w zeznaniach $wiadka. Wskazal on bowiem, ze podpisywal liste plac, a jednoczes$nie Ze nie podpisywal zadnego
po$wiadczenia otrzymania wynagrodzenia rzeczywiscie mu wyplaconego, wynagrodzenie

to bowiem bylo znacznie wyzsze niz to wskazane na liScie plac. Oznaczalo to w ocenie Sadu Rejonowego, ze Swiadek
rzeczywiécie nie podpisywal zadnego poswiadczenia otrzymywania swego faktycznego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego zeznania Swiadka K. K. zaslugiwaly na wiare w catosci, byly one bowiem zgodne z zeznaniami innych
$wiadkow, takich jak J. W., czy M. S., ktérym Sad Rejonowy dal wiare. Swiadek wskazal rowniez, ze pozwany zlecat
cze$é prac podwykonawcom, co z kolei

w ocenie Sadu R. znalazlo potwierdzenie w zeznaniach chociazby §wiadka R. S..

Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie rowniez na opiniach bieglych wydanych w niniejszej sprawie
— opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz opinii bieglej z zakresu rachunkowoSci.

Odnoénie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego Sad I instancji stwierdzil,

Ze opinia ta jest spdjna wewnetrznie i rzeczowa, sporzadzona zgodnie z fachowa, specjalistyczng wiedza bieglego.
Ponadto biegly w toku postepowania skladal rowniez ustnie uzupeliajaca opinie na rozprawie, gdzie rzeczowo
wyjaénit wszelkie watpliwos$ci co do treéci opinii. Sad Rejonowy mial na uwadze, iz biegly na rozprawie wskazal w
sposob nie budzacy watpliwosci, Ze przedstawione i przebadane przez bieglego tarczki tachografow byly uzywane
przez powoda, rejestrowaly one rzeczywisty czas jazdy samochodem. Z tego tez powodu Sad I instancji uznat catkowita



wiarygodno$¢ opinii bieglego, za$ zarzuty kierowane pod adresem tej opinii przez pozwanego nie byly zasadne. W
szczegoblnosci zarzut dotyczacy faktu,

iz w tym okresie samochody o wskazanych na tarczkach numerach rejestracyjnych byly

w dyspozycji podwykonawcy pozwanego nie zastugiwal w ocenie Sadu Rejonowego

na uznanie, bowiem jak twierdzil ten Sad okoliczno$é ta nie zostala w zaden sposob wykazana. W szczego6lnosci,
zdaniem Sadu I instancji pozwany nie byl w stanie przedstawi¢ choéby umowy uzyczenia, takiej jak z k. 202 akt
Sadu I instancji, ktora dotyczylaby danego okresu i danego pojazdu. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil na podstawie
opinii ustnej bieglego, ze w przypadkach, gdy tarczki tachografu wskazywaly na prace powoda w nocy, nalezalo
w rzeczywisto$ci uznaé, iz pracowal on nie od 6:00 po poludniu, ale od 6:00 rano, gdyz zegary w samochodzie
sg dwunastogodzinne, a tachograf rejestruje w systemie 24-godzinnym i stad doszlo do pomylki wynikajacej z
przestawienia zegara, czego powod jako kierowca mogl nie zauwazy¢.

Odnoé$nie opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci Sad Rejonowy rowniez oparl sie

na jej wynikach, z tym ze w zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

W czerwcu 2009 roku Sad przyjal, iz dodatek ten zawsze wynosil 50%, gdyz z pozostalego ustalonego stanu
faktycznego wynikatlo, ze powod, wbrew wskazaniom tachografu wynikajacym z przestawionego zegara, nie pracowat
W nocy.

Ustalajgc stan faktyczny Sad I instancji opart sie rowniez na kserokopiach zalaczonych na k. 201 — 204 akt Sadu
Rejonowego, ktore nie stanowily dowodu z dokumentu, mogly by¢ jednak w ocenie tego Sadu, innymi $rodkami
dowodowymi, ktére podlegaly analizie

W niniejszym postepowaniu w zwigzku za faktem, iz polskie postepowanie cywilne

nie zawiera zamknietego katalogu §rodkéw dowodowych. Sad I instancji oparl sie takze

na dowodach z odpiséw poswiadczonych za zgodnos$é z oryginalem z k. 137 — 146 akt Sagdu Rejonowego.

Sad Rejonowy nie opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie

na przedlozonych przez powoda kserokopiach z k. 3 — 4, k. 38- 39, k. 74 — 771 k. 164 — 195 akt Sadu I instancji.
W ocenie Sadu Rejonowego, po pierwsze bowiem byly one kwestionowane co do ich prawdziwo$ci przez strone
pozwang, po drugie za$ nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego w sytuacji, gdy stanowily jedynie
pewne wydruki bez jakichkolwiek podpiséw, czy rzeczywistych oznaczen stron, ktore je sporzadzily. Przedstawione
przez powoda kserokopie zestawien wynagrodzenia do wyplaty nie mogly zatem w ocenie Sadu Rejonowego stanowié
podstawy dla wigzacego ustalenia, iz pracodawca takie wlasnie zestawienia sporzadzal. Nigdzie bowiem w ich tresci
nie bylo wskazane,

ze to wlasnie pracodawca je sporzadzil, brak tam bylo odpowiedniego podpisu, czy pieczatki; analogiczna sytuacja
wystepowala w odniesieniu do o$§wiadczen z k. 3 — 4 akt Sadu Rejonowego. Stad tez Sad ten nie opart sie na tych
srodkach dowodowych przy ustalaniu stanu faktycznego. Dowod z wydruku ze strony internetowej roéwniez zdaniem
Sadu

I instancji nie mogt stanowi¢ dowodu na fakt, iz pozwany nie zlecal wykonania niektérych prac podwykonawcom.
Okoliczno$¢ taka nie wynikala bowiem ani z treSci zapisu na stronie internetowej ani z zeznan niektérych $§wiadkow,
ktéorym Sad Rejonowy dal w tej kwestii wiare. Sad I instancji nie opart sie takze na kserokopiach list plac z k. 229 —
231 a.s, bowiem kserokopie te nie odnosily sie do okresu, co do ktérego powdd wnosil

o ustalenie istnienia stosunku pracy, za$ sam fakt podpisywania list plac przez niektérych pracownikéw pozwanego
znalazl i tak potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, iz powédztwo S. S. zastugiwalo
na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy rozpoznal w sprawie z powodztwa S. S. kilka roszczen dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy
oraz zasadzenia na rzecz powoda



od pozwanego poszczegdlnych kwot tytulem wynagrodzenia za prace, w tym wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i odszkodowania za
niewydanie §wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejno$ci, ze wzgledu na prejudycjalny charakter Sad Rejonowy rozpoznal roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji podstawa tego rozstrzygniecia byt art. 189 k.p.c., zgodnie

z ktérym to przepisem powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przeslanka pozytywna wiec, konieczng dla dalszego rozpoznawania roszczenia powoda
o ustalenie, bylo stwierdzenie, czy posiada on interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy w niniejszym
postepowaniu. Sad Rejonowy przytoczyl poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym na podstawie art. 189
k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tre$ci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone
ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia,

ze oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowa¢ dopiero

w przyszlosci. Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, iz stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku, sygn. akt I PKN 629/01. Jak wskazal Sad I instancji interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przysztoéci. Powdd wytoczyt powddztwo o wydanie §wiadectwa pracy oraz zasadzenie kwot tytutem
wynagrodzenia za prace i odszkodowanie. W ocenie Sagdu Rejonowego Nalezalo wskazaé, ze przyjmuje sie istnienie
interesu prawnego zawsze, gdy ma miejsce niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy strona nie moze dochodzi¢ swoich
roszczen w drodze procesu o $wiadczenie. Zdaniem Sadu Rejonowego orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu
prawnego ten kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze powodztwa

o zasadzenie Swiadczen pienieznych, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledow Sad I instancji
oddalit w tym zakresie pow6dztwo.

W nastepnej kolejnoéci Sad Rejonowy zbadal, czy miedzy stronami istnial stosunek pracy. Z ustalen poczynionych w
toku postepowania przez Sad Rejonowy wynikalo,

ze powod rozpoczal prace na jesieni 2008 roku. Taki wniosek wyplywat z analizy zeznan §wiadka J. W., ktory to
przekazal powodowi kontakt do pozwanego. Swiadek J. W. wskazal, ze ,powod zaczal prace na jesieni 2009 1., ale tego
nie jestem pewny. Moglo by¢ to wezeéniej”. Jak wynikalo z przedstawionych tarcz tachografu powod zakonczyt swoja
prace u pozwanego w dniu 3 lipca 2009 roku, stad tez w ocenie Sadu Rejonowego w oczywisty spos6b nie mogl
rozpoczac jej na jesieni 2009 roku, zwazajac

na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz rzeczywiscie ,,moglo to by¢ wczeéniej” i przyjal,

ze $wiadek J. W. pomylil sie o jeden rok — w rzeczywistoéci zdaniem Sadu Rejonowego powdd rozpoczat prace u
pozwanego na jesieni 2008 roku, konkretnie

w listopadzie 2008 roku. Data zakoniczenia pracy u pozwanego wynikala za$, z tarczek tachografu i byta datowana na
dzien 3 lipca 2009 roku.

Nastepnie Sad Rejonowy zwazyt czy, czy stosunek prawny laczacy strony w okresie od dnia 1 listopada 2008 roku do
dnia 3 lipca 2009 roku nosit cechy stosunku pracy.

Jak zauwazyt Sad I instancji przestanki wskazujace na istnienie stosunku pracy wynikaja

z regulacji kodeksowej zawartej w art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z analizy przytoczonej wyzej regulacji wynikato zdaniem Sadu
Rejonowego, iz dla przyjecia

iz analizowany stosunek prawny jest stosunkiem pracy nalezalo wykazaé nastepujace przestanki:

- wykonywanie przez pracownika pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy,



- wykonywanie tej pracy osobi$cie przez pracownika,

- wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,

- wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy,

- wyplacanie przez pracodawce pracownikowi wynagrodzenia za prace.

Z ustalen jakie poczynil Sad Rejonowy na podstawie gléwnie zeznan swiadkow wynikalo, ze pow6d mial okreslone
przez pozwanego miejsce pracy. Zaczynal prace kazdorazowo w siedzibie pozwanego przy ul. (...) w W. i nastepnie
pozwany wskazywal mu kolejne miejsce, do ktérego mial zabraé¢ innych pracownikéw. Zdaniem Sadu

Iinstancji pozwany wiec wyznaczal powodowi miejsce pracy. Czas pracy byl rowniez przez pozwanego okreslony. Sad
Rejonowy stwierdzil, iz §wiadkowie zgodnie wskazywali, ze byto wymagane, aby pracownicy stawiali sie w siedzibie
pozwanego o 6:00 rano. Godzina zakonczenia pracy dla brygad pracujacych i ukladajacych kostke to 17:00. Jak
twierdzi Sad Rejonowy powod z uwagi na to, ze byt kierowca musial brygade odwiez¢ z powrotem,

w rzeczywisto$ci wiec prace konczyt pdzniej. Jego czas pracy byl wyznaczony przez pozwanego, co wiecej byt on tez
przez pozwanego kontrolowany, o czym w ocenie Sadu

I instancji $§wiadczy prowadzenie zapiséw przez poszczeg6élnych brygadzistow na kartkach papieru, ktére to kartki
byly nastepnie przesylane pozwanemu celem wyliczenia odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia liczonego od godzin
pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego takze rodzaj pracy byl powodowi okreslony w sposob go wigzacy przez pozwanego
— powdd mial by¢ kierowca, za$ po przyjezdzie na miejsce, w ktérym brygada ukladata kostke brukowa, mial pracowac
jako pomocnik, ewentualnie zaopatrywac pracownikow w sprzet, ktory trzeba bylo dowiezé.

W ocenie Sadu Rejonowego, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, wszelkie przeslanie charakteryzujace
stosunek pracy zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Sad Rejonowy zwazyl nadto, ze stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwanym trwal rowniez w okresie przerwy
zimowej — tzw. przestoju.

W nastepnej kolejnoéci Sad Rejonowy dokonal analizy argumentacji pozwanego, ktory negowal zatrudnianie powoda,
nie wchodzac w analize charakterystyki stosunku prawnego taczacego strony. Odnos$nie kwestii zatrudnienia powoda
nie przez pozwanego,

a przez podwykonawcow, Sad Rejonowy zauwazyl, ze twierdzenia te pochodza

od pozwanego i powinny zostaé przez niego wykazane, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu. Pozwany co prawda
bronit sie tym, iz nie zawieral zadnej formalnej umowy

z podwykonawcami na prowadzenie robdt, stad tez brak dokumentacji, ktéra moglaby wykaza¢, z kim byl zwiazany
umowa w okresie, gdy powo6d pracowat jako kierowca. Jednak Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany przedstawit w toku
postepowania umowy uzyczenia samochodu oraz sprzetu, ktére mialy potwierdzac zawarcie pewnych uméw zlecenia
z podwykonawca. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany powinien wiec wykaza¢ chociazby takie wlasnie umowy
uzyczenia za okres jaki objety jest roszczeniem powoda w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil w toku postepowania dowodowego, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 13,00 zl netto za
godzine, co miesci sie w stawkach podawanych w toku rozprawy przez przestuchiwanych §wiadkéw (w powyzszym
zakresie Sad Rejonowy podkreslil,

iz $wiadek J. W. wskazal w swych zeznaniach, ze w najlepszym okresie mial stawke 17,00 zl za godzine u zony
pozwanego, na takg samg stawke wskazal tez $§wiadek K. K., §wiadek M. S. podal stawke 15,00 z} za godzine

dla kierowcoéw). Jednoczes$nie z zeznan Swiadka K. K. wynikalo

w ocenie Sadu, ze powdd mial stawke w okolicach 11,00 zl — 13,00 zl za godzine i ze byla

to stawka netto. Zgodnie z tak ustalong stawka godzinowa wynagrodzenia powoda oraz wyliczeniem jego godzin pracy
przedstawionym na podstawie tarczek tachograféw dolgczonych do akt niniejszego postepowania, ktore zostaly w toku
sprawy przeanalizowane przez bieglego specjaliste z zakresu ruchu drogowego. Sad Rejonowy ustalil w oparciu



o opinie bieglej z zakresu rachunkowosci, iz wynagrodzenie nalezne powodowi za czerwiec 2009 roku powinno
wynie$é 2.316,80 zl brutto, wynagrodzenie za prace w okresie od 1 lipca 2009 roku do 3 lipca 2009 roku powinno
wynie$¢ 434,40 zt brutto. Odnoénie wynagrodzenia za prace w czerwcu 2009 roku Sad I instancji uznal, iz za dni, za
ktore brak jest tarcz tachografu wynagrodzenie powodowi nie przystuguje bowiem nie wykonywat on wowczas pracy,
a jednoczes$nie nie byl to okres objety ani urlopem wypoczynkowym powoda, ani tez jego zwolnieniem lekarskim, nic
takiego bowiem nie zostalo wykazane przez strony w toku postepowania.

Odnoénie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy zauwazyl, ze
podstawa materialnoprawng dla uznania zasadnoSci tego roszczenia oraz okreSlenia jego wysokosci jest regulacja
z art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktora praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika

systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych oraz regulacja z art. 151" § 1 k.p., ktéry z
kolei wskazuje, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokoSci:

- 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,

w niedziele i §wieta niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym

go rozkladem czasu pracy, a takze w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi

w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

- 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz wyzej
wskazane.

Sad Rejonowy podkreslil, iz na okoliczno$é wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia

za prace w godzinach nadliczbowych powolany zostal biegly z zakresu rachunkowosci. Biegly wskazal na kwote laczna
3.304,76 zl tytulem wynagrodzenia za prace $§wiadczona przez powoda w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy
mial jednak na uwadze, ze pow6d wnosit o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia za
prace

w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2009 roku i lipcu 2009 roku, za$ ustalenia z tarcz tachografu, ktore postuzyly
bieglej do wydania opinii odnosza sie réwniez do trzech ostatnich dni maja 2009 roku. Na podstawie ustalen
poczynionych w oparciu o ustng uzupetniajaca opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego, Sad Rejonowy podkreslil,
iz wskazania z tarcz tachografu z dni 18, 19, 23 — 25 czerwca 2009 roku powinny odnosi¢ sie do godzin wcze$niejszych
niz tam wykazane, co prowadzilo zdaniem Sadu Rejonowego do wniosku,

iz powod w tych dniach nie pracowal w godzinach nocnych, wbrew wskazaniom tarcz tachografu. Biegla w swej opinii
przyjela jednak za te dni prace w godzinach nocnych, ktéra jest zwiazana z 100% dodatkiem w przypadku nadgodzin.
Stad tez, majac powyzsze

na uwadze, Sad Rejonowy zsumowat celem obliczenia wynagrodzenia za prace powoda

w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2009 roku i lipcu 2009 roku, odpowiednie kwoty dotyczace godzin
nadliczbowych w tych miesigcach, a wynikajace z opinii bieglej (kwota

za czerwiec 2009 roku — 2.888,46 zl, za lipiec 2009 roku — 307,70 z1) i jednoczesnie Sad Rejonowy, odjat od tych kwot
/2 kwoty 319,77 zt (czyli 159,89 zl) wykazanej przez biegla jako dodatek 100% za prace w godzinach nocnych, gdyz w
rzeczywistoSci owe godziny nadliczbowe powinny by¢ objete dodatkiem wysokosci 50%. Po tak wykonanym dzialaniu
ostatecznie kwota zasgdzona przez Sad Rejonowy na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia

za prace w godzinach nadliczbowych wyniosta 3.036,27 zl (2.888,46 zt + 307,70 z1 - 159,89 zl = 3.036,27 z}).

Nastepnie Sad Rejonowy przeszedl do roszczen odszkodowawczych powoda. Pierwszym z nich bylo roszczenie o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego odszkodowania zwigzanego z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z
powodem umowy

o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego.

W zakresie wysoko$ci odszkodowania Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie



z regulacja z art. 56 k.p. - pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace

bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach

albo o odszkodowanie. Jak wskazat Sad I instancji art. 58 k.p. precyzuje, ze odszkodowanie,

o ktérym mowa w art. 56 przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe
o prace, zawartg na czas okre$lony albo na czas wykonania okre§lonej pracy, odszkodowanie przyshuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za czas,

do ktoérego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace. W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylto
wiec zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z jego zadaniem. Po
dokonaniu wyliczen Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 3.185,60 zt.

Kolejnym roszczeniem odszkodowawczym, jakim zajal sie Sad Rejonowy bylo roszczenie o zasadzenie odszkodowania
za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy.

Jak zauwazyt Sad I instancji zgodnie z regulacja zawarta w art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie
o naprawienie skody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy. Po dokonaniu wyliczen oraz ich zestawieniu z zagdaniem powoda Sad Rejonowy zasadzil tytulem
odszkodowania

za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy na rzecz powoda od pozwanego kwote 3.025,20 z1, jednoczeénie oddalajac
roszczenie odszkodowawcze w pozostalym zakresie.

Sad I instancji, majac na uwadze tre$¢ regulacji z art. 97 § 1 k.p. nakladajacej

na pracodawce obowigzek wydania §wiadectwa pracy niezwlocznie po zakonczeniu stosunku pracy oraz fakt, iz w
rzeczywisto$ci powod od pozwanego takiego §wiadectwa nie otrzymal - nakazal pozwanemu wydanie na rzecz powoda
Swiadectwa pracy dokumentujacego zatrudnienie powoda u pozwanego w okresie - dla jakiego ustalono na potrzeby
dochodzonych roszczen - trwania pomiedzy stornami stosunku pracy, na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy zasadzil na podstawie regulacji zawartej w art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust
1pkt. 1,21 3 oraz § 151 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490,

ze zm.). Sad I instancji oparl sie takze na regulacji z art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze nalozy¢, w razie
cze$ciowego jedynie uwzglednienia zgdan, na jedna strone obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik
ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zgdania.

Sad Rejonowy do kosztoéw procesu zwrdconych powodowi przez pozwanego doliczyt koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci lacznie 1.080,00 zl, na ktérg to kwote skladaly sie: 120,00 zt w zwiazku z roszczeniem o zasadzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (przy przyjeciu dwukrotnej stawki z uwagi na
charakter

i okolicznosci sprawy w zwigzku z prejudycjalnym ustaleniem stosunku pracy), 60,00 zi

w zwigzku z roszczeniem o wydanie §wiadectwa pracy oraz 900,00 zt w zwigzku

z pozostalymi roszczeniami majatkowymi — o zaplate wynagrodzenia za prace, w tym wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz o zasadzenie odszkodowania

za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy. Koszty te zostaly zasadzone na rzecz powoda

na podstawie art. §15 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w niniejszej bowiem
sprawie powdd mial pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Sad Rejonowy zwazyl, iz jednoczeénie spelniona zostata
rowniez przestanka z §16 tego rozporzadzenia, bowiem wniosek o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zawieral o§wiadczenie pelnomocnika powoda, ze koszty

te nie zostaly bowiem pokryte w caloSci, ani tez w czeSci.



Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.423,00 zl tytulem oplaty od
pozwu od ktorej powdd jako pracownik wnoszacy pozew

o warto$ci przedmiotu sporu ponizej 50.000,00 zt byt zwolniony z mocy prawa oraz kwote 2.782,54 z} tytulem zwrotu
kosztow poniesionych tymczasowo z rachunku Skarbu Panistwa

na rzecz wynagrodzenia bieglych wydajacych opinie w niniejszej sprawie oraz zwrotu kosztéw dojazdu biegltych na
rozprawe.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie VI P 489/09 zaskarzyl w zakresie
pkt. I-VI i VIII-IX —pozwany.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k. p. c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 k. p. c. polegajace na
dowolnej ocenie dowod6w oraz braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego i poczynienia
przez Sad Rejonowy dowolnych ustalen, sprzecznych z materialem dowodowym oraz zasadami doéwiadczenia
zZyciowego, poprzez:

() naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w oraz brak przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J.
K. w zakresie w jakim §wiadek zeznal, ze w okresie zimowym u pozwanego pracownicy nie pracowali, a zatem umowy
o prace zawierane byly na czas okreslony, podczas, gdy zeznania tego $wiadka sa wiarygodne i spdjne z zeznaniami
pozostalych Swiadkow w tym zakresie. Skarzacy podniésl, iz Sad Rejonowy doszedl do blednych wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania

i doSwiadczeniem zyciowym, poprzez przyjecie, ze powdd pozostawal w stosunku pracy

z pozwanym, gdyz Swiadek widywal powoda w siedzibie pozwanego, w sytuacji gdy fakt ten nie $wiadczy o zatrudnieniu
powoda przez pozwanego, a $wiadczy jedynie o tym, ze $wiadek przebywal w siedzibie pozwanego, gdyz powod byl
pracownikiem podwykonawcy pozwanego, a zeznania Swiadka sg spojne z zeznaniami §wiadka M. C.

i K. A. w powyzszym zakresie.

(IT) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K.
A. w zakresie w jakim $wiadek zeznal,

ze praca kierowcy odbywala sie w godzinach od 6.00 do 14.00, podczas, gdy Swiadek byl zatrudniony u pozwanego jako
kierowca i wykonywal prace we wskazanych przez niego godzinach, a takze poprzez odmowe waloru wiarygodnoSci
zeznaniom $§wiadka z uwagi

na fakt, ze $wiadek wskazal, iz uzytkowane byly 4 samochody za$ nie potrafi wymieni¢ wszystkich oséb zatrudnionych
u pozwanego na stanowisku kierowcy, podczas,

gdy niewiedza ta nie §wiadczy o braku wiarygodno$ci §wiadka; oraz poprzez wyprowadzenie

z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego tj. z zeznan $wiadka K. A. wnioskéw z niego niewynikajacych,
a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym tj. uznanie, ze okoliczno$¢, iz
Swiadek

ten nie widzial powoda ani z nim nie rozmawial nie Swiadczy o tym, ze powod nie byt zatrudniony u pozwanego,
podczas, gdy w rzeczywistoéci $wiadek nie pracowal z powodem, bowiem powod nie byl pracownikiem pozwanego.
Pozwany zarzucit rowniez rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez
nie przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka K. A. w zakresie w jakim $wiadek

ten zeznal, Ze praca u pozwanego nie byla wykonywana w okresie zimowym a zeznania $§wiadka sg spojne z zeznaniami
$wiadka M. C.iJ. K. powyzszym zakresie;

(III) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
M. C., w zakresie w jakim wynika



z zeznan tego Swiadka, ze powdd nie pracowal dla pozwanego, podczas, gdy zeznania tego $wiadka sg wiarygodne i
spoOjne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw w tym zakresie, bowiem powo6d nie byt zatrudniony przez pozwanego, oraz
w zakresie w jakim $wiadek zeznal,

ze praca kierowcy odbywala sie w godzinach od 6.00 do 14.00, oraz w zakresie w jakim $§wiadek ten zeznal, ze praca
u pozwanego nie byla wykonywana w okresie zimowym,

a zeznania $wiadka sa spdjne z zeznaniami Swiadka J. K. oraz K. A. powyzszym zakresie;

(IV) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz przyznanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka G. S.
w zakresie w jakim §wiadek wskazal, ze pow6d pracowal u pozwanego bez Zadnej umowy na stanowisku kierowcy,
podczas, gdy powdd nie byt zatrudniony przez pozwanego; w zakresie w jakim $wiadek

ten wskazuje godziny pracy u pozwanego oraz zeznal, iz pracowal u powoda bez zadnej umowy, podczas, gdy Swiadek
nie pracowal we wskazanych przez niego godzinach

u pozwanego i we wskazanej przez niego ilo$ci godzin, a takze mial zawarta z pozwanym umowe o prace na czas
okre$lony a nastepnie umowe o wspolpracy, a zeznania Swiadka

sg sprzeczne z zeznaniami Swiadka J. K., K. A. oraz M. C.;

(V) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. S.,
uznajac, ze zeznania $wiadka sg spdjne

i zgodne z zeznaniami §wiadka J. W., G. S. oraz K. K., podczas, gdy zeznania §wiadka M. S. s sprzeczne zaréwno
wewnetrznie, jak tez z zeznaniami pozostalych Swiadkow, sa nielogiczne, a nadto nie sa wiarygodne, bowiem Swiadek
ten podczas pracy u B. P. oraz

po rozwigzaniu stosunku pracy dzialal na szkode pozwanego oraz B. P.,

a ponadto, Swiadek ten ma interes w zeznawaniu przeciwko pozwanemu, bowiem wraz

ze $Swiadkiem G. S., p. R. L. oraz powodem wykonuja uslugi konkurencyjne dla dzialalno$ci prowadzonej przez
pozwanego;

(VI) naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez sprzeczno$¢ w stanowisku Sadu tj. przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka R. S., ktory zeznal, Ze nie zna powoda a nastepnie uznanie przez Sad podczas
ustalania stanu faktycznego w sprawie, ze powod byt zatrudniony u pozwanego;

(VII) naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. W.,
uznajac, ze zeznania $wiadka

sa spojne i zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, podczas, gdy zeznania $wiadka J. W.
sq sprzeczne zar6wno wewnetrznie, jak

tez z zeznaniami pozostalych swiadkoéw oraz nielogiczne oraz opieraja sie na domyslach $§wiadka - Swiadek zeznal, ze
nie wie, na jakiej podstawie pozwany by}l zatrudniony

u pozwanego i czy w ogdle byl zatrudniony, ponadto wskazal, ze nie byl obecny przy zadnych rozmowach powoda z
pozwanym;

(VIII) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K.
K., uznajac, ze zeznania §wiadka sa zgodne z zeznaniami §wiadkoéw J. W. i M. S., podczas, gdy zeznania §wiadka K. K.
w zakresie dotyczacym zatrudnienia powoda opieraja sie jedynie na domystach swiadka;

(IX) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez sprzeczno$é

w stanowisku Sadu, w zakresie w jakim Sad I instancji odmowil waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. K. w
zakresie w jakim $wiadek wskazal, ze pracownikéw i pozwanego laczyly krotkie umowy o prace oraz nie laczyla ich
umowa o prace

w okresie zimowym, przy jednoczesnym przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. S., w tym samym
zakresie zeznan;

(X) naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez wyprowadzenie



z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, poprzez przyjecie, ze powdd pozostawal w stosunku pracy z
pozwanym, podczas gdy pozwany -

co Sad I instancji przyznaje - udowodnil, ze zatrudnial podwykonawcoéw, a brak jednoznacznego wykazania przez
pozwanego laczacego powoda z podwykonawcg stosunku prawnego nie wynika z faktu, iz ten stosunek nie istnial, ale
z uwagi na to, iz pozwany nie ma dostepu do umoéw laczacych jego podwykonawceoéw z osobami zatrudnianymi przez
nich;

(XI) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz ustalenie okoliczno$ci faktycznych w sprawie, w tym
istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym oraz godzin pracy powoda, na podstawie zapisu z
tarczek tachograficznych oraz opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego ze specjalnoécia dotyczaca odczytéw
tachograficznych, podczas, gdy dowdd ten nie jest wiarygodny, bowiem, z zapisu na tarczkach nie wynika,

ze to na pewno powod prowadzil pojazd pozwanego oraz, ze tarczki byly zamontowane

w samochodzie pozwanego, a nadto na tarczkach zapisany byl czas pracy w godzinach nocnych, podczas, gdy powdd
przyznal, Ze nie pracowal w porze nocnej;

(XII) naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w oraz blad w ustaleniach okolicznoéci faktycznych w sprawie, w
tym w zakresie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem, a pozwanym oraz godzin pracy powoda oraz naleznego
mu za prace wynagrodzenia na podstawie opinii bieglej z zakresu rachunkowoSci, podczas, gdy opinia

ta nie moze by¢ dowodem w sprawie, bowiem zostala sporzadzona w oparciu o wyliczenia dokonane w opinii z zakresu
ruchu drogowego, ktéra to zawierala bledne wskazanie pracy

w porach nocnych;

2. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest

I. art. 22 § 1 k. p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia stosunku
pracy miedzy pozwanym a powodem, podczas gdy powod nie byl pracownikiem pozwanego;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 151 § 1 k. p. i art. 151'§ 1 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia,

iz powdd w czerwcu i lipcu 2009 roku pracowal w godzinach nadliczbowych oraz, ze powodowi przystuguje roszczenie
zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, podczas, gdy
powodowi nie przystuguje powyzsze roszczenie, bowiem nie byt

on pracownikiem pozwanego;

III. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 97 § 1 k. p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia, stosunku pracy miedzy pozwanym a powodem, a zatem pozwany zobowiazany byl do
wydania powodowi §wiadectwa pracy, podczas, gdy pozwany nie mogt wystawi¢ powodowi Swiadectwa pracy, bowiem
powdd nie byl pracownikiem pozwanego;

IV. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 99 § 1 k. p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy pozwanym a powodem oraz do ustalenia, ze pozwany
zobowiazany byt do wydania powodowi §wiadectwa pracy czego nie uczynil oraz, ze powodowi w zwigzku z powyzszym
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pozwanego na skutek niewydania w terminie
Swiadectwa pracy, podczas, gdy powodowi nie przystuguje powyzsze roszczenie, bowiem

nie byl on pracownikiem pozwanego;

W oparciu o przedstawione zarzuty, pozwany na podstawie art. 386 § 1 pkt 5 k.p.c. wnioést o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powbddztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;



ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
(lacznie z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, poprzez zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwanego).

W uzasadnieniu pozwany wskazal (odno$nie naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢.), iz Sad

I instancji nieprawidlowo i wybidrczo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy

w postaci zeznan Swiadkéw, co z kolei miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz

w konsekwencji doprowadzilo do niestlusznego ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace, podczas gdy w ocenie
pozwanego z zeznan Swiadkdéw wynikato co innego. Zdaniem pozwanego, Sad I instancji naruszyt zasady swobodnej
oceny dowodow i wyprowadzil

z zeznan $wiadka J. K. wnioski z niego niewynikajace, a nadto sprzeczne

z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, poprzez przyjecie,

ze powdd pozostawal w stosunku pracy z pozwanym, bowiem swiadek widywal powoda

w siedzibie pozwanego, w sytuacji gdy zdaniem skarzacego fakt ten w zaden sposob nie dowodzi o zatrudnieniu
powoda przez pozwanego. Zdaniem pozwanego obecno$é powoda

na terenie siedziby pozwanego zwigzana byla ze wskazywana przez pozwanego od poczatku postepowania
okoliczno$cig, a mianowicie faktem, iz powdd byl pracownikiem podwykonawcy pozwanego. Co wiecej w ocenie
pozwanego, Sad I instancji dopuscil

sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez brak przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
J. K. w zakresie w jakim Swiadek zeznal,

ze w okresie zimowym u pozwanego pracownicy nie pracowali, stad tez zawsze umowy

o prace zawierane byly na czas okreslony. Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy niestusznie uznal za niewiarygodne
zeznania Swiadka w tym zakresie, bowiem $wiadek zeznal zgodnie

z prawda. Zdaniem pozwanego, nie zatrudnial on pracownikow w okresie zimowym, poniewaz w tym czasie z uwagi na
warunki pogodowe pozwany nie mogl wykonywa¢ ustug brukarskich. Pozwany podniosl, iz zeznania §wiadka J. K. w
zakresie dotyczacym okresu przestoju w przedsiebiorstwie pozwanego i braku zatrudnienia potwierdzil §wiadek M. S..

Zdaniem pozwanego, Sad naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw takze poprzez brak przyznania waloru
wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka K. A. w zakresie w jakim $wiadek zeznal, ze praca kierowcy odbywala sie w
godzinach od 6.00 do 14.00, a umowa

o prace zawarta byla jedynie na czas okre$lony - w czasie letnim. Pozwany dowodzil,

iz Swiadek K. A. byt zatrudniony u pozwanego jako kierowca na czas okreslony

i wykonywat prace we wskazanych przez niego godzinach. Powyzsze znajduje zdaniem skarzacego potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow M. C. i J. K.. W ocenie pozwanego Sad I instancji niestlusznie uznal za niewiarygodne zeznania
tego Swiadka z uwagi na fakt, ze Swiadek wskazal, iz uzytkowane byly 4 samochody za$ nie potrafi wymieni¢ wszystkich
0s6b zatrudnionych u pozwanego na stanowisku kierowcy. Zdaniem pozwanego niewiedza $wiadka nie Swiadczy
o braku jego wiarygodnoS$ci. Zdaniem pozwanego, zupelnie zrozumiale wydaje sie, ze §wiadek moze nie pamietac
nazwisk oséb, ktdre pracowaly na stanowisku kierowcy u pozwanego przed kilkoma laty.

Zdaniem pozwanego stwierdzeniom powoda o laczacym go z pozwanym stosunku pracy przecza takze zeznania
Swiadka M. C. - pracownika pozwanego zatrudnionego na stanowisku brygadzisty. Sad zatem zdaniem pozwanego
niestusznie odmoéwil przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka w zakresie w jakim

z zeznan tego $wiadka wynika, ze powdd nie pracowal dla pozwanego.

Pozwany dodatkowo podkreslil, iz zaden ze §wiadkoéw nie potwierdzil,
iz w okresie ustalonym przez Sad Rejonowy powod przychodzit codziennie do firmy pozwanego, a w szczegdlnosci jak
twierdzi skarzacy, powod nie mogt przychodzi¢ do pracy w okresie od grudnia 2008 do 15 marca 2009 gdyz w tym



okresie firma ze wzgledu na okres zimowy nie wykonywala i nie moze wykonywa¢ ustug brukarskich, co zreszta jak
podkreslit pozwany - ustalilt sad I instancji.

W ocenie pozwanego, Sad I instancji w sposob nieuzasadniony dal wiare zeznaniom §wiadka G. S. w zakresie w jakim
swiadek wskazywal, ze powod pracowat

u pozwanego bez zadnej umowy na stanowisku kierowcy. Zeznania Swiadka G. S. sa zdaniem pozwanego sprzeczne w
tym zakresie z zeznaniami §wiadkéw J. K., K. A. oraz M. C..

Ponadto pozwany, odnoszac sie do ustalefi Sadu poczynionych na podstawie zebranego materialu dowodowego
stwierdzil, ze zachodzi w nich sprzeczno$¢. Pozwany podniosl, iz na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
I instancji stwierdzil,
ze ,pozwany zlecal rowniez wykonanie niektérych prac podwykonawcom, z ktérymi nie zawieral jednak zadnej umowy
o wykonanie danych robét." (strona 3 uzasadnienia wyroku). Powyzsze w ocenie pozwanego przeczy przedstawionym
w sprawie dowodom.

Nastepnie pozwany podnidsl, iz wydajac zaskarzony wyrok, Sad I instancji dopuscil sie takze naruszenia zasad
swobodnej oceny dowoddw poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. S., uznajac, ze zeznania
$wiadka sg spdjne

i zgodne z zeznaniami Swiadka J. W., G. S. oraz K. K., podczas, gdy w ocenie pozwanego zeznania $§wiadka M. S. sa
sprzeczne zar6wno wewnetrznie, jak tez z zeznaniami pozostalych swiadkow,

sq nielogiczne, a nadto nie sa wiarygodne, bowiem $wiadek ten podczas zatrudnienia u B. P. oraz po rozwigzaniu
stosunku pracy jak twierdzi skarzacy dzialal na szkode pozwanego oraz p. B. P., a ponadto zdaniem skarzacego,
Swiadek ten ma interes w zeznawaniu przeciwko pozwanemu, bowiem wraz ze $wiadkiem G. S., p. R. L. oraz powodem
wykonuja ustugi konkurencyjne dla dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego.

Pozwany zaznaczyl w apelacji, iz podczas toczacego sie postepowania przed Sagdem

I instancji, $wiadek M. S. Swiadomie dziatat na szkode pozwanego. zdaniem pozwanego podczas pracy u pozwanego,
Swiadek M. S. zostal oskarzony o kradziez sprzetu technicznego nalezacego do pozwanego. Pozwany dodal, iz
zglosilt to zdarzenie organom $cigania w konsekwencji czego zostalo wszczete postepowanie karne przeciwko M. S.
(Sad Rejonowy w Wolominie, IT Wydzial karny, II K 1073/11). Zdaniem Pozwanego Swiadek mial zatem interes w
zeznawaniu na szkode pozwanego,

a zatem podniosl, iz zeznan Swiadka nie mozna uzna¢ za wiarygodne. Nadto zdaniem pozwanego zeznania §wiadka w
znacznej czesci stoja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw J. K., K. A. oraz M. C.. Pozwany wskazal,

iz zeznania S§wiadka M. S. sg zgodne z prawda jedynie w zakresie

w jakim $§wiadek ten przyznaje, ze pozwanego z pracownikami lgczyly umowy o prace

na czas okreélony do 31 grudnia danego roku kalendarzowego, a co zostalo potwierdzone m.in. w zeznaniach §wiadka
J. K.

Zdaniem pozwanego w zakresie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji zachodzi nadto kolejna sprzecznosé.
Pozwany podkreslil, iz Sad ten uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. S., ktory zeznal, ze nie zna powoda (,,Ja nie
kojarze, nazwiska i nie pamietam osoby S. S." - protokdl z rozprawy z dnia 26 kwietnia 2012 roku), a nastepnie ustalajac
stan faktyczny w sprawie oraz lgczacy strony stosunek uznal, ze powod byl zatrudniony u pozwanego. Powyzsze
wnioski jawia sie, zdaniem pozwanego jako przeczace zasadom logiki.

Skarzacy wskazal w uzasadnieniu apelacji, iz Sad I instancji niestusznie uznal

za wiarygodne zeznania $wiadka J. W.. W opinii pozwanego zeznania $wiadka J. W. sa sprzeczne zar6wno
wewnetrznie, jak tez sa sprzeczne

z zeznaniami pozostalych swiadkow, ponadto sg nielogiczne i opierajg sie na domyslach §wiadka. Skarzacy podnosil,
iz zeznania Swiadka w zadnym zakresie nie dowodza istnienia pomiedzy powodem a pozwanym stosunku pracy.

W ocenie pozwanego Sad I instancji, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal réwniez naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka K. K., uznajac,



ze zeznania $wiadka sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw J. W. i M. S., podczas gdy zeznania $wiadka K. K. w zakresie
dotyczacym zatrudnienia powoda opieraja sie zdaniem pozwanego jedynie na domyslach $wiadka.

Pozwany podkreslil, iz udowodnil, ze zatrudnial podwykonawcéw. Powyzsze zostalo zdaniem skarzacego
potwierdzone w zeznaniach §wiadkéw oraz za pomoca przedlozonych przez pozwanego umow uzyczenia samochodéw
podwykonawcom. Brak jednoznacznego wykazania przez pozwanego laczacego powoda z podwykonawca stosunku
prawnego

nie wynikalo, jak twierdzi pozwany z faktu, iz ten stosunek nie istnial, ale z uwagi

na to, iz pozwany nie ma dostepu do umoéw laczacych jego podwykonaweoéw z osobami zatrudnianymi przez nich.
Nadto zdaniem strony skarzacej powyzsze nie przesadza o istnieniu pomiedzy powodem a pozwanym stosunku pracy.

W ocenie skarzacego dowod w postaci zapisu z tarczek tachograficznych oraz opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego ze specjalnoéciag dotyczaca odezytdéw tachograficznych, nie jest wiarygodny, bowiem, z zapisu na tarczkach
nie wynika, ze to na pewno powdd prowadzil pojazd pozwanego oraz, ze tarczki byly zamontowane w samochodzie
pozwanego. Zdaniem pozwanego wypelnianie tarczek do tachografu lezy w zakresie obowiazkéw osoby, ktora uzyczala
i uzytkowala samochdd pozwanego. Pozwany wskazal, ze w czasie kiedy uzycza samochéd nie odpowiada, za to kto
i kiedy wypelnia tarczki samochodu. Na podstawie tarczek nie mozna zdaniem pozwanego udowodni¢, kto i kiedy
faktycznie kierowal samochodem, a samo posiadanie tarczek nie dowodzi niczego.

W ocenie pozwanego, takze opinia bieglej z zakresu ksiegowosci zostala obarczona wada, ktéra uniemozliwia
wykorzystanie opinii jako dowodu na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda za rzekomo przepracowane przez
niego godziny. Zdaniem skarzacego, Sad I instancji niezasadnie dokonal ustalenia okolicznoéci faktycznych

w sprawie, w tym istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym oraz godzin pracy powoda oraz naleznego
mu za prace wynagrodzenia, bowiem opinia zostala sporzadzona w oparciu o wyliczenia dokonane w opinii z zakresu
ruchu drogowego, ktéra

to zdaniem pozwanego zawierala bledne wskazanie pracy w porach nocnych. Biegla z zakresu ksiegowosci oparlta swoja
opinie w temacie wyliczenn wynagrodzenia biorac pod uwage wskazanie, iz pow6d pracowal w porze nocne;j.

W ocenie Pozwanego, wskazane przez niego okolicznosci przemawiaja za uznaniem, iz Sad I instancji dokonal oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadkoéw w sposob sprzeczny z art. 233 § 1 k. p. c.

W zakresie naruszenia art. 22 § 1 k. p. pozwany podkreslil, iz stanowczo neguje twierdzenie powoda, jakoby pomiedzy
powodem a pozwanym istnial stosunek pracy.

W ocenie pozwanego Sad I instancji w sposob nieprawidlowy zastosowal w niniejszej sprawie powyzszy przepis prawa
pracy i ustalil miedzy stronami istnienie stosunku pracy.

W ocenie pozwanego nie jest prawda, ze pozwany lub jego pracownicy wyznaczali godziny pracy powodowi. Pozwany
podkreslil, iz wyznaczal godziny pracy jedynie pracownikom zatrudnionym na podstawie umowe o prace. Powyzsze
w ocenie skarzacego potwierdzili Swiadkowie J. K.. K. A. oraz M. C.. Pozwany dodal,

iz nigdy nie ukladal grafiku, w ktéorym uwzglednial powoda, nigdy nie wydawal mu dyspozycji, co do godzin
stawiennictwa w pracy. Ponadto w ocenie pozwanego nie robil tego takze brygadzista pozwanego - M. C., co §wiadek
potwierdzil w swoich zeznaniach. Ponadto zdaniem pozwanego, powdd nie wykonywal swojej pracy

w podporzadkowaniu pracowniczym o ktérym mowa w art. 22 k.p., wykonujac polecenia pozwanego lub jego
pracownikéw.

Pozwany w zakresie przestanek decydujacych o istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami, przytoczyt wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II PK 372/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada .2007 r.,
sygn. akt: I BP 26/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III PK 74/13.



Podsumowujac, zdaniem pozwanego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze spelnione
zostaly wskazane w art. 22 k.p. przeslanki dla uznania zatrudnienia powoda za zatrudnienie pracownicze, a tym
bardziej, ze pracodawca

byl pozwany.

Zdaniem pozwanego, Sad I instancji, w niniejszej sprawie niewlasciwe zastosowal réwniez przepisy art. 151 § 1 k. p.
iart. 151' § 1 k.p, co w ocenie pozwanego doprowadzilo

do blednego ustalenia, iz powdd w czerwcu i lipcu 2009 roku pracowal w godzinach nadliczbowych oraz, ze powodowi
przystuguje roszczenie zasadzenia na rzecz powoda

od pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany podkreslil,

iz powyzsze roszczenie nie przyshugiwalo powodowi wzgledem pozwanego z uwagi na fakt, iz powo6d nie byl
zatrudniony u pozwanego, a zatem nie mdg} takze pracowaé na rzecz pozwanego w nadgodzinach.

W zakresie naruszenia art. 97 § 1 k. p. i art. 99 § 1 k.p. pozwany wskazal, iz. Sad
I instancji niewlasciwie zastosowal powyzsze przepisy w przedmiotowej sprawie, poniewaz pozwany nie byt
zobowigzany do wystawienia powodowi §wiadectwa pracy, bowiem powod nie byl pracownikiem pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniésl o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci,
2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wskazal na stanowisko judykatury, zgodnie

z ktérym, samo tylko stwierdzenie o wadliwoéci oceny materiatu dowodowego nie moze uchodzi¢ za pozwalajace na
jej wzruszenie. W ocenie powoda zachodzi konieczno$¢ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego

i tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow,
o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Powo6d wskazal dodatkowo na stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia

28 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 192/15 oraz w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
10 kwietnia 2015 r., I ACa 105/15.

W ocenie powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawowa kwestia wymagajaca wyjasnienia, bylo ustalenie,
kto faktycznie zatrudnial powoda. Powdd podkreslal w odpowiedzi na apelacje, iz to pozwany zlecil podwykonawcy
wykonanie okre§lonych prac na okre$lonej budowie w okre§lonym czasie.

W ocenie strony powodowej nie zasluguje na uznanie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w
przypadku opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego dotyczacej odczytu tarcz tachografu. Strona powodowa,
wskazala, iz pozwany na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil innych tarcz tachografu za ten sam okres ani
jakichkolwiek dowodéw na wykorzystywanie pojazdu przez inna osobe, w szczegolnosci podwykonawce, co powinien
byl uczynié jako wlasciciel samochodu i strona zainteresowana ustaleniem stanu faktycznego. W zwiazku z czym, brak
jest w przekonaniu strony powodowej, podstaw

dla podwazenia wiarygodnosci opinii bieglej z zakresu rachunkowosci.

W zakresie kwestii zwigzanych z czasem pracy w przedsiebiorstwie pozwanego,
w ocenie strony powodowej Sad I instancji prawidlowo ocenit czas pracy powoda a ustalenia Sadu pozostaja spdjne
z innymi dowodami.

Zdaniem pozwanego brak naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. czyni bezprzedmiotowa polemike z
zarzutami pozwanego w zakresie naruszenia prawa materialnego.



Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, iz apelacja zastugiwala na uwzglednienie

Na wstepie rozwazan, w zakresie podniesionych zarzutéw apelacyjnych,

Sad Okregowy chcialby podkredli¢, iz zgodnie z podzielang teza uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 49/07, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza

go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Bez wzgledu zatem

na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw — Sad winien zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usungé ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci
i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé.”

W niniejszej sprawie, w apelacji pozwany podnioést zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa procesowego (j. art. 233 § 1 k.p.c.) jak rowniez prawa materialnego (ij. art. 22 § 1 k.p.), stanowiacych
podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie natomiast do cytowanego powyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy dokonal oceny zarzutow naruszenia norm prawa procesowego (ktorymi byt
zwigzany), a nastepnie niezaleznie od sformulowan apelacji, zwrécil uwage (i omoéwil w dalszej czeSci rozwazan),
iz konsekwencja faktycznego naruszenia norm procesowych bylo naruszenie przepisow materialnych (tj. art. 22 § 1
k.p.). Na co w apelacji zwrocil rowniez uwage skarzacy. Zatem w tym zakresie, apelacja pozwanego zaslugiwala na
uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoéci nalezalo zbadac zastosowanie przez Sad I instancji przepisu prawa
materialnego tj. zarzucanego przez pozwanego art. 22

§ 1 k.p., zgodnie z ktérym to przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca -

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Dokonujac zatem interpretacji art. 22 §

1 k.p., mozna wyodrebni¢ nastepujace elementy konstrukcyjne, ksztaltujace pomiedzy podmiotami stosunek pracy:

1. Praca $wiadczona jest przez pracownika osobiScie, przy czym jest to praca okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
(ryzyko pracodawcy);

2. Praca $wiadczona jest pod kierownictwem (podporzadkowaniem) drugiego podmiotu, bedacego pracodawca;
3. Praca $wiadczona jest w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce;
4. Praca $wiadczona jest za wynagrodzeniem.

W tym miejscu, warto dodatkowo wskazaé, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

7 pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. akt III PK 38/09, sformulowana zostala definicja stosunku pracy,
zgodnie z ktoéra: ,Na podstawie przepisu art. 22 § 1 k.p. oraz pogladéw doktryny mozna sformulowac nastepujaca
definicje stosunku pracy. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym,
zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiscie
i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace
okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za
wynagrodzeniem. (...) Z drugiej za$ strony brak ktérego$ z elementéw stosunku pracy uniemozliwia z reguly przyjecie,
ze laczaca strony umowa byla umowa o prace”.

Powyzsza definicja powinna zosta¢ zestawiona ze stanem faktycznym w niniejszej sprawie, w celu ustalenia czy
pomiedzy powodem S. S. a pozwanym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. P. w M.



w/w elementy konstrukcyjne stosunku pracy zostaly spelnione. W przypadku, gdyby

w przedmiotowej sprawie te elementy nie zostaly wykazane, to dochodzenie przez powoda roszczen o wydanie
$wiadectwa pracy, o wynagrodzenie, o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych, o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy

o prace oraz o odszkodowanie za niewydanie w terminie $wiadectw byloby niezasadne.

Nalezy jednak pamietaé, iz kazdorazowo w przypadku ustalania czy strony laczyt stosunek pracy powinna by¢ réwniez
badana wola stron. Sad Okregowy podziela bowiem
w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wskazany w wyroku z dnia 7 lipca 2000 1.,

w sprawie I PKN 727/99 zgodnie z ktérym ,Przepis art. 22 § 1" k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia
umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie sposob jej
wykonywania.” (LEX nr 1223707) oraz poglad wskazany w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 27 maja 2010 r., w
sprawie II PK 354/09 ,,W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola

stron. Art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju
zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c.” (LEX

nr 598002). Odnoszac sie do powyzszego trzeba wskaza¢, iz w przypadku gdy pojawia watpliwosci w zakresie tego,
czy strony zawarly umowe o prace czy umowe innego typu (przykladowo umowe zlecenie badz umowe o dzielo) to w
zakresie, tego jaki stosunek lgczyl strony powinna decydowac ich zgodna wola oraz nastepnie sposo6b jej wykonywania.

Na marginesie nalezy dodatkowo tylko wskazac¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 .
I PKN 90/00, dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy mozna bez wzgledu na to czy dana umowa zostala zawarta
w formie pisemnej ,,Skoro mozna dowodzi¢ istnienia stosunku pracy mimo zawarcia umowy nie nazwanej umowa

o prace, lecz na przyklad umowa zlecenia lub o dzielo, to tym bardziej mozna zadaé ustalenia stosunku pracy, gdy w
ogole nie zawarto umowy pisemnej, ani jej na piSmie

nie potwierdzono” (Pr.Pracy 2001/5/34).

Jak wynika z powyzej przytoczonego orzecznictwa, na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego, o tym czy
w danej sprawie strony laczy stosunek pracy decydowac bedzie kazdorazowo zgodna wola strona, a takze istnienie
wyzej wskazanych cech danego stosunku prawnego (tj. §wiadczenie pracy za wynagrodzeniem, osobiscie oraz pod
kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym). Zatem aby stosunek pracy powstal
muszg, by¢ kumulatywnie spelnione wszystkie przestanki. Wszystkie przestanki powinny by¢ tez wykazane oraz
zbadane — nie mozna bowiem domniemywac istnienia stosunku pracy. Nie ma natomiast, przeszkdd aby zadac
uznania, iz strony zawarlty umowe o prace w przypadku, gdy niezachowana zostala forma pisemna, ani nawet gdy
umowa nie zostala w ogoble na piémie potwierdzona.

Przechodzgc w tym miejscu do ustalen Sadu I instancji, nalezy przypomniec, iz Sad Rejonowy oddalil powbdztwo
w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy lgczacego powoda z pozwanym. Podstawa rozstrzygniecia w tym
przedmiocie bylo zastosowanie przez Sad I instancji art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem powod moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zdaniem
Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie powdd nie miat interesu prawnego w celu dochodzenia ustalenia istnienia
stosunku pracy pomiedzy nim a pozwanym, z tego tez powodu Sad I instancji oddalil w tym zakresie pow6dztwo. Sad
Rejonowy argumentowal powyzsze mozliwoscia dochodzenia przez powoda ochrony swoich praw

w drodze powddztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych (bez koniecznosci uprzedniego ustalenia istnienia stosunku

pracy).

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie stosunku pracy w niniejszej sprawie byto kwestia podstawowa (prejudycjalna).
Dopiero bowiem, w momencie przesgdzenia o tym czy pomiedzy powodem a pozwanym istnial stosunek pracy, mozna
byloby nastepnie przej$c

do ustalen w zakresie orzekania o wydaniu §wiadectwa pracy, o wynagrodzeniu,

o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, o odszkodowaniu za niezgodne



Z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o odszkodowaniu za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy. Brak
rozstrzygniecia w tej kwestii (tj. istnienia stosunku pracy) uniemozliwia w ocenie Sadu Okregowego przesadzenie o
zasadno$ci zasadzenia pozostalych w/w roszczen. Nie znajduje bowiem uzasadnienia, w ocenie Sagdu Okregowego
argumentacja Sadu Rejonowego, dotyczaca braku interesu prawnego w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy.
Pomocnym w zakresie zdefiniowania interesu prawnego jest: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r. 11
CK 125/03 ,W dotychczasowym orzecznictwie

i teorii na og6l zgodnie oraz przekonywajaco przyjmuje sie pojmowanie interesu w znaczeniu uzytym w art. 189
k.p.c. jako istniejaca po stronie podmiotu dochodzacego ochrony potrzeba wprowadzenia jasno$ci i pewnoSci
prawnej w sferze jego sytuacji prawnej (...)”, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 2010/14 z dnia 16
wrzeénia 2015 roku: ,Nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego, jego funkcja wynika z przepisow, za$
tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka. O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego
postepowania i uzyskania oznaczonej tresSci orzeczenia decyduje, istniejgca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda”(LEX nr 1843206) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrze$nia 2015 roku I
ACa 127/15 ,interes prawny rozumiany jako potrzeba uzyskania ochrony prawnej stanowi merytoryczna przestanke
powbdztwa opartego na podstawie z art. 189 k.p.c. Wyraza sie on istnieniem obiektywnej,

a wiec rzeczywiScie istniejacej potrzeby ochrony prawnej. O braku interesu prawnego

w ustaleniu mozna moéwi¢ wowczas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego,
lub gdy moze osiggna¢ w pelni ochrone swych praw w inny sposéb.” (LEX nr 1808623).

Majac na wzgledzie powyzsza ugruntowana juz linie orzecznicza, nalezy stwierdzié,

iz Sad Rejonowy blednie przesadzit o braku istnienia interesu prawnego powoda w zakresie ustalenia istnienia
stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. Powdd domagajac sie ochrony prawnej zwiazanej sensu stricte z prawami
pracowniczymi mial interes prawny

w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego go pozwanym. Oddalenie w tym zakresie powodztwa
uzasadnione brakiem interesu prawnego uznaé zatem nalezy za nietrafne.

Reasumujac, Sad Okregowy raz jeszcze podkresla, ze ustalenie istnienia stosunku pracy laczacego strony ma charakter
prejudycjalny wzgledem pozostalych roszczen — dopiero bowiem po rozstrzygnieciu tej kwestii mozliwe bedzie
merytoryczne zbadanie pozostalych roszczen jakich domagat sie powdd S. S.. W zwiazku z czym, w ocenie Sadu

IT instancji niedopuszczalne jest oddalenie powbddztwa w tym zakresie, a uwzglednienie powodztwa co do innych
roszczen zwigzanych z prawami pracownika. Dlatego tez majac

na uwadze, konieczno$¢ uprzedniego rozstrzygniecia w zakresie laczacego strony stosunku prawnego Sad Okregowy
nie przesadza o zasadnoSci lub braku zasadno$ci zasadzenia pozostalych roszczen na rzecz powoda, niemniej jednak
rozstrzygniecia te powinny by¢ nastepstwem (oraz z niego wynika¢) ustalenia czy strony byly zwigzane stosunkiem
pracy czy innym stosunkiem prawnym oraz przede wszystkim ustaleniem czy istnial jakikolwiek stosunek prawny
laczacy strony. Z tego tez wzgledu nie podlegaly badaniu, ze wzgledu

na ich bezprzedmiotowo$¢ pozostale zarzuty apelacji. Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy nie rozstrzygnatl istoty
sprawy w zakresie w jakim nie orzekl w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy. Niezasadne bylo rowniez
przesadzenie, bez dokladnego zbadania materialu dowodowego w niniejszej sprawie, o braku posiadania przez
powoda interesu prawnego w dochodzeniu w/w roszczenia. W zwigzku z czym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokona ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku pracy laczacego powoda
Z pozwanym, zwazajac przy tym, iz dopiero rozstrzygniecie w tym przedmiocie bedzie skutkowalo mozliwoscia
procedowania w zakresie pozostalych roszczen. Zatem dopiero po dokonaniu tych ustalen Sad Rejonowy moze
rozstrzygnaé o wydaniu $§wiadectwa pracy, o wynagrodzeniu, o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, o
odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o odszkodowaniu za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy (tj. w zakresie roszczen jakich domagal sie powdd).

W punkcie pierwszym wyroku, Sad Okregowy postanowil sprostowaé¢ na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. niedokladnos§é
w komparycji wyroku poprzez oznaczenie strony pozwanej jako R. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa



(...) R. P.w M., albowiem z caloksztaltu materialu dowodowego wynikalo, iz pozwany R. P. brat udzial w procesie jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) R. P..

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
postanowil na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Renata Gasior

J.R.



