sygn. akt VII Pa 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. VI P 238/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz I. M. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie

o sygn. akt VI P 238/14 przywrdcit powodke I. M. do pracy

w pozwanej Spoélce (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na poprzednie warunki pracy i
placy (pkt. 1 wyroku), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.019,59 zt tytulem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanej

w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 2). Sagd umorzyl postepowanie w pozostaltym zakresie (pkt
3) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.249 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka 1. M. byla zatrudniona w pozwanej Spolce (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
poczatkowo na podstawie umowy zlecenia od dnia 18 lipca 2011 roku do dnia



1 kwietnia 2013 roku na stanowisku Pelnomocnika Zarzadu ds. Ochrony Informacji Niejawnych. W dniu 2 kwietnia
2013 roku powodka zawarla z pozwanym umowe

o prace na stanowisku Pelmomocnika Zarzadu ds. Ochrony Informacji Niejawnych oraz administratora
bezpieczenstwa informacji na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych. W dniu 23 stycznia 2014 roku
powddka, pelniac nadal obowigzki Pelnomocnika Zarzadu ds. Ochrony Informacji Niejawnych oraz funkcje
administratora bezpieczenstwa informacji na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych, zawarla z pozwanym
kolejna umowe o prace, dzieki ktorej objela stanowisko Dyrektora Biura Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia w
centrali pozwanej Spo6tki. Do zakresu obowiazkow powddki nalezalo kierowanie okolo

40-osobowym zespotem pracownikow, koordynowanie prac czterech wydzialow zréznicowanych pod wzgledem
wykonywanych zadan. W wydziale zaopatrzenia powddka byla odpowiedzialna za dokonywane zakupy oraz nadzoér
nad stanem magazynowym. W wydziale administracyjnym odpowiadala za biezaca obsluge Centrali pozwanej
Spolki, byly to w szczegblnosci obstuga szkolen, narad, nadzor nad skladnicg akt i flota samochodowa. W wydziale
infrastruktury do zadah powodki nalezalo sprawowanie nadzoru nad umowami najmu i dzierzawy nieruchomosci
oraz przygotowywanie do sprzedazy nieruchomos$ci zbednych dla dalszej dzialalnoSci. W wydziale do spraw
funduszy unijnych powodka nadzorowata proces przygotowania trzech projektéw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko.

Pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia planowala do konca 2014 roku ograniczy¢ zatrudnienie w
calej Centrali. W dniu

6 maja 2014 roku powodce wypowiedziano umowe o prace, zawartg w dniu

23 stycznia 2014 roku z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany za przyczyne rozwigzania
umowy wskazal konieczno$¢ zmiany sposobu zarzgdzania i kierowania Biurem Infrastruktury, Logistykii (...) oraz
zmniejszenie zatrudnienia w Centrali pozwanej spolki. Powoddka I. M. otrzymala od pozwanej mozliwo$¢ wyboru
sposobu rozwigzania umowy o prace. Pierwszym z nich bylo rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
pracodawcy, natomiast drugim porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace. Podstawg prawng wskazang w
wypowiedzeniu byla ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, cho¢ pozwany zawart

w tresci porozumienia o§wiadczenie, ze ,strony potwierdzaja, ze podstawy rozwigzania umowy o prace nie stanowi
ustawa z dnia 13 marca 2003 roku

o szczegblnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw".
Powddka z tego powodu odmoéwila podpisania porozumienia i w konsekwencji pozwany wreczyl jej wypowiedzenie.
Poza powodka pozwany rozwigzal umowe o prace w 2014 roku jeszcze z 2 dyrektorami, zatrudniajac na ich miejsce
nowe osoby o analogicznych zakresach obowiazkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 maja 2014 roku w nowym regulaminie organizacyjnym w dalszym ciagu
funkcjonowalo Biuro Infrastruktury, Logistyki

i Zaopatrzenia, ponadto pozwany nie ukrywal, ze na stanowisku powodki zostanie zatrudniona nowa osoba.
Zmniejszenie zatrudnienia nie mialo zatem dotyczy¢ stanowiska pracy powddki. Z kolei druga przyczyna wymieniona
w wypowiedzeniu dotyczaca koniecznoSci ,zmiany sposobu zarzadzania i kierowania Biurem" byla dla powddki I. M.
niekonkretna i niezrozumiala, zwlaszcza ze powddka nigdy nie otrzymala od pozwanej zadnego upomnienia, nagany
ani zadnych sygnaléow z ktoérych wynikaloby, ze pracodawca jest niezadowolony ze sposobu zarzadzania i kierowania
przez powodke Biurem. Ponadto powo6dka nie prowadzita wezedniej rozmoéw z Prezesem Zarzadu poza spotkaniami
na posiedzeniach zarzadu i nie okreslano jej zadnych kierunkéw rozwoju, ani nie zglaszano zadnych zarzutow do jej

pracy.

Z dniem 30 czerwca 2014 roku umowa o prace powddki I. M. ulegla rozwigzaniu, za$ z dniem 15 maja 2014 roku J.
W. (1) objal stanowisko zajmowane dotychczas przez powodke, z identycznym zakresem obowigzkow.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przechodzila zmiany
organizacyjne. Z dniem



1stycznia 2014 roku utworzono oddzialy Spo6iki z dotychczasowych jednostek wykonawczych. Ta zmiana spowodowala
z dniem 1 stycznia 2014 roku wejscie

w zycie nowego Regulaminu Organizacyjnego, ktory przewidywal miedzy innymi, ze w sklad Centrali Spotki wehodzi
Biuro Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia. Natomiast zdniem 26 marca 2014 roku wszedl w zycie nowy Regulamin
organizacyjny, ktory przewidywal, ze do zakresu dzialania Biura Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia nalezaty w
szczegolnosci sprawy:

1) Zarzadzania i administrowania majatkiem, organizowania $rodkéw materialnych, technicznych i lokalowych
tworzacych warunki do sprawnego funkcjonowania Spo6iki;

2) Organizacji, koordynacji i nadzoru nad gospodarka materialowa, magazynowa, uzytkowana infrastruktura oraz
wyposazeniem technicznym w Spolce;

3) Ustalania zasad i dokumentacji obrotu materialowego oraz ewidencji materialow;

4) Koordynacji i sprzedazy zbednych zapaséw materialowych;

5) Koordynacji i nadzoru dzialalnoSci inwestycyjnej i remontowej oraz ustalania zasad ich dokumentacji;

6) Realizacji przedsiewzie¢ remontowych i inwestycyjnych w Centrali Spoiki;

7) Prowadzenia zaopatrzenia materialowo-technicznego oraz ewidencji Srodkéw trwalych i przedmiotow nietrwalych;
8) Koordynacji spraw w zakresie wynalazczoSci i postepu technicznego;

9) Koordynacji, monitorowania i analiz stanu ochrony przeciwpozarowej, zabezpieczenia wlaSciwego stanu
technicznego siedziby Spoiki,

z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw p.poz. i bhp, zabezpieczania obstugi gospodarczej Spotki, w tym
utrzymania pomieszczen w nalezytym stanie technicznym, czystosci i porzadku,

10) Koordynacji, monitorowania i analiz stanu ochrony $rodowiska naturalnego;

11) Koordynacji, monitorowania i analiz zakupu ushug telekomunikacyjnych
i wyposazenia teletechnicznego;

12) Koordynacji prac w zakresie opracowania, ujednolicania i racjonalizacji formularzy (drukéw), ewidencji
wzornikéw (indeksow, katalogow);

13) Obslugi i gospodarki drogowymi §rodkami transportu;
14) Sprzedazy uslug (wynajem pomieszczen, medidw itp.);

15) Sprawowania nadzoru administracyjnego w zakresie postepowania
z materialami archiwalnymi i dokumentacja archiwalng Spotki oraz prowadzenia skladnicy akt Spotki;

16) Zamawiania i ewidencjonowania stempli dla potrzeb Spoiki;

17) Zamawiania i kolportazu wydawnictw i prasy, obstugi konferencji i narad, wykonywania poligraficznych i
introligatorskich;

18) Obslugi kancelaryjnej oraz organizowania przeplywu korespondencji
w Spolce;

19) Zlecania wykonywania szyldow, tablic, identyfikatoréw, wizytowek itp. zawierajacych znaki firmowe i graficzne
Spoiki;



20) Koordynacji przygotowania projektéw finansowych z udzialem §rodkéw Unii Europejskiej w ramach programoéw
pomocowych;

21) Wdrazania programoéw realizowanych z udzialem srodkéw pomocowych Unii Europejskiej przy wspolpracy z
organizacjami miedzynarodowymi, instytucjami finansowymi, organami UE i organami administracji rzadowej
i samorzadowej.

Dnia 7 maja 2014 roku zostal zatwierdzony nowy Regulamin Organizacyjny.

W tym Regulaminie takze funkcjonowalo Biuro Infrastruktury, Logistyki

i Zaopatrzenia o tym samym zakresie zadan. Nastepnie z dniem 10 czerwca 2015 roku doszlo do kolejnej zmiany
w Regulaminie organizacyjnym pozwanej Spo6lki. Zgodnie z wprowadzonymi zmianami w sklad Centrali wchodzily:
Biuro Zarzadu, Biuro Prawne, Biuro Audytu Wewnetrznego, Biuro Spraw Pracowniczych, Biuro Informatyki, Biuro
Handlowe, Biuro Rozliczen i Ewidencji Przychodow, Biuro Finans6w i RachunkowoSci, Biuro Zarzadzania Plynnoscia,
Biuro Ekonomiki

i Analiz, Biuro Eksploatacji Przewozow, Biuro Zarzadzania Jako$cia

i Bezpieczenstwem Przewozow i Samodzielne Stanowisko ds. Bezpieczenstwa

i Higieny Pracy. Roznice, jakie zachodzg wzgledem poprzedniego Regulaminu Organizacyjnego sa takie, iz zostalo
dodane Biuro Zakup6w, Logistyki i Ustug

i Uslug Wspolnych, Biuro Zarzadzania Projektami, Biuro Windykacji Nalezno$ci Przewozowych i Biuro Utrzymania
Taboru i Zarzadzania Nieruchomo$ciami. Pozwana Spotka postanowila zlikwidowa¢ Biuro Infrastruktury, Logistyki
i Zaopatrzenia, Biuro Zamoéwien Publicznych i Samodzielne Stanowisko do spraw Ochrony i Bezpieczenstwa
Informacji Prawnie Chronionych. Zadania, ktére wykonywane byly przez Biuro Infrastruktury, Logistyki i
Zaopatrzenia,

w p6Zniejszym okresie zostaly przejete przez Biuro Utrzymania Taboru

i Zarzadzania Nieruchomo$ciami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji przedlozonej w toku postepowania, w tym
umoéw o prace i umowy zlecenia. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci, co do informacji w nich zawartych,
jak i autentycznosci, w zwiazku z czym zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Sad opart sie takze czeSciowo na
zeznaniach swiadkow J. W. (1)

i G. W.. Swiadek J. W. (2) w swych zeznaniach stwierdzil, ze w Spdlce pozwanego przejmowat zadania wykonywane
dotychczas przez powodke oraz, ze zajmowal sie usprawnianiem pewnych proceséw. Jednak $wiadek nie potwierdzit
procesu restrukturyzacji oraz zmniejszania zatrudnienia w centrali spolki.

Sad I instancji ustalil ponadto stan faktyczny na podstawie zeznan powodki I. M., ktére uznal za wiarygodne i
przekonujace. Sad Rejonowy ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powdédki, ze wzgledu na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo przedstawicieli pozwanej sp6tki na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 roku.
Dodatkowo Prezes Zarzadu T. P. nie byt przestuchiwany w charakterze §wiadka, co do przebiegu rozmowy z dnia 6
maja 2014 1., poniewaz nie stawil sie na wezwanie Sadu, w celu przestuchania w charakterze strony, przedkladajac
sprawy stuzbowe nad prawo do zlozenia zeznan. Jedna z wiodacych zasad postepowania cywilnego jest zasada
kontradyktoryjnoSci, ktora zaklada, ze pomiedzy stronami procesu toczy sie spor

i wszystkie twierdzenia stron powinny zosta¢ udowodnione.

Ze wzgledu na brak mozliwoéci przestuchania w charakterze Swiadka bezposrednich przelozonych, jedynym
dowodem przedstawionym przez pozwana na okolicznosé braku kompetencji powddki i kierowania przez nia Biurem
Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia w sposéb niezadawalajacy, byly zeznania §wiadka G. W.. Sad I instancji nie
daljednak im wiary, co do tego, ze podczas spotkania 6 maja 2014 roku T. P., dokonujac oceny sposobu pracy powodki
I. M., odni6st sie do konkretnych nalozonych na nia zadan i dokonal wskazania tych obszaréw, w ktorych praca
powddki byta niezadowalajaca. Sad 1 instancji uznal, ze zarzuty przedstawione przez $§wiadka G. W. nie zostaly w
zaden sposdb skonkretyzowane ani potwierdzone innymi dowodami. Co do przebiegu spotkania z dnia 6 maja 2014
roku Sad Rejonowy ocenil, jako bardziej prawdopodobne twierdzenie pow6dki, ktéra od momentu wniesienia pozwu



wskazywala, Ze nie zostaly jej przedstawione zadne zarzuty i nie wiedziata dlaczego pracodawca zdecydowat sie na
rozwigzanie z niag umowy o prace poza wskazaniem, ze pozwany chce zatrudni¢ na jej miejsce nowa osobe.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. W ocenie Sadu

I instancji doszlo do naruszenia przez pracodawce powddki przepiséw dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace.
Sad powotlal przepis artykutu 45 § 1 k.p. zgodnie

z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw

o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie

z art. 30 § 3-5 k.p. wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony powinno by¢ dokonane w formie pisemnej,
wskazywaé przyczyne wypowiedzenia, ktéra powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala dla
adresata oraz zawierac pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy. Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie bylo
prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Sad Rejonowy ustosunkowatl sie réwniez do zgloszonego w odpowiedzi na pozew wniosku o odrzucenie pozwu z
powodu jego wniesienia po terminie i uznal, ze nie zastlugiwal on na uwzglednienie, poniewaz pow6dka wniosta pozew
w terminie 7 dni od otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu z niag umowy o prace. Jednakze zdaniem Sadu
Rejonowego, nawet gdyby pozew zostal wniesiony

z przekroczeniem terminu to i tak okoliczno$¢ ta nie moglaby skutkowac jego odrzuceniem, gdyz odrzucenie pozwu
moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych w ustawie okolicznoéciach, np. art. 199 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie wykazala prawdziwosci

i zasadno$ci przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie powddce umowy o prace. Wskazane dwie przyczyny
wypowiedzenia czyli ,koniecznoé¢ zmiany sposobu zarzadzania i kierowania Biurem Infrastruktury, Logistyki i
Zaopatrzenia" oraz ,zmniejszenie zatrudnienia Centrali Spotki” lezaly po stronie pracodawcy, gdyz podstawa prawng
wypowiedzenia byla ustawa z dnia 13 marca 2003 roku

o szczegblnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pracodawca nie wskazal co oznacza konieczno$¢ zmiany sposobu zarzadzania i na czym mialaby ona polega¢. Co
do drugiej przyczyny dotyczgcej ,zmniejszenia zatrudnienia Centrali Spotki" zdaniem Sadu Rejonowego w ogoble nie
odnosilta sie ona do stanowiska powddki, co potwierdzila sama strona pozwana. Na stanowisku pracy, ktére zajmowata
powodka zostala zatrudniona inna osoba, J. W. (1). W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze zmniejszenie
zatrudnienia nie miato wplywu na istnienie stanowiska Dyrektora Biura Logistyki, Infrastruktury i Zaopatrzenia.

W ocenie Sadu I instancji wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, co czynilo uzasadnionym roszczenie
powddki o przywrocenie do pracy.

Na podstawie art. 47 k.p. Sad zasadzil od pozwanej Sp6lki na rzecz powodki I. M. kwote wysokoSci 13.019,59 zt tytulem
miesiecznego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. zaskarzyla w zakresie punktow 1, 2 i 4, inicjujgc niniejsze
postepowanie apelacyjne.

Pozwana zarzucila orzeczeniu Sadu Rejonowego:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, tj.:



a) zeznan $wiadka G. W. i uznanie ich za czeSciowo niewiarygodne, w sytuacji gdy Swiadek zeznawat po zlozeniu
przyrzeczenia,

b) zeznan powodki i uznanie ich w pelnym zakresie za wiarygodne
w sytuacji gdy powddka jest zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzysé,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznoSci, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014
r. w Centrali Spolki podjeto dzialania w celu zmniejszenia zatrudnienia, w ktérych réwniez uczestniczyla powodka
wskazujac w piSmie z dnia 22 stycznia 2014 r. (nagléwek ,Propozycje obsady Biura Infrastruktury, Logistyki i
Zaopatrzenia"), proponowany stan zatrudnienia w tym biurze nizszy o 6 osob oraz wskazala 10 osob do ,dyspozycji
kadrowe;j" lub przeniesienia do innego biura,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznoéci, ze na podstawie Uchwaly Rady
Nadzorczej nr (...) z dnia

10 czerwca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia zmiany Regulaminu organizacyjnego (...) spétka z o.0. oraz Uchwaly
Zarzadu Nr 120/2015 z dnia

26 maja 2015 r., w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego (...) spdtka z o.0. wraz z tekstem jednolitym
Regulaminu, w strukturze organizacyjnej Centrali (...) spolka z 0.0. w W. zostalo zlikwidowane Biuro Infrastruktury,
Logistyki i Zaopatrzenia

4) art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze na spotkaniu w dniu 6 maja 2014 r., powddce nie przedstawiono przyczyn rozwiazania
umowy o prace pomimo, ze zeznania Swiadka G. W. wyraznie potwierdzajg, ze powodka na spotkaniu otrzymata
informacje dotyczace oceny jej pracy i przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

5) art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze zmniejszenie zatrudnienia w Centrali Sp6lki nie obejmowalo stanowiska powodki

w sytuacji, gdy umowa o prace, ktora zostala zawarta ze Swiadkiem J. W. (1) zostala rozwiagzana, co zostalo
potwierdzone zlozonym do akt §wiadectwem pracy Swiadka, a Biuro Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia zostalo
zlikwidowane,

6) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze $wiadek J. W. (1) zostal zatrudniony w miejsce powddki, w sytuacji gdy zakres
powierzonych mu zadan, kompetencji i odpowiedzialnoSci nie byly tozsame z tymi jakie wykonywala powddka,

co znalazlo formalne potwierdzenie w zmianie do zakresu dzialania Biura Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia
wprowadzonego do Regulaminu organizacyjnego (...) spoika z o.0., zatwierdzonego uchwala Rady Nadzorczej Nr (...)
z dnia 8 pazdziernika 2014 roku

7) art. 233 § 1k.p.c., poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajaca na przyjeciu, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace w dniu 6 maja 2014 r., bylo nieuzasadnione,

8) art. 477" k.p.c. poprzez uwzglednienie zadania powddki przywrécenia do pracy na poprzednie warunki pracy i
placy, w sytuacji gdy zadanie to jest niecelowe w zwigzku z likwidacja Biura Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia
w Centrali (...) spotka z 0.0. w W..

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. ] ustawy z dnia 13 marca 2003 .

o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikdw poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo
nieuzasadnione, a podana przyczyna dotyczaca koniecznosci zmiany sposobu zarzadzania i kierowania Biurem



Infrastruktury, Logistyki Zaopatrzenia byla nieprawdziwa oraz niekonkretna, natomiast przyczyna dotyczaca
zmniejszenia zatrudnienia w Centrali Spotki byla nieprawdziwa,

1) art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze wskazane w pi$mie z dnia
6 maja 2014 r. przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly sformulowane
w sposob nieprecyzyjny, co skutkowalo stwierdzeniem, ze sa nieprawdziwe oraz niekonkretne,

2) art. 45 § 2 k.p. poprzez ustalenie, ze dopuszczalne jest przywrocenie powddki na poprzednie warunki pracy i placy,
w sytuacji gdy zadanie to jest niecelowe w zwiazku z likwidacja Biura Infrastruktury, Logistyki
i Zaopatrzenia w Centrali (...) spotka z 0.0. w W..

Zarzucajac powyzsze, pozwana wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1,2 i 4 poprzez:

a) oddalenie powbdztwa w caloSci ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty w wysokos$ci
13.019,59 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o:
b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

¢) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw nie
budzacych watpliwos$ci, czeSciowo zeznan $wiadka G. W., zeznan $wiadka J. W. (1) oraz w pelnym zakresie
zeznan powddki. Zdaniem pozwanego, Sad w uzasadnieniu wyroku odniést sie do niestawiennictwa strony
pozwanej - czlonkéw zarzadu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r., ktére zostalo spowodowane obiektywnymi
i niezaleznymi okoliczno$ciami przedstawionymi przez pelnomocnika pozwanej. Wedlug pozwanego, przyznanie
zeznaniom powodki decydujacego znaczenia stoi

w sprzecznosci z art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany przywolal réwniez art. 299 k.p.c. na podstawie ktorego, ocena znaczenia
dowodu nie moze nastgpi¢ bez uwzglednienia innego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Pozwany
podwazyl rowniez niewiarygodnosé zeznan $wiadka G. W. wskazujac, ze argumentacja ta wyraZnie odwotuje sie do
nieobiektywnych przestanek oceny tych dwbéch dowodoéw, ktoére naruszajg kryteria swobodnej oceny dowodow w
postepowaniu cywilnym. Zdaniem pozwanego Swiadek G. W. skladal swoje zeznania, zgodnie z postanowieniem Sadu,
w ramach pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Natomiast powodka
skladala swoje zeznania bezposrednio przed Sadem orzekajacym w sprawie. Zatem dokonanie oceny wiarygodnosci
i mocy tych dwoéch dowodow i stwierdzenie jako ,zdecydowanie bardziej przekonujacych" zeznan powddki, zostato
zdaniem pozwanego dokonane w oderwaniu od innych okoliczno$ci, ktére sa istotne przy ocenie dowodu. Pozwany
zwrocituwage, ze istotne powinno by¢, ze §wiadek sktadal swoje zeznania po odebraniu przyrzeczenia, w przestuchaniu
uczestniczyli pelnomocnicy obu stron, a w treéci protokolu nie ma zadnej informacji o zakléceniu lub jakimkolwiek
zachowaniu, ktére mogloby zdyskredytowac ten dowod.

W zwigzku z tym uznanie tych zeznan za niewiarygodne, co do przebiegu spotkania w dniu 6 maja 2014 r. przeczy
zasadom logiki i jest niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Pozwany podnibst takze, ze bledne jest stanowisko Sadu, ze podana przez pozwanego przyczyna dotyczgca
zmniejszenia zatrudnienia w Centrali Spotki

w W. jest nieprawdziwa. Zdaniem pozwanego zmiany byly i sa systematycznie wprowadzane. W dzialaniach tych
uczestniczyla réwniez powoddka, ktora przygotowala w piSmie z dnia 22 stycznia 2014 r. propozycje obsady Biura
Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia. Przedstawiajagc powyzsza propozycje, powddka nosila sie z zamiarem
zmniejszenia zatrudnienia o 6 0s6b oraz wytypowala 10 os6b do tzw. ,dyspozycji kadrowej" lub przeniesienia do
innego biura, z powodu braku dla nich pracy. Okoliczno$¢ ta zostala pominieta w ocenie materialu dowodowego w
zakresie prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia. W toku swoich zeznan powoddka potwierdzita, ze otrzymata odprawe



pieniezng wyplacong na podstawie art. 8 ustawy z dnia 3 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, potwierdzila rowniez, ze nie kwestionowala
tytulu otrzymanej wyplaty oraz nie zwrécila odprawy. Ponadto pozwany podkreslil, ze Sad wskazal, Ze zatrudnienie
swiadka J. W. (1) na miejsce powddki powoduje fikeyjnoé¢ przyczyny wypowiedzenia, natomiast pozwana spotka
wskazuje na fakt, ze umowa o prace zostala rozwigzana z tym wlasnie Swiadkiem, co potwierdzajg $wiadectwa pracy
zalaczone do akt sprawy, jak rowniez fakt, ze Biuro Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia zostalo zlikwidowane.
Dodatkowo pozwana Spdtka podniosla, ze zakres obowigzkow $wiadka J. W. (1) z zakresem obowigzkow powddki
nie byl nigdy tozsamy, co znalazlo potwierdzenie w zmianach zakresu dzialania Biura, ustalonego w Regulaminie
organizacyjnym, zatwierdzonym uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2014 roku. Na mocy tej
Uchwaly zmieniono zakres dzialania Biura Infrastruktury, Logistyki

i Zaopatrzenia wykre$lajac niektore zadania, miedzy innymi opracowywanie zalozen rzeczowych planu rzeczowo -
finansowego spolki w zakresie taboru wagonowego, planowania §rodkéw finansowych na zakupy, napraw biezacych
i okresowych oraz modernizacji wagon6w taboru.

Powodka I. M. w odpowiedzi na apelacje wniosla
o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego za
II instancje wedlug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna i jako taka
podlega oddaleniu. Bezzasadno$¢ apelacji zachodzi w razie braku przyczyn zaré6wno do zmiany, jak i uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji. W doktrynie przyjmuje sie, ze ma to miejsce w szczegdlnoSci, gdy nie istniejg lub nie zostaly
wykazane przez skarzacego wadliwo$ci stanowigce podstawe jego zarzutow, wady te istnieja, lecz nie maja one wplywu
na tre$c orzeczenia (np. orzeczenie jest prawidlowe mimo wadliwego uzasadnienia), skarzacy nie udowodnil nowych
faktéw uzasadniajacych apelacje lub sad, opierajac sie na art. 381 k.p.c. pominat nowe fakty i dowody. W kazdej z
tych sytuacji sad jednak uwzgledni apelacje, jezeli zachodzi jedna z przyczyn niewaznoS$ci postepowania, niezaleznie
od powolywania sie na nig przez strone. W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku, Sad Rejonowy rozpoznal bowiem istote sprawy, nie doszlo ponadto do niewazno$ci postepowania branej pod
uwage z urzedu z art. 379 k.p.c. Zarzuty podniesione w apelacji od wyroku dotyczyly naruszenia przez Sad Rejonowy

prawa procesowego (art. 233 § 1k.p.c. oraz art. 477" k.p.c.) jak rébwniez naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie art. 45 § 1 k.p., art. 45 § 2 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone przez Sad Rejonowy dowody
i dokonane na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego pozwolily na trafne rozstrzygniecie, co do zasadnosci
roszczen powodki.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelienia przez Sad dwoch zasadniczych obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania sagdowego, w tym rowniez
drugoinstancyjnych. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie
zasadnoSci podstaw zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji. Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia ma na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal
tym wymogom. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego
dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,

w tym oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji. Jako Sad merytoryczny
moze nadto czyni¢ ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale



dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1752/00 LEX nr 78279, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00, LEX nr 55097).

W ocenie Sadu II instancji, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami procedury,
a takze nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoécia zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal wlasciwej subsumcji przepisoéw. Sad Okregowy
przyjat ustalenia faktyczne poczynione

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za wlasne stwierdzajac, ze przepisy prawa materialnego zostaly prawidtowo
zastosowane, co skutkowato pelng akceptacjg oceny prawnej zgromadzonego materiatu dowodowego dokonanej przez
Sad Rejonowy.

Strona pozwana nie przedstawila we wniesionej apelacji zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ zasadno$c
zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa i szczegdlowa
analize zebranego materialu dowodowego, nastepnie dokonat jej rzetelnej i logicznej oceny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nalezy uzna¢ za prawidlowe. W
Swietle przedstawionych powyzej zasad, postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest
nieuzasadniony. Sad I instancji w zakresie, jaki opisuje skarzacy, prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne w oparciu
o obszerny material dowodowy.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W orzecznictwie jak réwniez

w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowodow nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolna
ocena, tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia

w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt I UKN 76/99 czy tez 19 czerwca
2001 r.,sygn. akt

II UKN 423/00). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowododw jest Scile zwiazane z obowiazkiem wykazania sprzecznosSci oceny sadu z okreslonymi regulami logiki lub
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mo6gl zosta¢ uwzgledniony konieczne jest
wiec wskazanie nieprawidtowos$ci procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteriow oceny dowodow lub stosowania kryteri6w oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowosci powinny
mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia
wskazanego powyzej przepisu byt chybiony i nie mégl by¢ uwzgledniony. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowe;j
analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a ustalony na jego podstawie stan faktyczny nie budzit
watpliwosci Sadu Okregowego. W $wietle powyzszego, Sad Okregowy ocenil zeznania Swiadka G. W. za cze$ciowo
niewiarygodne, poniewaz zarzuty, ktére w zeznaniach wskazywal Swiadek nie zostaly udowodnione i nie poparte
zadnymi dowodami. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Rejonowego, ze nie zostaly wskazane przez pozwana, ani
Swiadka zadne konkretne dowody, ktore uprawdopodobnilyby zastrzezenia co do pracy powddki. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze nie byla prowadzona w tym wzgledzie zadna korespondencja miedzy powodka, a pozwana, z ktorej
moglyby wynika¢ bledy w kierowaniu przez powodke praca Biura. Z kolei zeznania powodki w tym wzgledzie, zdaniem
Sadu Okregowego byly bardziej wiarygodne, poniewaz powodka prezentowala konsekwentne stanowisko przez caly
okres trwania postepowania podnoszac argumenty, ktérych strona pozwana nie byta w stanie odeprze¢ za pomocg
materialu dowodowego, m.in. okolicznoéci, ze pracodawca nie przedstawit I. M. zadnych powodoéw, dla ktérych
rozwiazano

z nig umowe o prace, za wyjatkiem wskazania, ze na jej miejsce zostanie zatrudniona nowa osoba. Dokonujgc oceny
zeznan $wiadka G. W., ktory skladal przyrzeczenie, Sad Okregowy uznal jego zeznania za mniej wiarygodne i w ramach
apelacji pelnej oparl swoje rozstrzygniecie na caloksztalcie materialu dowodowego.



Sad Okregowy doszed} ponadto do wniosku, Ze nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty apelacyjne podniesione przez
pozwana, dotyczace pominiecia w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci, Ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku w
Centrali Spolki podjeto dzialania w celu zmniejszenia zatrudnienia,

w ktorych uczestniczyla powodka, poniewaz ten zarzut nie dotyczy bezposrednio stanowiska powddki. Gdy rozwiazano
z powddka umowe o prace, jedna z przyczyn rozwiazania umowy byto zmniejszenie zatrudnienia. Natomiast na miejsce
I. M., w tym samym miesigcu zostala zatrudniona nowa osoba,

z tozsamym w istocie zakresem obowigzkdéw. Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazane w o$wiadczeniu
pracodawcy z 6 maja 2014 roku przyczyny byly fikcyjne i w zwiazku z tym nie usprawiedliwialy wypowiedzenia
powbdce umowy o prace.

Pozwana podniosta rowniez zarzut, ze Sad Rejonowy pomingl w ustaleniach faktycznych okolicznosci, ze na podstawie
Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)

z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia zmiany do Regulaminu organizacyjnego (...) spoltka z o0.0. oraz
Uchwaly Zarzadu nr 120/2015 z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego ,,Przewozy
regionalne” spolka z 0.0. wraz z tekstem jednolitym Regulaminu,

w strukturze organizacyjnej Centrali (...) spotka z o.o.

w W. zostalo zlikwidowane Biuro Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia. Sad Okregowy zwraca uwage na fakt,
ze w pozwanej spolce doszlo wprawdzie do likwidacji niektorych jednostek organizacyjnych miedzy innymi Biura
Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia, nie mniej jednak w ich miejsce powstawaly nowe Biura pod innymi nazwami,
ktore przejmowaly zadania realizowane dotychczas przez Biuro, w ktérym pracowata powddka.

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny byl réwniez zarzut pozwanej spo6lki zarzucajacej Sadowi I instancji sprzeczno$é
w ustaleniach faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, dotyczacy spotkania w dniu 6
maja 2014 r., na ktérym rzekomo mialy zosta¢ przedstawione powodce przyczyny rozwigzania umowy o prace. W
ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadka G. W. sa mniej wiarygodne ze wzgledu na brak konkretnych dowodow (o
czym takze wyzej), ktore moglyby wskazywac na faktyczne zastrzezenia pracodawcy co do pracy powodki. Istnienie
zastrzezen, co do jej pracy powinno bowiem zosta¢ potwierdzone konkretnymi dowodami, ktérych analiza nie
pozostawialaby watpliwosci co do ich prawdziwoSci.

Sad Okregowy nie uznal rowniez za uzasadniony kolejnego zarzutu podniesionego przez pozwang spolke, dotyczacego
rozwigzania umowy o prace ze $wiadkiem J. W. (1), ktore zostalo potwierdzone zlozonym do akt §wiadectwem
pracy oraz likwidacja Biura Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia. W ocenie Sadu fakt ten nie mial nic wspo6lnego
Z przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace, poniewaz w wypowiedzeniu umowy o prace zawarte byly
dwie przyczyny, tj. konieczno$¢ zmiany sposobu zarzadzania i kierowania Biurem oraz zmniejszenie zatrudnienia.
Zmniejszenie zatrudnienia nie nastapilo z chwilg odejscia powodki z pracy, poniewaz na jej miejsce zostal zatrudniony
Swiadek J. W. (1), co dodatkowo zaprzecza przyczynom zawartym w wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast
likwidacja Biura Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia nastgpila prawie rok po odejéciu z pracy powodki I. M., co
dodatkowo podkresla bezzasadnoéc¢ zarzutu pozwanej spoiki.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego przyjecia, ze $wiadek J. W. (1) zostal zatrudniony w miejsce powodki,
w sytuacji gdy zakres powierzonych mu zadan, kompetencji i odpowiedzialno$ci nie byl tozsamy z tymi jakie
wykonywala powodka, Sad Okregowy podzielil ustalony w tym wzgledzie

i przyjety przez Sad I instancji stan faktyczny. Swiadek J. W. (1) objal stanowisko Dyrektora Biura Logistyki,
Infrastruktury i Zaopatrzenia. Przyjety zakres obowiazkéw w dniu, w ktorym $wiadek J. W. (1) objal stanowisko byt
tozsamy z zadaniami powo6dki. Dopiero z chwila wprowadzania nowych uchwat

ikolejnych regulamindéw obowiazki te ulegly przeksztalceniu, dlatego w ocenie Sadu II instancji zarzuty sformulowane
w apelacji sa jedynie polemika z oceng ustalonego stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut pozwanej polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze wypowiedzenie powddce
umowy o prace w dniu 6 maja 2014 r. bylo nieuzasadnione réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Powodka
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym pracodawca przywolal dwie przyczyny rozwiazania stosunku



pracy. W éwietle calego procesu pozwana, na ktorej spoczywal obowiazek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy
o prace nie wykazala za pomoca przedstawionych przez siebie dowodoéw celowoSci wypowiedzenia tejze umowy.
Sad Okregowy doszedl do analogicznego wniosku, jak Sad Rejonowy, Ze nie zostala wskazana powodce zadna
konkretna przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace. Dla strony pozwanej ,konieczno$¢ zmian sposobu zarzadzania
i kierowania Biurem Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia" byla r6wnoznaczna z nienalezytym wywigzywaniem sie
przez powodke z obowiazkéw shuzbowych. Jednak przyczyna ta nie zostala ujeta w wypowiedzeniu z dnia 6 maja 2014
roku. Precyzyjne wskazanie przyczyny wypowiedzenia jest znaczace przede wszystkim z tego powodu, gdyz przeklada
sie na sp6r przed sadem pracy, ktéry moze sie toczy¢ jedynie w jej granicach. Nie jest mozliwe, aby pracodawca dopiero
w toku postepowania powolywal sie na inne przyczyny, ktore mialyby przemawiaé za uzasadnionym wypowiedzeniem
umowy z pracownikiem.

Sad Okregowy podkreéla rowniez, ze pracodawca wypowiadajac pracownikowi umowe o prace musi liczy¢ sie z tym, ze
postepowanie, ktore ewentualnie bedzie sie toczylo przed sadem pracy i roszczenie zostanie uwzglednione i sad moze
przywrocié pracownika na poprzednie stanowisko pracy. Taka sytuacja moze spowodowaé problem dla pracodawcy,
musi sie on jednak liczy¢ z pewnym ryzykiem w zatrudnieniu pracownikéw i nie jest trafny argument, ze nastapila w
pozwanej Spolce likwidacja stanowiska pracy powddki.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanej, dotyczacy naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p.

w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie powddce umowy o
prace

w dniu 6 maja 2015 r. bylo nieuzasadnione, a podana przyczyna dotyczaca konieczno$ci zmiany sposobu zarzadzania
i kierowania Biurem Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia byla nieprawdziwa oraz niekonkretna, natomiast
przyczyna dotyczaca zmniejszenia zatrudnienia w Centrali Spétki byla nieprawdziwa. Norma prawna zawarta w art.
45 k.p. wprowadza kardynalna regule prawa pracy, ktérg jest mozliwo$¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego
wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace
wylgcznie na drodze sadowej uruchamianej przez odwolanie pracownika do sadu pracy w terminie ustalonym przez
prawo materialne - 7 dni od dnia doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajacego umowe o prace. Oznacza to, ze
wadliwe wypowiedzenie jest czynnoS$cig zaskarzalng, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczng, ale nie jest
dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy takze
wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwiazania stosunku pracy. Inaczej méwiac, jezeli dokonane
przez pracodawce wadliwe wypowiedzenie nie zostanie wycofane za zgoda pracownika, to wylacznie sad pracy moze
zweryfikowaé skutki prawne wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy

o wypowiadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 roku w sprawie I PKN 41/96 opublikowany w
OSNAPiUS z 1997 roku, nr 15, poz. 268).

W przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokreslony, pracownik na gruncie art.
45 k.p. moze zadaé przed sadem orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jeSli stosunek pracy ulegl juz
rozwigzaniu - przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania
pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace lub
bylo nieuzasadnione.

W przypadku pierwszej przestanki chodzi przede wszystkim o naruszenie przepiséw dotyczacych m.in. okresow,
termin6w wypowiedzenia, zakazow wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, braku
pouczenia pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy itp. Wiecej komplikacji stwarza natomiast ustalenie,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Nalezy wskazac, iz ta przestanka odwolania sie pracownika od zlozonego mu
o$wiadczenia woli

o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczy jedynie umowy zawartej na czas nieokreSlony. Dla tej tylko umowy
ustawodawca tworzy konstrukeje powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy. Konstrukcja ta ma charakter
powszechny



i oparta jest na klauzuli generalnej i merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia. Ogét przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art. 45 k.p. mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny lezace i nielezace
po stronie pracownika. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy

o prace zawartej na czas nieokreslony mozna poszukiwa¢ takze po stronie pracodawcy (np. redukcje etatéow, trudnosci
ekonomiczne, zmiany organizacyjne). Przy okres§laniu rodzaju tych przyczyn nalezy wzia¢ pod uwage dotychczasowe
ustalenia doktryny i orzecznictwa co do rozumienia samego pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sformulowanie
~wypowiedzenie uzasadnione (nieuzasadnione)” jest klauzula generalng, a wiec zwrotem o charakterze ogdlnym,
zawierajacym odestanie do ocen podmiotéw stosujgcych lub interpretujacych prawo. W doktrynie

i orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest takie, u podstaw ktérego lezy
obiektywna potrzeba pracodawcy zwolnienia pracownika (np. zmiany organizacyjne, likwidacja stanowiska pracy).
Potrzeba ta uwarunkowana jest okre$lonymi przyczynami. Ustalenie katalogu tych przyczyn nalezy do orzecznictwa.

Nalezy podnie$é¢, ze nie jest kompetencja Sadu badanie zasadno$ci, czy koniecznosSci dokonywania zmian
organizacyjnych w zakladzie pracy. Sad Najwyzszy wyrazil poglad zgodnie z ktérym, zmiany organizacyjne zmierzajace
do zracjonalizowania zatrudnienia pozostaja w wylacznej strefie kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie
podlegaja ocenie sagdu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku I PK 50/06 opublikowany w Prawie
Pracy z 2006 roku, nr 12, poz. 39). Zadaniem sadu jest natomiast badanie, czy wskazana

w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest konkretna i prawdziwa (art. 30 § 4 k.p.). Warto w tym miejscu przywolaé
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1985 roku (I PRN 61/85 opublikowany w OSNCP z 1986 roku,
Nr 5, poz. 76), w ktérym uznano, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest uzasadnione, jezeli jest
ono podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy. Ponadto zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych na
zmniejszeniu zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, natomiast same decyzje co do
przydatnosci i celowo$ci utrzymywania danego stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja
ocenie sadow pracy (wyrok z dnia 23 maja 1997 roku I PKN 176/97 OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 9, poz. 263).

Jak podkresla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechna
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre§lony. Wymog istnienia uzasadnionych powodow
stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a
nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani przepis art. 45 k.p. ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze
nie okres$laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przeslanki zasadnos$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do
pojeé "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli
przepisy zawierajace sformutowania ogélne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujagcemu prawo
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku (por. Komentarz do art. 45 kodeksu

pracy LEX, 2009, wyd. V.).

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie

w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy. Przyczynowo$¢ (zasadno$¢) wypowiedzenia i rozwigzania obejmuje trzy elementy: obowiazek istnienia
przyczyny, ewentualne podanie przyczyny zwigzkowi zawodowemu, wskazanie przyczyny w pi$émie o wypowiedzeniu
lub rozwiazaniu umowy o prace, o ktérym mowa w komentowanym przepisie. Przyczyna ujawniona zwigzkowi,
podana pracownikowi, jak rowniez ujawniona przed sadem pracy musi by¢ taka sama (por. Komentarz do art. 30 k.p
Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V). Jak podkre§la sie w orzecznictwie ,pracodawca moze wskazaé kilka
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (...), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze wskazanych
przyczyn jest usprawiedliwiona” (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265). Przedmiotem badania sadu pozostaje zatem
prawdziwo$¢ i konkretno$é przyczyny podanej przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace. Sad jest zwiazany
przyczyna podang w wypowiedzeniu i prowadzi postepowanie pod katem tej podanej przyczyny, ustalajac, czy byla
prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla pracownika

i czy uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. W przypadku gdy wskazana przyczyna spelnia stawiane jej przez
prawo wymogi nalezy uznaé, ze wypowiedzenie bylo dokonane w sposéb prawidlowy. Z kolei w sytuacji, gdy
przyczyna wypowiedzenia nie zostala wskazana w ogdle albo nie zostala nalezycie sprecyzowana czy tez nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywisto$ci, a wiec jest nieprawdziwa, sad uzna iz wypowiedzenie zostalo dokonane w sposéb
niezgodny

z prawem. W zadnym jednak z powyzszych przypadkéw, a zwlaszcza gdy przyczyna wypowiedzenia sie nie
potwierdzila, nie jest obowiazkiem sadu badanie czy istniala jaka$ inna przyczyna zwolnienia pracownika, ktéra nie
zostala podana

w wypowiedzeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje podstawe do uznania, ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace byly
niekonkretne

i nieprawdziwe. Odno$nie pierwszej z nich Sad Okregowy zapoznajac sie dokladnie z aktami osobowymi powo6dki
nie znalazl w nich zadnych dokumentéw sporzadzonych przez pozwanag, Swiadczacych o konieczno$ci zmiany
sposobu zarzadzania i kierowania Biurem Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia. Co do drugiej przyczyny byla
ona nieprawdziwa, gdyZz na miejsce powodki zostal zatrudniony nowy pracownik, ktéry wykonywal tozsamy zakres
obowiazkow.

Analizujac prawidlowo$¢ dokonanego przez pozwang wypowiedzenia umowy

o prace w kontekécie art. 30 § 4 k.p., Sad drugiej instancji zauwazyl, ze pracodawca w wypowiedzeniu z dnia 6
maja 2014 r. wskazal, iz bezposrednig przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest zmiana sposobu zarzadzania i
kierowania Biurem Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia oraz zmniejszenie zatrudnienia

w Centrali Spolki. Tak wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest zbyt ogdlna i niejasna - nie
odzwierciedla przyczyn, jakimi kierowal sie

w rzeczywisto$ci pozwany pracodawca wypowiadajac powdédce umowe o prace.

Z jednej strony pracodawca stwierdza bowiem, ze potrzebna jest zmiana w sposobie zarzadzania i kierowania Biurem
Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia, z drugiej jednak powoluje sie na zmniejszenie zatrudnienia, lecz redukcja
zatrudnienia na stanowisku powodki nie zaszla, gdyz zostala zatrudniona nowa osoba. Pozwana nie podala wiec w
istocie kryteriow, jakimi kierowala sie przy zamiarze rozwigzania stosunku pracy z pow6dka.

Odnoszac sie do kwestii prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 45 § 2 k.p. Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze przepis ten nalezy interpretowaé $ciéle, a pozwana nie wykazala istnienia przestanek
uzasadniajgcych odmowe przywrocenia powddki do pracy z uwagi na niemozliwo$¢ restytucji stosunku pracy. Przepis
art. 45 § 2 k.p. pozwala bowiem sadowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego w pozwie zadania przywrocenia do
pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", Ze przywrocenie do pracy byloby
niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w tym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze uwzglednienie
innego roszczenia niz wybrane przez pracownika jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalno$é zalezy od ustalenia, iz
przywrocenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 marca 1999 r., I PKN 641/98 (OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 416), znaczenie pojecia "ustali" wymaga od
sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest dopuszczalne formulowanie
przez sad ocen jedynie na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscil taka mozliwoé¢, zamiast
zwrotu "jezeli ustali", uzylby zwrotu "jezeli uzna". Kryteriéw oceny niemozliwosci lub niecelowo$ci uwzglednienia
zadania pracownika w zakresie przywrocenia do pracy, sad pracy powinien zatem poszukiwaé przede wszystkim w
ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwolanie sie do ocen powiazanych Scisle z podlozem faktycznym sprawy
moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnoSci zadania powrotu na dotychczas



zajmowane stanowisko pracy. W konteksScie niniejszej sprawy, zadania dotychczas wykonywane przez powodke
na stanowisku Dyrektora Biura Infrastruktury, Logistyki i Zaopatrzenia zostaly przejete przez inne jednostki
organizacyjne. Stanowisko pracy powddki uleglo likwidacji, jednakze wynik postepowania dowodowego wskazuje,
ze nastgpila jedynie zmiana organizacji zatrudnienia. W konsekwencji wbrew pogladowi skarzacego nie istnialy
obiektywne przeszkody do przywrocenia powodki do pracy, albowiem zadania, ktére wykonywala powddka zostaly
przekazane innym Biurom.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna i stanowigcg
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie

§ 10 ust.1 pkt.1 w zw. z § 9 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800) zasadzil od pozwanej (...)
Spolki z o.0.

w W. na rzecz powo6dki I. M. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(SSO Agnieszka Stachurska) (SSO Marcin Graczyk) (SSO Wlodzimierz Czechowicz)
Zarzqdzenie: (...)
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