sygn. akt VII Pa 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Soliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. VI P 523/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala,

2. zasadza od B. S. na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwote 30,00 zl (slownie: trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
oplaty od apelacji.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Pa 25/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych przywrocit powoda B. S. do pracy w pozwanym Stowarzyszeniu (...) w W. na poprzednie warunki pracy i
placy oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, poczawszy od
dnia 27 wrzeénia 2013 r., przyjmujac za podstawe wynagrodzenie w wysokosci 3.554 zl miesiecznie, pod warunkiem
zgloszenia przez powoda B. S. gotowoSci do pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad zasadzil
rowniez od pozwanego Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Polnoc

w W. kwote 2.361 zl tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.



Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze pow6d domagal sie przywrécenia do pracy na stanowisku kierownika w
Stowarzyszeniu (...) przy ul (...) w W. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za okres
od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia przywrocenia do pracy oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Stowarzyszenie (...)
w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad I instancji ustalil, ze B. S. zostal zatrudniony z dniem

15 lipca 2004 r. jako kierownik w (...) Centrum Pomocy (...) w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre§lony do 31 grudnia 2004 r. Umowa zostala przedtuzona do 31 grudnia 2005 r., a z dniem 1 stycznia 2006 r. strony
zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

W dniu 28 grudnia 2011 r. pomiedzy Stowarzyszeniem Pomocy (...) w W. a Stowarzyszeniem (...) w W. zostala zawarta
umowa uzyczenia konteneréw mieszkalnych i ich magazynowania na terenie (...). W/w stowarzyszenia zawarly takze
w dniu 1 stycznia 2012 r. umowe uzyczenia dwoch samochodéw dostawczych (...) w zamian za oddelegowanie przez
M. (...) swoich pracownikéw i podopiecznych celem nieodplatnego wykonania drobnych prac remontowych oraz
rozladunkowych na rzecz Stowarzyszenia (...). O zawarciu tych umoéw nie poinformowano zarzadu Stowarzyszenia
M. (...).

(...) Centrum Pomocy (...) na podstawie umowy zawartej z Urzedem Pracy, zatrudnialo w ramach robé6t publicznych
osoby, ktérym udzielalo jednocze$nie pomocy. Wynagrodzenia dla tych osob byly wyplacane przez Stowarzyszenie
(...), ktore nastepnie wystepowalo

o jego refundacje do Urzedu Pracy. Do wniosku skladanego do Urzedu Pracy nalezalo dolaczyé¢ liste plac z
potwierdzeniem dokonania przelewu wynagrodzenia i oplacenia skladek na ZUS.

W dniu 21 maja 2013 r. zatrudniono B. A. w (...) Centrum Pomocy (...) na stanowisku zaopatrzeniowiec — kierowca. B.
A. byl osoba bezdomna, mieszkajaca w tej placowce. W ramach pracy wykonywat drobne prace porzadkowe na terenie
o$rodka. Zdarzalo sie, ze jezdzil zawiezé towar do B., gdzie trwal remont o$rodka dla bezdomnych prowadzony przez
zatrudnione do tego osoby. Czasami wraz z innymi osobami jezdzit do B. na weekend, ale nie w ramach pracy. Tak jak
iinne osoby bedace w podobnej do niego sytuacji, podpisywal on listy plac, natomiast nie otrzymywal pelnej wyplaty
od razu, tylko stopniowo, zeby nie wydaé wszystkiego od razu. Zdarzalo sie, ze nie $§wiadczyl pracy w okreslonych
godzinach, bo musial co$ zalatwi¢, ale potem odpracowywal te godziny. B. A. byl uwazany za osobe dziwna, by¢ moze
uzalezniona od narkotykow. Mial pretensje do B. S. o to, Ze nie otrzymatl wynagrodzenia za caly maj, mimo iz zaczal
pracowac pod koniec miesigca. Uwazal tez, ze jego wynagrodzenie powinno by¢ wyzsze, mimo iz stawke okreslal Urzad
Miasta. Pewnego dnia w sierpniu 2013 r. wyprowadzil sie z osrodka nie podajac nowego miejsca pobytu. Przestal takze
przychodzié¢ do pracy. Nie zglosil sie do o$rodka po odbiér pozostalej czesci wyplaty, mimo ponaglen telefonicznych.
Potem przestal odbiera¢ telefony.

W sierpniu 2013 r. B. A. zglosil sie do Centrum Pomocy (...) z informacja, ze mial problemy z otrzymaniem
wynagrodzenia pracujac dla (...) Centrum Pomocy. W biurze zarzadu gléwnego zorganizowano spotkanie, w ktorym
udzial wzieli, poza B. A., R. S., sekretarz zarzadu gléwnego, B. M. — glowna ksiegowa, P. K. — dyrektor biura oraz M. G..
B. A. powiedzial, Ze nie otrzymal wynagrodzenia za prace poza zaliczka oraz ze przez wiekszo$¢ czasu byl delegowany
przez B. S. do pracy w miejscowoéci B. na rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...). Stwierdzil takze, ze niektore podpisy
na li$cie plac nie byly jego.

W zwiazku z tymi zarzutami przeprowadzono w dniu 5 wrze$nia 2013r. kontrole dorazng w siedzibie (...) Centrum
Pomocy (...), ale B. S. nie przedstawil do wgladu dokumentacji dotyczgcej umowy z Urzedem Pracy na zorganizowanie
ifinansowanie rob6t publicznych twierdzac, ze dokumentacje prowadzil pracownik socjalny S. B. (1), ktéra przebywala
na urlopie i zabrala ze soba klucz do szafy, w ktorej przechowywano dokumenty. Na miejscu osoby kontrolujace
nie otrzymaly list obecno$ci zatrudnionych pracownikdéw, ale byli oni obecni w o§rodku. Pracownicy powiedzieli, ze
podpisywali listy plac, ale nie otrzymali pelnych kwot, tylko zaliczki.



B. S. w pisemnych wyjaénieniach wskazywal, ze B. A. nie odebral naleznego wynagrodzenia, poza zaliczka w wysokoSci
750 zl, ktore zostalo zdeponowane w kopertach oraz uwazal, ze nalezalo mu sie wynagrodzenie za cze$¢ maja, kiedy nie
Swiadczyl pracy, jako ze zostal zatrudniony na miejsce osoby, ktéra porzucila prace. Ustosunkowujgc sie do kontroli
ponidst natomiast, ze nie zostal o niej wczesniej poinformowany

i gdyby o niej wiedzial, to pracownik socjalny nie otrzymalby urlopu i bylby dostep do szaf z dokumentacja.
Jednocze$nie oswiadczyl, ze byly przeprowadzane dwie kontrole z Urzedu Miasta, ktore nie wykazaly uchybien.

W dniu 17 wrzeénia 2013 r, zostalo wyplacone B. A. zalegle wynagrodzenie i wydano mu §wiadectwo pracy.

W pidmie z dnia 26 wrze$nia 2013 r. pracodawca rozwigzal umowe
o prace laczaca go z B. S. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, wskazujac nastepujace przyczyny rozwiazania umowy:

1. powierzenie w okresie od 21 maja do 23 sierpnia 2013 r. pracownikowi B. A., zatrudnionego w kierowanej przez
niego jednostce organizacyjnej Stowarzyszenia (...) w W. w ramach robo6t publicznych organizowanych przez Urzad
Pracy w W., wykonywania pracy poza miejscem pracy okreslonym w umowie o prace — w miejscowosci B. woj. (...),
gdzie B. A. zostal zobowiazany do $wiadczenia pracy na rzecz osob trzecich — Stowarzyszenia Pomocy (...), co mialo
miejsce w dniach i godzinach pracy, ktérg pan B. A. mial wykonywaé na rzecz pracodawcy Stowarzyszenia (...) w W.;

2. brak wlasciwego nadzoru nad pracownikami, co stanowilo naruszenie obowigzkow wynikajacych z zakresu
obowigzkow;

3. dzialanie na szkode pracodawcy, poprzez polecenie B. A. wykonywania pracy na rzecz osob trzecich, zamiast na
rzecz pracodawcy;

4. naruszenie art. 100 § 1 kodeksu pracy poprzez wydanie polecenia B. A. w zakresie Swiadczenia pracy na rzecz osoby
trzeciej w dniach i godzinach, gdy mial ja §wiadczy¢ dla pracodawcy;

5. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez:
a. nie przestrzeganie czasu pracy poprzez tolerowanie nieobecnoéci pracownika B. A. w pracy;
b. nie przestrzeganie porzadku pracy poprzez tolerowanie nieobecnoéci pracownika B. A. w pracy;

c. nie dbanie o dobro zakladu pracy poprzez tolerowanie nieobecnosci pracownika B. A. w pracy i §wiadczenie przez
niego pracy na rzecz osob trzecich;

6. a.nie dokumentowanie czasu pracy B. A. w formie listy obecnosci;

b. nie wyplacenie B. A. wynagrodzenia w terminie, gdyz wynagrodzenie za czerwiec-sierpienn 2013 r. zostalo mu
wyplacone dopiero w dniu 17 wrzesnia 2013 r. po interwencji Zarzadu Glownego Stowarzyszenia (...);

c. nie udostepnienie w dniu 5 wrze$nia 2013 r. do wgladu upowaznionym przedstawicielom Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia (...) dokumentacji i rozliczen dotyczacych umoéw o prace zawartych w ramach robét publicznych oraz
dokumentacji zwiazanej z realizacja i rozliczaniem umowy o zorganizowanie i finansowanie rob6t publicznych;

d. nie wydanie w terminie B. A. $wiadectwa pracy;
e. wydanie B. A. polecenia w zakresie §wiadczenia pracy na rzecz osob trzecich kosztem pracodawcy.
W dniu rozwigzania umowy o prace B. S. brakowalo mniej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie B. S., liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.638,91 zl.



Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentoéw, ktore nie budzily watpliwosci co do informacji w nich zawartych, jak i autentycznosci, w zwigzku z
czym zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw oraz na
zeznaniach powoda, uwzgledniajac jednoczeénie brak mozliwo$ci przestuchania w charakterze §wiadka B. A..

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze zdecydowana cze$é zarzutow stawianych powodowi byla nieprawdziwa.

Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo bylo w calosci zasadne

i zastugiwalo na wwzglednienie. Sad przytoczyl tre$c art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy i podkreslil, Ze naruszenie
obowigzkéw pracowniczych moze by¢ podstawa niezwlocznego rozwigzania umowy o prace tylko wowczas, gdy
przedmiotem naruszenia byt obowigzek o charakterze podstawowym. Obowigzki pracownika zostaly okre$lone m.in.
w art. 100 i 211 k.p. Ocena, czy dany obowigzek pracownika ma charakter podstawowy, musi sie laczyé

z charakterem wykonywanej przez niego pracy. Dalsze obowiazki pracownika moga by¢ ustalane w umowie o prace.
Umowa moze tez nadawac niektorym

z tych obowiazkéw charakter podstawowy, stanowiac, iz ich naruszenie zagrozone jest zwolnieniem dyscyplinarnym
pracownika. Konkretyzacja podstawowych obowigzkéw pracownika moze nastepowac takze w regulaminie pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymienia sie m.in. nastepujace przypadki naruszenia obowigzkéw pracowniczych:
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, bezzasadna, bezprawna i $wiadoma odmowa wykonania polecenia
dotyczacego pracy, naduzycie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wyrzadzenie szkody pracodawcy,
Swiadczenie pracy po spozyciu alkoholu, zaklécanie porzadku i spokoju w pracy, naruszenie przez pracownika
odpowiedzialnego za bezpieczne warunki pracy zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast ,,zwykle zaniedbanie
pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiagniecie zamierzonych rezultatéw nie moga by¢
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p.” (wyrok SN z dnia 2 czerwca
1997 1., 1 PKN 191/97, OSNP 1998/9/268).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, jakie warunki formalne powinno spelnia¢ oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace (art. 30 § 3-5 k.p.). O$wiadczenie jednej ze stron o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemng, wskazywac przyczyne rozwigzania oraz
zawierac pouczenie o prawie odwolania do Sadu Pracy. Podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana,
jasna i zrozumiala przede wszystkim dla adresata - pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Konkretnoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci
uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577,
M. Prawn. 1999/11/45). Jest to szczegblnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny rozwigzania umowy przesadza o tym,
iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za slusznoScia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., II
PK 306/09, LEX nr 602696). W rozpoznawanej sprawie rozwigzanie umowy o prace zachowalo wymogi formalne
okreslone w art. 30 § 3-5 k.p. Zlozono je w formie pisemnej, zostaly w nim réwniez wskazane przyczyny rozwigzania
umowy. Pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zawieralo rowniez pouczenie o przystugujacym
odwolaniu do Sadu Pracy.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem w sprawie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw, obowiazek
udowodnienia zawinionego zachowania pracownika spoczywa - zgodnie

z regula okre$lona w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - na pracodawcy (wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 68/96
OSNP 1997/18/339). Art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. W $wietle za$ art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Rozumujac a contrario, w sytuacji, gdy strona nie przedstawila dowodow, nalezy



uznadé, iz dany fakt nie zostal wykazany. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego, a zatem to strony, a nie Sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
ponosza odpowiedzialnoéé¢ za jego wynik. W zwigzku z tym ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzaja strone, ktdéra nie dopehila ciazacego na niej obowigzku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 roku,
I CKN 415/99, LEX nr 8305). Samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenia dotyczace istotnej
dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.c.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada

2001 roku, PKN 660/00, ,Wokanda” 2002/7-8/44).

W ocenie Sadu I instancji strona pozwana nie wykazala naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych a w konsekwencji zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W ocenie Sagdu Rejonowego istotne okoliczno$ci dla sprawy mogly zostaé ustalone w realiach tej sprawy tylko na
podstawie dowodéw osobowych. Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy miatl zatem na uwadze tresé

art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,

z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy

i wiarygodno$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 1.,
IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodow jest to, ze nie ma
reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku okreslonego Srodka dowodowego oraz ze Sad moze
okre§lonym zeznaniom $wiadka lub strony cze$ciowo da¢ lub nie daé¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko
swoje w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego.

Z analizy zarzutow wzgledem powoda, przedstawionych w treSci o§wiadczenia z 26 wrze$nia 2013 r. wynika, ze
w przewazajacej czeSci dotyczyly one zlecenia B. A. pracy w miejscowosci B., na rzecz podmiotu trzeciego, mimo
iz byl on zatrudniony przez (...) Centrum Pomocy (...) w W., ktéorym powdd kierowat (pkt 1, 2, 3, 4, 5a, 5b, 5¢,
6e). Na te okolicznosé zgloszono dowody z przestuchania osob, z ktérymi rozmawial B. A., jego oSwiadczenie i
nagranie tej rozmowy. Zeznania $wiadkéw R. S., B. M. i P. K. Sad uznal za szczere i zgodne z posiadanymi przez
nich informacjami i przekonaniem o ich zgodnoSci z rzeczywisto$cia, natomiast stanowily one tylko powtérzenie
stow B. A., bowiem zadna z w/w oséb nie widziala, by powod zlecal mu prace w Stowarzyszeniu (...). Z tych
wzgleddéw Sad przyjal, ze B. A. w rozmowach z nimi wlasnie w taki sposob opisal wspdlprace z powodem, nie mniej
jednak ich zeznania nie potwierdzaja prawdziwo$ci wersji B. A.. Z kolei inne osoby pracujace pod kierownictwem
powoda, tj. P. F. (1), A. W, S. B. (1), P. F. (2) i M. S., jak réwniez powdd, zaprzeczyli, by taka sytuacja miala
miejsce. W celu wyjadnienia tej kwestii konieczne bylo przestuchanie B. A., co okazalo sie niemozliwe. W ocenie
Sadu, nagranie rozmowy a takze o$wiadczenie nie mogly zastapi¢ jego zeznan, skladanych przed Sadem. Uznanie
za wystarczajace odtworzenie jego wypowiedzi byloby bowiem sprzeczne z zasada bezposéredniosSci, stanowiacej
jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 235 k.p.c., postepowanie dowodowe,
z wyjatkami w nim wskazanymi, odbywa sie przed sadem orzekajacym. Tylko bowiem bezposrednie zetkniecie sie
sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢é poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw (Wyr. SN z 12.05.2006 r. V CSK
59/2006 LexPolonica nr 1631147). Zgodnie zatem z zasadg bezposrednioSci sad, rozstrzygajac sprawe, powinien
w spos6b bezposredni zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoSci stron i sagdu zwiazane z
przeprowadzaniem dowodow powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Dopuszczalne jest i pozostaje
w zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie poszczegdlnych, $ci$le okre§lonych dokumentéw majacych stanowié¢ podstawe
ustalen, bowiem przy takim trybie postepowania strony maja mozliwos¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia
stosownych wnioskéw (Wyr. SN: z 14.01.1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62; z 27.01.1999 r., II CKN
798/97, LexPolonica nr 396176; z 15.04.2005 r., I CK 653/04, LexPolonica nr 376926; z 20.07.2007 r., I CSK
134/07, LexPolonica nr 1509965). Od obowiazku dopuszczenia w postepowaniu cywilnym dowodu z przestuchania



swiadkoéw i stron, przestuchanych w toku dochodzenia, sad cywilny powinien odstepowac tylko wyjatkowo, gdy
przestuchanie tych osob jest niemozliwe lub gdy strony godza sie na niepowtarzanie przestluchania $wiadkow, a
zlozone w innym postepowaniu sadowym zeznania nie budza uzasadnionych watpliwoéci, co do ich mocy dowodowej
(Wyr. SN: z 22.10.1973 1., IT CR 537/73, LexPolonica nr 322111; z 30.05.2008 r., III CSK 344/07, LexPolonica nr
2143629). Wowczas nie mamy jednak do czynienia z dowodami z zeznan §wiadkdw, ale protokolami stanowigcymi
dokumenty urzedowe. Niedopuszczalne jest czynienie ustalen faktycznych na podstawie zeznan $§wiadkow lub opinii
bieglych zebranych przed organami niezaliczanymi do wymiaru sprawiedliwo$ci, np. ubezpieczycielem (por. wyr.
SN z 15.04.2005 1., I CK 362/04, Lex nr 369229). Nalezy takze zauwazy¢, ze zeznania Swiadka powinny zostac
utrwalone w formie protokohlu, przy gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz mozliwo$ci wyjasnienia sprzecznoSci.
Powinnoscia skladajacego zeznanie Swiadka jest bowiem ustne i spontaniczne zrelacjonowanie wszystkich istotnych
informacji zwiazanych z przedmiotem postepowania, a nastepnie udzielenie odpowiedzi na zadawane mu pytania.
Bezposrednio$é¢ przeprowadzenia czynno$ci przestuchania determinuje jej rzeczywista warto$é, albowiem stwarza
optymalne warunki nie tylko dla uzyskania informacji kompletnych, ale nade wszystko dokonania trafnej oceny
wiarygodno$ci tak zrodla, jak tez srodka dowodowego. Miedzy innymi dlatego, ze daje pewno$¢ autentycznosci tej
relacji, umozliwia ocene cech osobowosci §wiadka, sprawdzenie sprawno$ci pamieciowej $wiadka, ocene szczerosci
i pelnosci wypowiedzi poprzez obserwacje zachowania sie Swiadka, jego reakcji mimicznych, gestow, nieSwiadomie
uzewnetrznianych emocji, ale takze weryfikacje szczeroSci wypowiedzi w drodze zadawania pytan kontrolnych.
Nagranie rozmowy pomiedzy B. A. a przedstawicielami strony pozwanej nie moglo zatem zastapié¢ jego zeznan
skladanych przed Sadem, gdyz nie wiadomo, w jakich warunkach przeprowadzono te rozmowe, B. A. w ogble
nie wystepowat w charakterze $wiadka w rozumieniu przepisow procedury cywilnej, zas§ powod zostal pozbawiony
mozliwo$ci zadawania mu pytan i w ogble udzialu w spotkaniu i przedstawieniu swojej wersji wydarzen. To, w
polaczeniu z kategorycznym kwestionowaniem przez powoda prawdziwos$ci stanowiska B. A., watpliwo$ciami co do
spojnosci jego wypowiedzi, jak i zeznaniami innych os6b wykluczajacymi wersje B. A. prowadzi do wniosku, iz zarzut
zlecania mu pracy na rzecz podmiotu trzeciego przez powoda byl nieprawdziwy. Tym bardziej, iz zaréwno P. F. (1), A.
W., S. B. (2) jak i powdd stwierdzili, ze B. A. byl osoba ,,dziwna”, dzialajaca nieracjonalnie, o czym najlepiej $wiadczy
brak odbioru wynagrodzenia, ktéra miala nieuzasadnione pretensje wobec powoda, w zwigzku z czym mogla chcieé
mu zaszkodzié.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw to w ocenie Sadu okazaly sie wprawdzie co do zasady udowodnione, ale nie
uzasadnialy rozwiazania umowy o prace z powodem w trybie art. 52 k.p. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
sprawie II PK 305/04 w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, ,rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia. Musi byé uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie”. Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia, analogicznie
jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyS$lng, dolus i nieumySlna — niedbalstwo, culpa. Wina umyslna
zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomosc
szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej
Swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis). Wina nieumyslna zachodzila bedzie wéwczas, gdy sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo
tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkéw, choé powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach
mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie
postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa. Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie¢ w prawie cywilnym z
niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujgce znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania
(por. Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil, Lex/el.,2011). Wprawdzie ustawodawca nie
sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy
ustaleniu ciezkoS$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywnos¢ i jej nasilenie
(umy$lno$¢ lub razace niedbalstwo - wyr. SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna



przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie)
jest swiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majgc $wiadomo$c¢ szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania
pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych
sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i
podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN
135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr. SN z 15.04.1999 r.,  PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wczeéniej wyr.
SN z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Naruszenie przez pracownika jego obowigzkoéw z winy
nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., (wyr. SN z 24.11.1998 r., I
PKN 456/98, OSNAPiUS 2000/1/25). Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jest zatem dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki pracownicze, ale
nadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za$ ocena stopnia winy pracownika musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoSci, koniecznego zaufania pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika, gdyz o istnieniu winy i jej stopniu wnioskuje sie z
uwzglednieniem wszelkich okolicznoS$ci sprawy. Oczywiste jest, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. w razie braku winy pracownika stanowi naruszenie tego przepisu. Badajac zatem przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stwierdzi¢ nalezy, iz dla rozstrzygniecia zasadno$ci lub nie zasadnosci
rozwigzania umowy o prace w tym trybie istotne, jesli nie decydujace znaczenie ma stopien winy pracownika w trakcie
naruszenia wskazanych powyzej obowigzkéw pracowniczych. Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (por.
wyrok SN z dnia 01 grudnia 1998 r. I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49) i towarzyszace temu inne okolicznosci,
zwlaszcza stan §wiadomoSci i woli pracownika.

W rozpoznawanej ustalony stan faktyczny nie pozwala na przypisanie powodowi winy zaréwno o charakterze
umyS$lnym jak i nieumy$lnym. W ocenie Sadu powod wprawdzie nie wyplacil B. A. caloSci wynagrodzenia za prace,
ale bylo to niezawinione. Przede wszystkim nalezalo uwzglednié¢ specyfike tak pracy jak i samych os6b zatrudnianych
w ramach robo6t publicznych. Byly to osoby najczesciej bezdomne, z nalogami, niepotrafigce o siebie zadbac. Z tych
wzgledow w ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé thtumaczenie powoda, iz wynagrodzenie bylo im wyplacane
cze$ciowo, na ich zyczenie. Brak wyplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia jak

i wydanie $wiadectwa pracy byly natomiast w p6zniejszym okresie niemozliwe, gdyz B. A. wyprowadzil sie z o$rodka
i unikal kontaktu. Takze przyczyna braku udostepnienia w dniu 5 wrze$nia 2013 r. dokumentéw i rozliczen zostala w
ocenie Sadu przez powoda racjonalnie wyjasniona. Skoro bowiem powdd nie byt wezesniej uprzedzony o kontroli, to
nie byl zobowiazany sie do niej przygotowac. Nieobecno$¢ w pracy pracownika odpowiedzialnego za przechowywanie
dokumentow rozliczeniowych w okresie wakacyjnym nie stanowi za$ wyjatkowej okolicznoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione a tym samym
niezgodne z prawem.

W konsekwencji zadanie powoda przywrdcenia do pracy na poprzednie warunki pracy i placy nalezalo uwzglednié
na podst. art. 56 § 1 k.p., o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Pow6d bowiem konsekwentnie wnosit o przywrocenie
go do pracy. Wykladnia rozwazanego przepisu oraz analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze
ustalenie, iz uwzglednienie zagdania pracownika przywroécenia go do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe
lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci, a Sad Pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego z urzedu (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie II PK 69/09, Lex
nr 529773). W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wskazal i nie wykazal zadnych okolicznosci wskazujacych, iz
przywrdcenie powoda do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. W tym stanie rzeczy Sad orzek! zgodnie z zagdaniem
pozwu. Jednoczes$nie na podstawie art. 57 § 2 k.p. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda, jako pracownika
szczegoblnie chronionego na mocy art. 39 k.p. (okoliczno§¢ bezsporna) wynagrodzenie za caly okres pozostawania
bez pracy, przyjmujac za podstawe wynagrodzenia kwote 3.554 zt zgodnie z zadaniem powoda (pismo procesowe
pelnomocnika powoda — k.276 akt), jednak pod warunkiem wynikajacym z art. 48 § 1 k.p., o czym orzeczono



w pkt 2 wyroku. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z zas§wiadczeniem pracodawcy (k.103 akt) érednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone na zasadach obowiazujacych przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wynosilo 3 638,91 zl brutto, jednakze Sad byl zwigzany zagdaniem powoda.

Powdd wygral proces w caloéci, dlatego tez stosownie do treéci art. 98 k.p.c. strona pozwana powinna zwroci¢é mu
poniesione koszty procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 60 z zgodnie z § 12
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie I BP 11/07 (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Lex nr
852530), oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Ponadto, Sad w pkt 4 wyroku zasadzil na podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. od pozwanego (jako strony przegrywajacej) na
rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, kwote 2.361 zl tytulem
nie uiszczonej oplaty od pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sagdowymi, ktorych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zasadzona kwota stanowi 5% wartoSci przedmiotu sporu wskazanej
w pozwie, ktora nie zostala zakwestionowana w toku procesu, stad Sad nie mial takze podstaw by z urzedu ja
sprawdzad.

Pozwany Stowarzyszenie (...) w dniu 25 stycznia 2016 roku wnioésl apelacje od wyroku Sqdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie wydanego w dniu o4 grudni 2015 roku w
sprawie VI P 523/13 zaskarzajqgc powyzszy wyrok w calosci. Pozwany wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 56 § 1 k.p. polegajace
na przyjeciu, ze pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umoéw o prace w tym trybie;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
polegajace na przyjeciu, ze pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z przyczyn nie majacych
charakteru ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, iz w dniu 28 grudnia
2011 roku pomiedzy Stowarzyszeniem Pomocy (...) w W., a Stowarzyszeniem (...) zostala zawarta umowa uzyczenia
konteneréw mieszkalnych i ich magazynowania, pomimo, iz data wskazana jako dzien zawarcia umowy (28.12.2011r.)
pozostaje w sprzecznoSci z dniem wskazanym w komparycji tejze umowy jako dzien udzielenia pelnomocnictwa
powodowi przez pozwanego (13.02.2013r.) na podstawie ktérego umowa mogla zostaé zawarta;

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze skoro powod
nie byl uprzedzony o kontroli, to nie byl zobowigzany przygotowac¢ sie do kontroli, pomimo iz obowigzujacy
Regulamin Kontroli Wewnetrznej przewidywal mozliwo$¢é przeprowadzenia przez pozwanego kontroli doraznej, bez
weczesniejszego zawiadomienia;

5. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych poprzez pominiecie dowodu z nagrania dzwiekowego rozmowy
zB.A,;

6. naruszenie prawa procesowego polegajace na niewskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow, na
ktorych Sad sie oparl i przyczyn dla ktérych Sad innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz Sad uznajac roszczenie powoda niewla$ciwie przyjal, iz powod
jako kierownik nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych nie uznajac za takie obowigzku



terminowej wyplaty wynagrodzenia za prace B. A., a uzasadniajac to tym, ze powdd nie wyplacajac w caloSci
wynagrodzenia dzialal w sposob niezawiniony. Taka ocena dokonana przez Sad w ocenie pozwanego stanowi
naruszenie zasad prawa pracy.

Nastepnie, w apelacji pozwany wskazal, ze Sad przyjal iz umowa uzyczenia konteneréw mieszkalnych i ich
magazynowania pomiedzy Stowarzyszeniem Pomocy (...) w W.,

a Stowarzyszeniem (...) zostala zawarta w dniu 28 grudnia 2011 roku, pomijajac catkowicie okoliczno$¢, iz powod
zawarl niniejsza umowe na podstawie pelnomocnictwa udzielonego powodowi przez pozwane Stowarzyszenie w dniu
13 lutego 2013 roku.

W ocenie pozwanego tre$¢ dokumentu przedstawionego przez powoda budzi zasadnicze watpliwosci co do
autentycznoéci i prowadzi do wniosku, ze dokument zostal sporzadzony w pdzniejszym czasie, wylacznie w celu
uzasadnienia twierdzen powoda.

W apelacji pozwany podnosi rowniez, iz Sad, pomijajac zebrany

w sprawie material dowodowy, blednie przyjal, ze powdd nie byl zobowiazany do przygotowania sie do kontroli,
poniewaz nie zostal o niej zawiadomiony. Sad, w ocenie pozwanego, nie uwzglednit faktu, ze obowiazek wynikajacy
z Regulaminu Kontroli Wewnetrznej poinformowania pracownika o kontroli dotyczy kontroli planowanej, a
przeprowadzona w stosunku do B. A. byta kontrola dorazna.

Dodatkowo, pozwany wskazal w apelacji, ze Sgd pomimo dopuszczenia dowodu z nagrania dzwiekowego i odtworzenia
go na rozprawie nie odni6st sie do jego treéci, stawianych pytan, skladanych oswiadczen i twierdzen os6b
uczestniczacych w tej rozmowie. Sad nie dokonat ponadto wg pozwanego oceny wartoSci dowodu z nagrania
dzwiekowego w poréwnaniu z pozostalymi przeprowadzonymi dowodami, tylko apriorycznie stwierdzil, ze nagrania te
jako dowod nie posiadaja warto$ci dowodowej, mimo, iz szereg okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowego nagrania
zostato potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw i przyznane przez samego powoda.

W apelacji pozwany podkreélil, iz ustalony przez Sad w sprawie stan faktyczny i dokonana ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana

z pominieciem istotnych elementéw materialu dowodowego. Jednoczeénie, Sad nie wskazal podstawy faktycznej
rozstrzygniecia dowodow, na ktérych sie oparti przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji i sprawy Sad II instancji doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy dokonat niewlasciwej
oceny materialu dowodowego, naruszajgc tym samym przepis art. 233 § 1 k.p.c. To doprowadzilo do naruszenia prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 56 § 1i 52 § 1 pkt 1 k.p., i skutkowalo wadliwym rozstrzygnieciem.

Racje ma apelujacy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy stoja w sprzeczno$ci z zebranym
materialem. Za bledny nalezy uzna¢ prymat zasady bezposrednioéci procesu ponad innymi zasadami dotyczacymi
przebiegu procesu cywilnego. Sad I instancji, dajac wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkéw nie poczynil w oparciu
o te zeznania podkreslajac, ze stanowia one dowdd zaslyszany, a skoro nie udato sie przestuchaé §wiadka B. A., to
nie jest mozliwe uznanie, ze doszlo faktyczne do zdarzen, ktore zrelacjonowal on pozostalym swiadkom. Taki tok
rozumowania skutkowaé powinien wiec stwierdzeniem, Ze nie byloby mozliwe ustalanie zdarzen, o ktoérych zeznaja
Swiadkowie, ktdrzy zaslyszeli od osoby pokrzywdzonej, ktéra juz zmarla, badz nie jest mozliwe jej przestuchanie z
innych wzgledow. Dokonujac oceny dowodéw w sprawie Sad Rejonowy nie pochylil sie nad kwestig, co mialoby
powodowad, ze B. A. przedstawil nieprawde przelozonym powoda. W jakim celu mialby informowaé o tym, ze nie



otrzymal wynagrodzenia za wykonana prace, ze zostal skierowany do pracy na rzecz podmiotu trzeciego, ze szkoda dla
jego pracodawcy. Sam Powdd przyznal, ze nie wyplacil B. A. wynagrodzenia za prace, a okoliczno$¢, ze wynagrodzenie
to zostalo wyplacone dopiero po jego skardze bylo pomiedzy stronami bezsporne. Nie ulega takze watpliwoSci, ze
powdd bez umocowania zawarl umowe ze Stowarzyszeniem Pomocy (...) w W. uzyczenia konteneré6w mieszkalnych
iich magazynowania. Z zeznan $wiadkoéw i samego powoda wynika, ze wynagrodzenie nie bylo wyplacane w spos6b
zgodny z przepisami prawa i umowami o prace zawieranymi z pracownikami podleglymi powodowi. Pow6d nie
wyplacil terminowo wynagrodzenia za cze$¢ czerwca 2013 r., lipiec i cze$é sierpnia 2013 r. na rzecz B. A.. Co
wiecej, Powod potwierdzal nieprawde, ze wynagrodzenie to bylo wyplacane kierujac stosowne informacje do Urzedu
Pracy. Powdd jak wynika z jego zeznan, jak i zeznan $wiadkéw nie sprawowal stalej i prawidlowej kontroli nad
pracownikami, zwlaszcza za$ nad czasem pracy pracownikow, w tym B. A.. Z dowodéw wynika, ze powdd tolerowat
nieobecno$¢ B. A. w pracy, do czego sam powdd sie przyznal w toku procesu. Powdd nie dokumentowal roéwniez
czasu pracy B. A., nie prowadzil stosownej listy obecnos$ci. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze w dniu 5 wrze$nia
2013 r. powod nie udostepnil do wgladu upowaznionym przedstawicielom Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia (...)
dokumentacji i rozliczeni dotyczacych uméw o prace zawartych w ramach robot publicznych organizowanych przez
Urzad Pracy oraz dokumentacji zwigzanej z realizacja i rozliczaniem umowy o zorganizowanie i finansowanie rob4t
publicznych zawartej z Urzedem Pracy w W.. Okoliczno$é¢ ta nie byla zaprzeczona, natomiast Powod tlumaczyl
swoje zachowanie tym, ze nie zostal poinformowany o kontroli oraz ze pracownik socjalny korzystat z urlopu. Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze Powod jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie ogélu spraw w zakladzie
pracy powinien mie¢ staly dostep do dokumentéw i sprawowac¢ odpowiedni nadzoér nad ich prowadzeniem. W
przypadku urlopu pracownika, to na powodzie, ktory pracowal na stanowisku kierowniczym spoczywal obowiazek
prowadzenia dokumentacji. Sad I instancji calkowicie blednie i w spos6b niezrozumialy przyjal wyjasnienia powoda,
ze nie udostepnil stosownych dokumentéw osobom prowadzacym kontrole w dniu 5 wrzesnia 2013 r. z uwagi na
fakt, ze kontrola ta nie byla zapowiedziana. Ot6z pracodawca ma prawo skontrolowa¢ swojego pracownika w kazdej
chwili. Konieczno$¢ uprzedzenia powoda o kontroli wynikala z uregulowan wewnetrznych pozwanego stowarzyszenia
ale tylko w przypadku kontroli planowanych. Kontrola z dnia 5 wrze$nia 2013 r. byta kontrola dorazna, zwiazana ze
skarga B. A.. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz powdd nie przedstawil dokumentacji na zadanie os6b upowaznionych
do kontroli wskazuje jednoznacznie na zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zwazyl, ze nawet w przypadku braku mozliwoéci przestuchania czeéci
Swiadkéw, w tym zwlaszcza B. A., byto mozliwie, przy zastosowaniu prawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, poczynienie ustalen faktycznych wskazujacych, ze powod B. S. nie sprawowal nalezytego nadzoru
nad pracownikami, nie przestrzegal czasu pracy podleglych mu pracownikéw i tolerowal nieobecnosci B. A., nie
dokumentowat czasu pracy tegoz pracownika, nie dokonywal terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz B. A., oraz
potwierdzil sprzecznie z prawda, ze wynagrodzenie to zostalo wyplacone, wprowadzajac w blad Urzad Pracy, nie
udostepnil stosownych dokumentéw w trakcie kontroli w dniu 5 wrzeénia 2013 r.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezy uzna¢ za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda.
Jako osoba sprawujaca funkcje kierownicza powinien on z nalezyta starannoScia dba¢ o dobro pracodawcy. O
ile pracownicy faktycznie nie chcieli pobiera¢ wynagrodzen, powdd powinien zglosi¢é to swoim przelozonym,
sporzadzi¢ odpowiednie notatki. Naglo$¢ kontroli nie wyjasnia z jakich przyczyn powod nie prowadzil odpowiedniej
dokumentacji pracowniczej i nie sprawowal nad nig kontroli.

Odnoénie za$ zarzutéw dotyczacych skierowania B. A. do pracy na rzecz podmiotu trzeciego i poza miejscem, w
ktérym byl zobowiazany ja wykonywa¢, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zeznania $wiadkow S., M., S.i C.
daja podstawe do poczynienia ustalen, ze faktycznie takie zdarzenia mialy miejsce. Nie zachodzg zadne okoliczno$ci
dyskredytujace wiarygodno$¢ swiadkow. Nie ma tez podstaw to twierdzenia, ze B. A. klamal w momencie zgtaszania
swojej skargi Zarzadowi Gléwnemu Stowarzyszenia. Fakt, ze wynagrodzenie nie zostalo mu rzeczywiscie wyplacone
tylko uwiarygodnia te okoliczno$ci.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wiekszo$¢ zarzutow
postawionych powodowi w pi$mie rozwigzujacym prace bez wypowiedzenia, znalazla potwierdzenie w materiale



dowodowym. Uzasadnily one jednoczesnie rozwiazanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Powdd jako kierownik
mial obowiazek szczegblnej dbalosci o dobro pracodawcy i mozna stawia¢ mu wieksze wymagania niz w stosunku do
szeregowego pracownika.

Przyjmujac za wlasne rozwazania Sadu I instancji dotyczace przepiséw art. 52 i art. 56 KP Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze pozwany pracodawca nie naruszyl przepisow dotyczacych rozwiazywania stosunku pracy. Powod w
sposéb zawiniony naruszyt swoje obowiazki, ktére byly mu dobrze znane z racji dlugiego sprawowania stanowiska
kierownika. Byly to jego podstawowe obowigzki. A naruszenia mialy charakter ciezkich.

Wobec tego Sad Okregowy uznajac apelacje za zasadng, w oparciu o tres¢ art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil powodztwo w caloSci, przy jednoczesnym zasgdzeniu od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu,
na podstawie art. 98 k.p.c., to jest kwoty 30 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od apelacji.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska



