sygn. akt VII Pa 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Lucyna Laciak (spr.)

Protokolant: Klaudia Kasztelewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Izbie Skarbowej w W.

o zado$Cuczynienie z tytulu mobbingu

na skutek apelacji wniesionej przez powodke B. K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. VI P 167/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powodki B. K. na rzecz Izby Skarbowej w W. kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6noc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygnaturze akt

VI P 167/15 z powb6dztwa B. K. przeciwko Izbie Skarbowej w W.

o zado$¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo oraz w punkcie drugim zasadzit
od B. K. na rzecz Izby Skarbowej w W. kwote 1800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (k.
596 a. s.).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji ustalil, Ze B. K. byta zatrudniona

u pozwanego od dnia 24 lutego 1994 r. W dniu 15 grudnia 2008 r. powodce uleglo zmniejszeniu wynagrodzenie o
kwote 150,64 zlotych z data od dnia 1 stycznia 2008 r.,

a od 1 marca 2009 r. wynosito 3099,33 ztotych. B. K. w dniu 1 pazdziernika

2009 1. zawarla porozumienie z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego W.-T., L. J. zmieniajace warunki pracy i placy,
na mocy ktorego zostalo przyznane jej wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2979,41 zlotych. Powodka byla
wielokrotnie przenoszona do innych komoérek organizacyjnych. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. powddka zostala



przeniesiona do (...) Referatu (...), gdzie w dniu 12 listopada 2009 r. zostala wezwana o sporzadzenie i przedstawienie
do wgladu Naczelnikowi Urzedu wykaz zadan i czynno$ci wykonywanych przez nia w sierpniu 2009 r. Na skutek
wykonania powyzszego polecenia, powodka zostata zobligowana do zaplaty kwoty zwigzanej

z wykonywaniem przez nia prywatnych polaczen z telefonu stuzbowego za sierpien 2009 r. Zdaniem Sadu Rejonowego
w powyzszym okresie powodka byla traktowana przez swoich przelozonych tak, jak inni pracownicy. Powodka zostala
przeniesiona z dniem 6 stycznia 2010 r. do Dziatu (...), a nastepnie

w dniu 15 marca 2010 r. na stanowisko Kancelaryjno-Informacyjnym Urzedu Skarbowego W.-T. dla D. B. w zwiazku
z koniecznoScig obsady pracownikoéw obstugujacych podatnikéw. W zwigzku z kierowanymi pro$bami, B. K. z dniem
6 stycznia 2011 r. zostala przeniesiona do Dziatu (...).

W dniu 25 marca 2011 r. Srednia arytmetyczna oceny okresowej powddki dokonana przez Kierownika Referatu Z. O.
wyniosla 3,71. Sprzeciw wniesiony przez B. K. od oceny okresowej nie zostal uwzgledniony przez Naczelnika Urzedu.
W dniu

11 sierpnia 2011 r. powodka otrzymata nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy zawodowej

w wysoko$ci 100% wynagrodzenia oraz podziekowania za dotychczasowa prace od Naczelnika Urzedu. W dniu 2
listopada 2011 r. powddka wniosla skarge w zwigzku

Z przyznana, w jej ocenie, nizsza nagroda finansowg w poréwnaniu do innych pracownikéw, ktéra w konsekwencji
zostala uznana za bezzasadna. Przyznawanie nagrod w Urzedzie pracownikom mialo charakter uznaniowy. W zwigzku
z zarzutami powddki, przeprowadzono rozmowy z innymi pracownikami na skutek ktorych okazalo sie, ze B. K.
przekazuje czeS¢ swojej pracy innym wspolpracownikom i opuszcza miejsce pracy w celu zalatwienia osobistych spraw.
W celu zapewnienia pow6dce komfortowych warunkoéw pracy, zostala ona kolejny raz przeniesiona do wykonywania
obowigzkéw pracowniczych

w siedzibie Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-T. przy ulicy (...) w Dziale (...). W dniu 6 lutego 2012 r. powodka
otrzymala kolejna ocene okresowa, w ktorej uzyskala §rednia arytmetyczng 2,75. W trakcie pracy dochodzilo do
licznych konfliktéw miedzy powddka a innymi pracownikami. W dniu 20 lutego 2013 r. powddka zmienita miejsce
pracy i rozpoczela wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przy ulicy (...) w W.. Nastepnie Naczelnik Urzedu
Skarbowego nie przychylil sie do pro$by powodki z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

o przeniesienie do pracy w innej komorce organizacyjnej. W dniu 31 stycznia 2014 r. powdédka ponownie zostala
poddana ocenie okresowej, ktéra wyniosta rowniez 2,75, od ktérej wniosta sprzeciw w dniu 3 marca 2014 r. W dniu 9
kwietnia 2014 r. Urzad Skarbowy W.-T. rozwigzal z pow6dka umowe na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem. Sad
dokonujac oceny stanu faktycznego oparl sie na zeznaniach §wiadkéw oraz w czesci

na przestuchaniu powodki, za wyjatkiem E. J. i M. S. w zakresie dotyczacym stosowania mobbingu na B. K. przez
kadre kierownicza. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo bylo niezasadne i jako takie nie

zastlugiwalo na uwzglednienie majgc na uwadze art. 94'3)8 2 k.p. charakteryzujacy dzialania mobbingowe. Sad I
instancji doszedt do przekonania, ze z przeprowadzonego w sprawie obszernego postepowania dowodowego, a w
szczego6lnosci po przestuchaniu Swiadkéw i stron procesu wynika, iz pozwany nie stosowal wzgledem powodki zadnych
dzialann mobbingowych. W ocenie Sadu Rejonowego poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i
zachowania maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajacg podstawa

do jego stwierdzenia. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna upatrywaé cech mobbingowych

w zachowaniu Naczelnika Urzedu L. J., a takze Z. O. i K. W.. Sad Rejonowy wskazal, ze do takowych dzialan z
pewnoscia nie mozna zakwalifikowa¢ czynnoSci kierownika majacych na celu wykrycie nieprawidlowosci w danej
komorce organizacyjnej, obnizenie wynagrodzenie w zwiazku z przeniesieniem pracownika na mniej odpowiedzialne
stanowisko, podejmowanie rozméw dyscyplinujgcych w celu zapewnienia terminowo$ci we wprowadzaniu duzej iloSci
dokumentow. Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze przedstawione przez powddke trzy zaswiadczenia lekarskie z dnia
31 stycznia 2014 1. i z dnia 14 maja 2014 r., z ktérych wynikaja jej zaburzenia depresyjno-lekowe zostaly uzyskane
jedynie na potrzeby postepowania. Uwzgledniajac powyzsze,

a takze postawe powodki w trakcie postepowania oraz jej kategoryczno-asertywny

i relacjonujacy spos6b moéwienia, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze nie cechuje



to pracownika nekanego i zastraszanego. W konsekwencji Sad Rejonowy oddalit wniosek powodki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz ortopedii, albowiem w $§wietle ustalenia braku dzialan
mobbingowych dowod ten bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia w sprawie ( k. 601-622 a. s.).

W dniu 14 marca 2016 r. wplynela apelacja pow6dki, ktora zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego z dnia 23 grudnia 2015
r. w caloéci zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245, art. 258 i art. 299 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) faktyczne nierozwazenie, a przez to pominiecie zasadniczych twierdzen strony powodowej zawartych w pismach
strony powodowej z dnia 26 lutego 2015 r. i z dnia 23 kwietnia
2015 r. oraz w trakcie zeznan powo6dki na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. i w dniu 25 listopada 2015 r.;

b) praktyczne niedokonanie oceny wielu istotnych okolicznoSci sprawy w zakresie uznawanym za istotne w doktrynie
oraz judykaturze, a zwlaszcza w tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt. IT PK 149/1,4
co w konsekwencji doprowadzilo réwniez do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu
dowodowego i wyciagniecia z niego, logicznie blednych wnioskéw, iz powodka nie byta poddawana mobbingowi,
co dokonano praktycznie w oparciu o ocene relacji laczacych powodke ze wspolpracownikami, a bez dokonania
prawidlowej i poglebionej oceny realizacji przez pozwanego obowigzku przeciwdzialania mobbingowi oraz

z pominieciem okolicznoéci, iz powodka dostgpila rozstroju zdrowia w kategoriach medycznych typowego dla ofiar
mobbingu.

2. naruszenie art. 278 § 1, art. 217 § 1 i 3 oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry oraz lekarza ortopedy, a tym samym
praktyczne uniemozliwienie przeprowadzenie powodce dowodu istotnej okolicznoSci w sprawie jaka jest istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy postepowaniem pozwanego o powstalym

u powodki rozstrojem zdrowia.

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 i art. 258 k.p.c. przejawiajace sie
w zaistnieniu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacego na ustaleniu, ze
pozwany prawidlowo realizowal obowigzek przeciwdzialania mobbingowi podczas, gdy:

a) zeznania Swiadkdw zeznajacych na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. potwierdzaja,
iz pozwany nie przykladal nalezytej starannoSci do realizacji obowigzku przeciwdzialania mobbingowi, o czym
Swiadczy choéby niski poziom wiedzy w tym zakresie pracownikow;

b) dzialania pozwanego faktycznie stanowiace przejaw realizacji obowiazku przeciwdzialania mobbingowi w postaci
chocby powolania stalej komisji antymobbingowej, w zakresie wynikajacym z Decyzji nr (...) z dnia 18 marca 2014
r. oraz zarzadzenia nr 3 z dnia 15 stycznia 2015 r., zostaly podjete dopiero po wytoczeniu przez powoédke powodztwa
dotyczacego mobbingu;

¢) zeznania $wiadka E. K. - Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T.

w W., ktére obrazuja niski poziom realizacji przedmiotowego obowiazku oraz bardzo bierny stosunek tego $wiadka
jako kierownika zakladu pracy do realizacji wskazanego obowigzku pracodawcy, co zdaniem powddki spowodowato w
konsekwencji wadliwe ustalenie faktyczne dotyczace prawidlowej realizacji obowiazku przeciwdzialania mobbingowi
tylko w oparciu o stwierdzenie, iz ,pracownicy Urzedu Skarbowego posiadaja podstawowa wiedze na temat
mobbingu”, a takze analize dokumentéw zasadniczo powstalych nastepczo po wytoczeniu powddztwa czy ustalenie,
ze powodka byla przenoszona do innych miejsc pracy;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 i art. 299 k.p.c. przejawiajace sie



w zaistnieniu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacego na ustaleniu, ze
powddka nie dostapila rozstroju zdrowia w kategoriach medycznych dokonanych w oparciu o faktyczng odmowe
nadania mocy dowodowej przedstawionych przez powodke zas§wiadczeniom lekarskim wymienionym na str.

20 uzasadnienia wyroku diagnozujacych m.in. zaburzenia depresyjne oraz o ocene stanu zdrowia powodki dokonana
w trakcie przestuchania jej w charakterze strony. W ocenie apelujacej, blednych ustalen faktycznych dokonano, z
pominieciem okolicznoéci, iz:

a) sam fakt istnienia rozstroju zdrowia u powodki nie byl przez pozwana kwestionowany,
a kwestionowane bylo tylko istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powodki, a dzialaniami i
zaniechaniami pozwanej;

b) powddka byla przestuchiwana w charakterze strony w listopadzie 2015 r., tj. po uplywie okolo 1,5 roku po
zaprzestaniu pracy w Urzedzie Skarbowym, a zatem brak narazenia na dzialania mobbingujace oraz prowadzona w
tym czasie terapia moze tworzy¢ wrazenie poprawy stanu zdrowia;

5.naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 2451 art. 258 k.p.c. oraz wadliwe dokonanie oceny wiarygodnoéci §wiadkow
zeznan konfrontacyjnych E. J. i M. S. przy jednoczesnym uznaniu wiarygodnosci $§wiadkéw Z. O., H. B.. E. W.i Z. K.
oraz dokonania oceny zeznan dwoch ostatnio wymienionych §wiadkow bez ich powigzania z treScia wezeéniej przez
je skladanych pism wyjasniajgcych;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku

w spos6b nieodpowiadajacy wymaganiom, jakie stawia przedmiotowy przepis poprzez brak

wlaéciwego wyjasnienia jego podstawy faktycznej i podstawy prawnej w zakresie w ktorym odnosiloby sie ono do
zasadniczych twierdzen powddki tj. iz byta ona ofiara mobbingu oraz bardzo marginalnym potraktowaniu zagadnienia
oceny realizowania przez pracodawce obowigzku przeciwdzialania mobbingowi.

7. naruszenie art. 98 § 1 w zw. art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego w sytuacji, gdy zaistnialy szczegoélnie istotne przestanki do zwolnienia powoda z obowigzku ponoszenia
tych kosztow.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 1-3 k.p. poprzez jego nieprawidlowa zawezajaca
wykladnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., powodka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 627-641 a. s.).

W dniu 14 kwietnia 2016 r. wplynela do Sadu odpowiedzZ na apelacje powoda,

w ktorej pozwany wniost o jej oddalenie w calosci i o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
ocenie pozwanego zgodnie z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym przez Sad I instancji oraz po analizie
przestuchania $wiadkow



ipowddki oraz analizie ztozonych przez nia dokumentéw nalezy stwierdzié, ze strona pozwana nie stosowala wzgledem
B. K. zadnych dzialann mobbingowych.

W ocenie pozwanego bezzasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1, 217 § 11 3 oraz 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry oraz lekarza
ortopedy, gdyz prowadziloby do przedluzenia postepowania w sprawie. Zdaniem pozwanego réwniez nie zasluguje
na uwzglednienie zarzut, jakoby pozwana nieprawidlowo realizowala obowiazek przeciwdzialaniu mobbingowych,
poniewaz w Urzedzie obowigzywalo zarzadzenie Naczelnika Urzedu

w sprawie opracowania wewnetrznych zasad przeciwdzialania mobbingowi oraz dyskryminacji. Pozwana podniosla
roéwniez, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony w wyjatkowych przypadkach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. Tymczasem w ocenie pozwanego nie ulega watpliwos$ci, ze uzasadnienie wyroku spelnia wymagane

kryteria. Pozwana stwierdzila, ze zarzut naruszenia art. 943 § 1 k.p. jest niezasadny, poniewaz wobec stwierdzonego
braku dziatan o charakterze mobbingowych wobec powodki, pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci z tytutu
tego dzialania, jak rowniez z tytulu zaniechania dzialania antymobbingowego (k. 655-658 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki z dnia 14 marca 2016 r. podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter

ijest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W kontekscie zgloszonych zarzutéw stwierdzié nalezy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl wykladni przepiséw prawa
procesowego i materialnego. Sad Okregowy zwazyl,

iz zarzuty apelacyjne pozwanego koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art.
233 § 1 k.p.c. w zakresie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, naruszenia art. 2778 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatry oraz ortopedy, a takze zaistnienie bledu

w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku tj. wlasciwego wyjasnienia jego podstawy faktycznej

i podstawy prawnej w zakresie, w ktorym odnosiloby sie ono do zasadniczych twierdzen powodki, tj. iz byla ona ofiara
mobbingu, oraz bardzo marginalnym potraktowaniu zagadnienia oceny realizowania przez pracodawce obowigzku
przeciwdzialania mobbingowi, a takze naruszenia art. 98 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez zasgdzenie kosztow od
powoda, gdy istnialy przestanki do zwolnienia z obowiazku ich ponoszenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego
ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., dlatego tez Sad Okregowy przyjal jako wlasne
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji.

Przechodzac do zarzutu polegajacego na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245, art. 258 i art. 299 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego co doprowadzilo w opinii
powddki do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji, ktérych konsekwencja bylo ustalenie, ze nie byla ona
poddana mobbingowi, wskaza¢ nalezy, ze zarzut powyzszy jest bezzasadny. Sad I instancji poprawnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe w oparciu o obszerny material dowodowy, w tym konfrontujac stanowisko powodki z



innymi dowodami i zeznaniami §wiadkow. Sad I instancji dokonat prawidlowej i logicznej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Dowody przeprowadzone

z dokumentéw nie budzily watpliwoSci i nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron,

a zeznania S$wiadkow, ktére Sad I instancji uznal za wiarygodne, nie potwierdzily sytuacji nacechowanych
mobbingiem. Nalezy takze zgodzié sie, ze przedstawione przez powodke dokumenty w postaci odrecznie napisanych
notatek nie maja znaczenia w omawianej sprawie. Sad Okregowy zwazyl, ze stanowia one subiektywne zapiski autora,
bowiem nie zostaly przedstawione pracodawcy celem ustosunkowania sie do tresci w nich zawartych. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze dokonujac oceny prawdziwoSci dzialain mobbingowych zaistnialych po stronie pracodawcy i czy w
konsekwencji mogly wywolaé rozstroj zdrowia, stosuje sie kryteria obiektywne. PoSrednio potwierdza to wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

11 marca 1997 . o sygnaturze akt ITI CKN 33/97, zgodnie z ktérym ,,ocena czy naruszenia naruszenia dobra osobistego,
jakim jest stan uczu¢, godno$é osobista i nietykalno$¢ cielesna nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej
mozliwo$ci zainteresowanego (ocena subiektywna).” Kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie
nalezy uwzgledni¢ odczucia szerokiego grona uczestnikdéw i powszechnie przyjmowane,

a zashugujace na akceptacje postepowania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu sformulowanego w apelacji tj. naruszenia art.

278 § 1 art. 217 § 11 3 art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry oraz lekarza ortopedy, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, szczegblowo zdefiniowal pojecie mobbingu, wskazujac jednoczeénie jakie dzialania
lub zaniechania skierowane przeciwko pracownikowi mozna uznac¢ za majace charakter mobbingu i prawidlowo
ocenil, ze strona pozwana nie stosowala wobec powddki zadnych dzialan mobbingowych. Ocena subiektywna powodki
tj. wewnetrzne poczucie pokrzywdzenia, poza notatkami sporzadzanymi na uzytek wlasny powodki, nie znalazly
potwierdzenia w przeprowadzonym materiale dowodowym. W zwigzku z uznaniem przez Sad Rejonowy, ze powodka
nie doznala dzialan mobbingowych od strony pozwanej, przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza bieglego psychiatry
oraz ortopedii bytloby sprzeczne z art. 227 k.p.c.. W ocenie Sadu Okregowego, jesli nie stwierdzono na podstawie
przeprowadzonych dowodéw wobec powddki dziatan majacych charakter mobbingu,

to przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, ktéry mialby wykaza¢ okoliczno$é, iz leczenie i schorzenia powodki sa
nastepstwem mobbingu trwajacego od 2009 r., nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia i spowodowaloby jedynie
zbedna zwloke w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze skoro mobbing w rzeczywistoéci
nie mial miejsca

w Urzedzie Skarbowym, to opinia bieglego bylaby bezprzedmiotowa.

Sad Okregowy uznal, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245

i art. 258 k.p.c. dotyczacy nieprzykladania odpowiedniej wagi do zagadnienia mobbingu przez pozwanego, nalezy
uzna¢ za nietrafiony i nierzeczywisty. Pozwany wprowadzil niezbedne procedury przeciwdzialajgce mobbingowi
w 2010 r. W Urzedzie Skarbowym W.-T. obowigzywalo zarzadzenie Naczelnika urzedu w sprawie opracowania
wewnetrznych zasad przeciwdzialania mobbingowi oraz dyskryminacji, ktére regularnie bylo uzupekiane.
Pracownicy pozwanego odbywali takze periodyczne szkolenia z tego zakresu.

W ocenie Sagdu Okregowego pracownicy strony pozwanej posiadali podstawowg wiedze na temat mobbingu, co wynika
bezposrednio ze zgromadzonego materialu dowodowego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 i art.

299 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, ze u pow6dki w istocie nie nastapil rozstr6j zdrowia

w kategoriach medycznych spowodowanym mobbingiem zachodzacym po stronie pracodawcy. Sad Rejonowy
prawidlowo nie nadal mocy dowodowej przedstawionych przez powddke zaswiadczeniom lekarskim oraz jej
zeznaniom w charakterze strony w znaczeniu potwierdzajacym jej problemy zdrowotne w zwiazku ze stosowaniem
dzialaniem przez pracodawce o charakterze mobbingowym. Sad II instancji doszed}! do wniosku, ze Sad Rejonowy
dokonal jedynie oceny sposobu méwienia i zachowania sie powodki na podstawie jej zeznan i stwierdzil, ze powyzsze



nie charakteryzuje osoby nekanej i zastraszanej. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzony wyrok, zostal
wydany w oparciu

o zebrany material dowodowy w sprawie, ktory jak juz wcze$niej zostalo omoéwione, nie dat podstawy do stwierdzenia,
ze wobec powddki, pozwany dopuscil sie dzialann mobbingowych.

Takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 i art. 258 k.p.c. poprzez, wadliwe dokonanie oceny
wiarygodno$ci §wiadkéw zeznan konfrontacyjnych E. J. i M. S. przy jednoczesnym uznaniu wiarygodnoSci §wiadkow
Z. 0., H. B., nalezy uzna¢ za chybiony. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil,

ze wobec powoddki, pozwany stosowal dzialania o charakterze mobbingu. Wprost przeciwnie, pozwany pozytywnie
rozpatrywal podania powddki o zmiane miejsca wykonywania miejsca pracy, motywowane niezadowoleniem z
wykonywanej pracy. Nalezy wskazac, ze rozliczanie przez pracodawce zadan z wykonanej pracy, nie moze by¢ uznane
za stosowanie mobbingu, bowiem jest to uprawnienie pracodawcy. Ponadto, pracodawca ma prawo kontrolowac
wywigzywanie sie pracownikow z obowiazku §wiadczenia pracy, co wynika wprost

ze stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji, dotyczacego niezgodnego z art.

328 § 2 k.p.c. sporzadzenia uzasadnienie wyroku. Sad Rejonowy, szczegblowo

w uzasadnieniu wyroku ustalil i ocenil material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy oraz aktach osobowych
powddki poprzez wskazanie faktow, ktore uznal za udowodnione oraz tym, co odmoéwil wiarygodno$ci. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji roéwniez prawidlowo podal w uzasadnieniu wyroku podstawe prawng stanowiacag
podstawe oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., zgodnie

z ktorym, strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty, to wskazaé
nalezy, ze powodka nie wykazala, mimo udzialu profesjonalnego pelnomocnika, szczegélnie istotnych przeslanek,
na podstawie ktorych Sad méglby zwolnié powddke z obowiazku ponoszenia tych kosztow. Na etapie postepowania
sadowego w I oraz w II instancji pelnomocnik powo6dki nie wnosit o zwolnienie swojej mocodawczyni od kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego ze wzgledu na zla sytuacje materialng, a zatem Sad Rejonowy nie
dysponowal podstawa prawna, aby nie zastosowaé ww. przepisu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie

art. 94 § 1-3 k.p. poprzez jego nieprawidlowa zawezajgca wykladnie, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku, szeroko scharakteryzowat zjawisko mobbingu i nie dopatrzyt sie w zachowaniu strony pozwanej
dzialan o takim charakterze. Nalezy takze dodaé, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka nastgpilo z uwagi na jej
konfliktowosé

z innymi pracownikami oraz brak fachowej wiedzy. Istotnym w sprawie jest rowniez fakt,

ze powddka nie zaskarzyla o§wiadczenia woli pracodawcy do Sadu Pracy. Calo$¢ ustalonego i prawidlowo ocenionego
przez Sad I instancji materiatu dowodowego implikowat uznanie

w calej rozcigglosci jedynie stusznego i prawidlowego rozstrzygniecia, ktére zostalo zawarte w wyroku z dnia 23
grudnia 2015 r. Zeznania wiekszoSci $wiadkéw jednoznacznie wskazaly, ze w Urzedzie Skarbowym nie dochodzito po
stronie pracodawcy do zachowan majacych charakter mobbingu. Pow6dka nie udowodnila za pomoca dostepnych
srodkéw dowodowych, aby byla traktowana w spos6b nieodpowiedni w pracy, a wiec zarzut naruszenia prawa
materialnego w odniesieniu do zgromadzonego materialu dowodowego, okazal sie by¢ niezasadny.

Reasumujgc, Okregowy doszedt do wniosku, ze apelacja powddki stanowita co do zasady jedynie polemike z trafnym
rozstrzygnieciem Sad Rejonowego i jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od powodki B. K. na rzecz pozwanej Izby Skarbowej w W.
kwote 2400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. Zasadzona kwota
miala oparcie o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad Okregowy ustalil, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia podnoszona w apelacji przez powo6dke wyniosta

37700,00 zlotych. Zatem w §wietle § 2 rozporzadzenia stawka minimalna wyniosta

4800,00 zlotych. Natomiast zgodnie z § 10 pkt 1 ppkt 1 stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym - 50% stawki minimalnej. Majac powyzsze na uwadze, kwota
4800,00 zlotych podlegala obnizeniu

0 50% do wysokos$ci 2400,00 zlotych, ktora ze wzgledu na fakt przegrania sprawy, zostala zasgdzona od powodki na
rzecz pozwanego.

SSO Lucyna Laciak (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska
Zarzadzenie:(...)
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