sygn. akt VII Pa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Lucyna Laciak

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy z powddztwa L. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W.

o odprawe pieniezna z tytulu rozwigzania stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. VI P 164/15

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. VI P 164/15 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

SSO Anna Kozlowska-Czabaniska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak

Sygn. akt VII Pa 39/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa I. R. przeciwko (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o odprawe w pkt. 1 oddalil pow6dztwo, natomiast w pkt. 2 zasadzil od powodki 1.
R. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

L. R. byla zatrudniona w (...) nieprzerwanie od dnia 1 grudnia 2001 roku. Ostatnio powodka pracowala na stanowisku
Kierownika Zespotlu Realizacji Zamoéwien w Dziale Zakupéw z miesiecznym wynagrodzeniem 10800 zt brutto. Z
dniem 1 lipca 2012 roku, na skutek dzialan reorganizacyjnych u pozwanego, uleglo likwidacji stanowisko pracy
powddki. W zwigzku z powyzszym pracodawca powddki zwrocil sie do reprezentujacej I. R. organizacji zwiazkowej
z informacja o zamiarze rozwiazania umowy o prace oraz do kierownikdéw pozostalych komoérek organizacyjnych z



pytaniem o mozliwo$¢ jej zatrudnienia. W tym okresie powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim (od 15 czerwca
2012 roku do 12 grudnia 2012 roku). W dniu 14 grudnia 2012 roku powodka uzyskala za§wiadczenie lekarza medycyny
pracy o zdolnoSci do podjecia pracy, jednakze od dnia 17 grudnia 2012 roku pow6édka ponownie przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Przed powrotem powodki ze zwolnienia lekarskiego nikt nie przekazywal jej informacji o
braku woli ze strony zarzadu (...) co dalszego zatrudnienia. W maju 2013 roku pracodawca poinformowat powodke o
uplywajgcym okresie zasitkowym oraz pouczyl, ze w przypadku ustania przyczyny nieobecnosci i tym samym zamiaru
powrotu do pracy powodka winna odby¢ badania kontrolne, na co otrzymala stosowne skierowanie. Po ustaleniu
prawidlowej daty uplywu okresu zasitkowego (pierwotnie pracodawca wskazal powodce btedny termin), I. R. umoéwila
sie na godziny popoludniowe na wizyte u lekarza medycyny pracy oraz swojego lekarza prowadzacego na dzien 14
czerwca 2013 roku. Tego dnia w godzinach porannych za posrednictwem poczty mailowej, powodka ubiegala sie
u swojego pracodawcy o udzielenie jej urlopu na zadanie celem wykonania badan. Pracodawca odmoéwil powddce
udzielenia urlopu i poproszono ja o stawienie sie w Dziale Personalnym Spolki (...). Powddka nie stawila sie w
siedzibie pracodawcy, a w godzinach popoludniowych uzyskata zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o zdolno$ci
do wykonywania pracy. O$wiadczeniem z dnia 25 czerwca 2013 roku pozwany rozwigzat z pow6dka umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w ktorym jako przyczyne wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajace z nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w
dniu 14 czerwca 2013 roku oraz niewykonanie polecenia pracodawcy dotyczacego konieczno$ci stawiennictwa w
siedzibie (...) w Zespole Personalnym. Od tego o$wiadczenia powddka zlozyla odwolanie do Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wnoszac o przywrocenie jej do pracy.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku w sprawie VI P 382/13 Sad I instancji powo6dztwo oddalil. Po rozpoznaniu
apelacji powddki, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 roku uwzgledniajac
zmodyfikowane roszczenie powodki (ostatecznie wniosta o odszkodowanie w miejsce przywrocenia do pracy), zasadzit
od (...) Spokki z o.0. z siedzibg w W. kwote 32400 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu za obie instancje.

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady miedzy stronami bezsporny. Ustalony on zostal na podstawie zlozonych
w niniejszej sprawie dokumentow, akt osobowych powo6dki oraz zeznan I. R. i §wiadkow. Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow, ktorzy zaprzeczyli, by przekazywali powodce w polowie 2013 roku informacje o braku woli zarzadu dalszego
jej zatrudnienia w (...). W konsekwencji niewiarygodnymi byly zeznania powddki w zakresie, w jakim stwierdzila, ze
w czasie gdy przebywala na zwolnieniu lekarskim dowiedziala sie od tychze os6b o planach pracodawcy rozwiazania
z nig umowy o prace w zwigzku z likwidacja jej stanowiska pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega
oddaleniu z uwagi na brak podstawy prawnej uzasadniajacej zasadzenie odprawy pienieznej w ramach ustawy o
zasadach rozwiazywania stosunkoéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Jak wskazal Sad Rejonowy mozliwosé wyplaty odprawy pienieznej dla pracownika, z ktérym pracodawca rozwiazuje
umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika przewiduja przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j.
Dz. U. z 2015 roku, poz. 192). Dotyczy to zaréwno tzw. zwolnien grupowych, ale réwniez i zwolnien indywidualnych
(odpowiednio art. 11 art. 10 ustawy).

W ocenie Sadu Rejonowego, z punktu widzenia niniejszej sprawy, podstawa wyplaty takiej odprawy pracownikowi,
przy zwolnieniach indywidualnych, jest to, by rozwigzanie umowy o prace spowodowane bylo wylacznie przyczynami
niedotyczacymi pracownika (art. 10 ust. 1). Biorac pod uwage bezsporne miedzy stronami okolicznoéci faktyczne,
takiego sformulowania dokona¢ nie mozna, by to przyczyny niedotyczace powoddki jako pracownika, stanowily
wylgczny powod uzasadniajacy dokonane jej wypowiedzenie umowy o prace.



Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze faktem jest, ze stanowisko powodki zostato zlikwidowane. Jednakze
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z I. R. umowy o prace uzasadnione bylo zupelnie innymi okoliczno$ciami
(ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z usprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy w dniu 14 czerwca 2013 roku oraz niewykonaniem polecenia dotyczacym konieczno$ci stawiennictwa w siedzibie
pracodawcy w Dziale Personalnym). Zatem nie zmiany organizacyjne i likwidacja stanowiska pracy powodki, a jej
niesubordynacja byla podstawa rozwigzania stosunku pracy. Jakkolwiek podstawa ta zostala skutecznie podwazona
w ramach postepowania odwolawczego zainicjowanego przez I. R. przed Sadem Pracy, ktory ostatecznie uznal, iz
pracodawca naruszyl przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp i w konsekwencji za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace zasadzono na rzecz powddki stosowne odszkodowanie, to jednak nie mozna przyjaé niejako automatycznie, ze
powodce nalezy sie odprawa pieniezna w zwiazku z likwidacja jej stanowiska pracy. Z tego powodu nie rozwigzano z
L. R. stosunku pracy, a jednocze$nie Sad nie moze zasadza¢ odprawy tylko na domysltach czy dosztoby do rozwigzania
umowy o prace z powodka w zwigzku z likwidacjg jej stanowiska pracy gdyby nie rozwigzano jej na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 kp. Stosunek pracy z powddka ulegl rozwigzaniu na podstawie okreslonego o$wiadczenia woli pracodawcy, ze
wskazaniem konkretnych przyczyn i to one podlegaly badaniu w ramach postepowania w sprawie VI P 382/13. Cho¢
zostaly skutecznie podwazone, to jednak doszlo wowczas do definitywnego zakonczenia stosunku pracy, a na rzecz
powodki zasgdzono odszkodowanie.

Przepis ustawy z 13 marca 2003 roku stwierdza wyraznie, ze odprawa przysluguje w sytuacji, gdy przyczyna
niedotyczaca pracownika stanowi wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie
na mocy porozumienia stron. Zatem musi doj$¢ do faktycznego wypowiedzenia stosunku pracy lub jego rozwigzania
na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika. W niniejszej sprawie przeslanka ta nie zostala
wykazana.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, iz nawet korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z
art. 45 § 1 k.p. nie przesadza o zasadnoSci roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
o zwolnieniach grupowych, gdyz przestanka tego ostatniego $wiadczenia nie jest niezgodno$é z przepisami badz
bezzasadno$é wypowiedzenia umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub
indywidualnych spowodowane przyczynami niedotyczacymi pracownika, ktére musza faktycznie zaistnieé, a ciezar ich
udowodnienia, z mocy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., obciaza pracownika (wyrok z dnia 12 wrzeénia 2008 roku,
sygn. akt I PK 22/08, OSNP 2010/3-4/32 oraz orzecznictwo przywolane w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia
2012 roku, sygn. akt IT PK 102/11, OSNP 2012/23-24/289).

Pomimo likwidacji stanowiska pracy powddki ostatecznie umowa o prace z powddka nie zostala z tej przyczyny
rozwigzana, a zatem brak byto podstaw do uwzglednienia jej zadania w zakresie odprawy.

Konsekwencja oddalenia powodztwa bylo obciazenie powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Obejmowaly one koszty zastepstwa procesowego ustalone
w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz oplate od udzielonego
pelnomocnictwa.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj.
- naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez bledne przyjecie, ze:

a) wpostepowaniu o zasgdzenie odprawy na podstawie przepisu art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,



ciezar dowodu w zakresie wykazania ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych
pracownika obciaza pracownika, a nie pracodawce réwniez w sytuacji, gdy wskazana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania stosunku pracy zostala skutecznie podwazona w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 56 k.p.,

b) w postepowaniu o zasgdzenie odprawy na podstawie przepisu art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w przypadku wykazania przez pracownika braku przyczyn rozwigzania stosunku pracy dotyczacych
pracownika, pracownika obcigza roéwniez ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia przyczyn niedotyczacych
pracownika,

- naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez bledne przyjecie,
ze wykazanie przez powddke w przedmiotowym postepowaniu szeregu
okoliczno$ci uzasadniajacych jej roszczenie, nie spowodowato przejécia

na pozwanego ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny dotyczace powddki,

- naruszenie przepisow art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 56 k.p.iart. 365 § 1 k.p.c, przez bledne przyjecie, ze zastosowany przez
pracodawce tryb rozwigzania stosunku pracy, w tym przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy, sa wiazace
dla sadu rozpoznajacego sprawe o zaplate odprawy dochodzonej na podstawie przepisow art. 8 w zw. z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, mimo skutecznego podwazenia tego trybu i tej przyczyny przez pracownika
w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 56 k.p.,

- naruszenie przepisu art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw przez niezastosowanie ich
w przedmiotowej sprawie i bledne przyjecie, ze wskazanie przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace jako podstawy rozwiazania stosunku pracy ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
wylacza zastosowanie tych przepisow, rowniez w przypadku gdy w rzeczywisto$ci przyczyna rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zaistniala.

I1. przepiséw postepowania, tj.

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c, art. 230 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw oraz niedokonanie istotnych dla sprawy ustalen, to jest:

a) brak ustalenia, ze powodka w dniu 14 czerwca 2013 r. w odpowiedzi na email z prosba o udzielenie w tym dniu
urlopu na zadanie w celu przeprowadzenia badan w trybie art. 229 § 2 k.p. otrzymala od Zespolu Personalnego
pozwanego informacje, ze przeprowadzenie takich badan nie wymaga korzystania z urlopu oraz ze badania takie
przeprowadzane sa w godzinach pracy,

b) brak ustalenia, ze pracodawca w dniu 14 czerwca 2013 r. nie cofngl wydanego uprzednio powddce polecenia
poddania sie badaniom lekarskim w trybie art. 229 § 2 k.p.,

c¢) brak ustalenia, ze powodka w zwigzku z konieczno$cia naglego uméwienia wizyt u trzech specjalistow,
spowodowang bledami w dokumentacji przekazanej przez pracodawce, nie byla w stanie zakonczy¢ wizyt lekarskich
przed godzing 18.00 w dniu 14 czerwea 2013 r.,

d) brak ustalenia, ze pow6dka w dniu 14 czerwca 2013 r. przed

godzing 18.00 zadzwonila do pracownicy pozwanego D.

Z. (kierownika Zespotlu Personalnego) z informacja, ze konsultacje lekarskie nie zostaly jeszcze zakoniczone, a takze
ze w trakcie tej rozmowy powodka uzgodnila z pracownica pozwanego, ze przesle emaila dotyczacego przebiegu wizyt
lekarskich, tak aby nie bylo w tej sprawie juz zadnych watpliwosci,



e) brak ustalenia, ze powddka w dniu 14 czerwca 2013 r. przestala do dzialu personalnego pozwanego emaila z
wyjaénieniem przebiegu wizyt lekarskich w tym dniu, ktore to okolicznoSci potwierdzaja jednoznacznie, ze pozwany
juz w dniu 14 czerwca 2013 r. byt §wiadomy, ze nieobecno$¢ powodki w tej dacie nie byla nieusprawiedliwiona,
jak réwniez, ze nie odmoéwila ona wykonania polecenia pracodawcy, a zatem ze nie bylo podstaw do zlozenia
powddce oéwiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przy czym okolicznosci te
znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i nie zostaly przez pozwanego zaprzeczone, a z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie byly przyczyny braku tych ustalen,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c, art. 230 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow oraz niedokonanie istotnych dla sprawy ustalen, to jest:

a) brak ustalenia, ze po reorganizacji dzialu w ktérym pracowala powodka i likwidacji jej stanowiska pracy, kierownicy
innych jednostek organizacyjnych pozwanego nie widzieli mozliwoéci zatrudnienia powddki w swoich dzialach,

b) brak ustalenia, ze reprezentujaca powodke organizacja zwigzkowa nie otrzymala odpowiedzi na pismo dotyczace
mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powddki na innym stanowisku lub w innym dziale, a takze ze informacje takie nie
zostaly przekazane samej powodce,

c) brak ustalenia, ze pow6dka bezskutecznie probowala spotkac sie z zarzadem pozwanego, aby wyjaéni¢ sytuacje
i ustali¢ perspektywy pozostania powddki w spolce, ktore to okoliczno$ci potwierdzaja, ze po likwidacji stanowiska
pracy powodki w Dziale Zakupow, pozwany nie chcial jej dalej zatrudniac, przy czym okolicznosci te znajduja oparcie
w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i nie zostaly przez pozwanego zaprzeczone, a z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie byly przyczyny braku tych ustalen,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i btedne ustalenie, ze
rzeczywista przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy byla jej niesubordynacja, a nie zmiany organizacyjne i
likwidacja stanowiska pracy powodki, mimo Ze z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze pozwany §wiadomie
wykorzystal zdarzenie, ktére miato miejsce w dniu 14 czerwca 2013 r. jako pretekst do rozwigzania stosunku pracy z
powodka, ktérej nie cheiatl zatrudnia¢ po dokonanej reorganizacji w Dziale Zakupow i likwidacji jej stanowiska pracy,

- naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powodka nie wykazala, ze rozwigzanie stosunku pracy
z pozwanym spowodowane bylo faktycznie wylacznie przyczynami jej niedotyczacymi.

Na podstawie powyzszych zarzutéw, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na swoja rzecz kwoty 43.232 zlote wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 25 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty ora o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym z tytulu zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca odniosla sie do poszczegdlnych zarzutow, kwestionujac ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz uznajac, ze zostaly one dokonane w sposob niepelny oraz wadliwy. Zdaniem
apelujacej - w kontekScie argumentéw przytoczonych w treéci apelacji — w realiach rozpoznawanej sprawy, Sad
Rejonowy, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz nie dokonal wielu istotnych dla sprawy ustaleni wskazujacych
na fakt, iz wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy. W
ocenie skarzacej podkreslenia wymaga, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy nie byla jej
niesubordynacja, a zmiany organizacyjne i likwidacja stanowiska pracy powddki, a Sad Rejonowy nie dal temu wiary,
pomimo ze z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze pozwany $§wiadomie wykorzystal zdarzenie, ktére miato
miejsce w dniu 14 czerwca 2013 r. jako pretekst do rozwigzania stosunku pracy z powddka, ktorej nie chcial zatrudniac
po dokonanej reorganizacji w Dziale Zakupéw i likwidacji jej stanowiska pracy.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidslt o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci



odpowiedzi na apelacje, pozwany w sposob szczegotowy ustosunkowal sie do twierdzen powddki, zaprezentowanych w
apelacji, podnoszac, iz stanowig one jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu
Rejonowego. W ocenie pozwanego, w Swietle przedstawionych dowodow, stan faktyczny w niniejszym postepowaniu
zostal w peli wyjaéniony i nie powinien budzi¢ watpliwoséci. Wskazal nadto, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania wzglednie
do$wiadczenia zyciowego, albowiem to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodo6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie powo6dki o innej, niz przyjal Sad Rejonowy
wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena tego Sadu.

Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej Sad Okregowy zwazyl,

ze apelacja powodki byla zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Skutecznymi okazaly sie zarzuty naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c., 230 k.p.c., art.
227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego to jest art. 6 KC w zw. z art. 300 KP i
art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia i zbadania wszystkich okoliczno$ci
faktycznych niezbednych do rozpoznania istoty sprawy. Konieczne jest przeprowadzenie dowodow, ktore pozwolg
na zbadanie, czy powddce nalezna jest odprawa pieniezna z tytulu rozwiazania stosunku pracy w zwigzku z ustawag
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2003, Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.). Sad I instancji przyjmuje za wlasne ustalenia
co do okolicznosci, zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy z powodks. Prawidlowo zostal ustalony okres, kiedy
powddka pracowala i pobierala Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega tez watpliwosci, ze powodka
zostala skierowana przez pracodawce na badania kontrolne i nie stawila sie w miejscu pracy w tym dniu, kiedy to
przystugiwalo jej zwolnienie od §wiadczenia pracy w zakresie niezbednym do wykonania badan lekarskich. Stosownie
do art. 229 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. 2014, poz. 1402) pracownik podlega okresowym
i kontrolnym badaniom lekarskim w celu stwierdzenia przeciwwskazan do wykonywania pracy. Okresowe i kontrolne
badania lekarskie przeprowadza sie w miare mozliwo$ci w godzinach pracy. Za czas nie wykonywania pracy w zwigzku
z przeprowadzonymi badaniami pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, a w razie przejazdu na te badania
do innej miejscowoséci przystuguja mu naleznos$ci na pokrycie kosztéw wedlug zasad obowigzujacych przy podroézach
shuzbowych. Pracodawca lub osoby dzialajace w jego imieniu przede wszystkim powinni kierowaé pracownika na
badania w godzinach pracy. Dopiero gdy nie jest to mozliwe, podwladny bedzie mial obowigzek je wykona¢ poza
godzinami pracy. Bedzie tak w sytuacji, gdy np. osoba pracuje w systemie czasu pracy, gdzie dniami roboczymi sg
wylacznie soboty i niedziele.

W ocenie Sadu Okregowego, wynikajgcej rowniez z analizy treSci uzasadnienia Wyroku Sadu Okregowego zapadlego w
sprawie VII Pa 69/14, nieobecno$¢ powoddki w pracy w dniu 14 czerwca 2013 r. i niewykonanie polecenia pracodawcy,
nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i nie moglo stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 52 k.p. Skoro z ustalen Sadéw wynika, ze stanowisko pracy powddki zostalo zlikwidowane, to
konieczne bylo zbadanie, czy to wlasénie z tej przyczyny doszlo do rozwigzania stosunku pracy, skoro powodka takie
twierdzenie podniosta.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w apelacji, ze, to pracodawca powinien wykazaé, ze po jego stronie
nie spoczywaja przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Konieczne bylo wiec przeprowadzenie postepowania
dowodowego zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu. Wobec tego nalezy zbadaé, z jakich przyczyn nastapila ta
likwidacja stanowiska pracy, czy zaistnialy przyczyny wskazane w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, oraz czy po stronie pracownika istniejg inne
okolicznosci, ktore moglyby zwolni¢ pracodawce z obowiazku zaplaty odprawy. Sad Rejonowy jak dotad skupil sie
jedynie na fakcie, ze powodka na nie stawila sie do pracy. Niemniej jednak, ta przyczyna nie mogla stanowi¢ zgodnej z
prawem przyczyny do rozwigzania umowy o prace, a zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze powodka nie posiadata wyniku
badan oraz za$wiadczenia dopuszczajacego jej do pracy, skutkowalo tym, ze nie mogla ona zosta¢ dopuszczona do



pracy. Skoro tak, to nalezy dokladnie zbada¢, czy pow6dka powinna byla wykonaé polecenie pracodawcy i w jakim celu
miala stawi¢ sie w miejscu pracy. Pracodawca ma prawo wydawacé polecenia stuzbowe pracownikowi ale powinny one
byt zgodne z prawem i zmierzaé¢ do osiggniecia celbw zwigzanych z wykonywaniem pracy. Z materialu dowodowego nie
wynika, w jakim celu pow6dka miala stawi¢ sie w miejscu pracy, skoro nie mogla zosta¢ dopuszczona do wykonywania

pracy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazyé rzeczywiste przyczyny rozwigzania stosunku pracy, przy
uwzglednieniu wyzej wskazanych okoliczno$ci i rozwazan Sadu Okregowego (ktore wiazg Sad I instancji). Podkresli¢
nalezy, ze Sad Rejonowy nie ustalit kiedy i jak przebiegla likwidacja stanowiska pracy powddki. W tej sytuacji
zbadaé nalezy szerzej, jak przebiegla reorganizacja, w jakich okoliczno$ciach: czy nastapila likwidacja stanowisk pracy
wiekszej iloéci pracownikow, czy byly to odejScia dobrowolne, czy wygaszano np. umowy o prace na czas okreSlony,
itd. Strona pozwana bronigc sie przed zarzutem, zZe z jej winy zostal rozwigzany stosunek pracy, powinna dowodzic,
Ze ta przyczyna nie spoczywa po jej stronie, a to z kolei nie pozbawia inicjatywy dowodowej powddki, ktéra moze
wskazywa¢ na okoliczno$ci bedace rzeczywistymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy nie przeprowadzil wyczerpujgcego postepowania dowodowego, a na podstawie ustalonych faktow
wyciagnal nieprawidlowe wnioski i nieprawidlowo zastosowal prawo materialne. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy poruszal sie w zakresie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i nieprawidlowo ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad orzekajacy nie przekracza swobodnej oceny dowodow,
gdy jego przekonanie odno$nie mocy poszczegdlnych dowodoéw iich znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego
i pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego wnioskowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia
1999 1., sygn. akt IIT CKN 122/99). Jednocze$nie za$ tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
lutego 2007r., sygn. akt I ACa 1053/06).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, o
kosztach procesu za drugg instancje postanawiajgc zgodnie z przepisem art. 108 § 2 k.p.c.
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