sygn. akt VII Pa 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Anna Kozlowska-Czabanska (spr.)

Protokolant: Klaudia Kasztelewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko S. F. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. VI P 411/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od S. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. na rzecz powddki M. S. kwote
180 zlotych (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sygn. akt VII Pa 46/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. S. przeciwko S. F., prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) S. F. z siedziba w W., w pkt. 1 zasadzil od pozwanego S. F. na rzecz powodki M. S. kwote
w wysokosci 6.733,33 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, za§ w pkt. 2
oddalit powd6dztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres trzech miesiecy w kwocie 6.780,00 zl. W pkt. 3
wyroku, Sad Rejonowy nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosSci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, tj. do kwoty w wysokoSci 2.244,44 zl, w pkt. 4 nakazat Sciggnaé¢ od pozwanego S. F. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote w wysokoéci 336,67 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu w zakresie oplaty od pozwu, natomiast w pkt. 5 zasadzil od pozwanego S. F. na rzecz powo6dki M. S.
kwote w wysokoSci 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



Powodka — M. S. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) od dnia 01 stycznia 2000 r na stanowisku
sprzedawcy w wymiarze pelnego etatu. W dniu 12 wrze$nia 2013 r. powodka doznata wypadku w drodze do pracy,
wchodzac do centrum Handlowego (...), gdzie znajduje sie sklep firmy (...). Powodka poslizgnela sie na mokrej
posadce i upadla w drzwiach wej$ciowych budynku A.. W okresie od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia 14 pazdziernika
2013 r. powo6dka otrzymywala wynagrodzenie gwarantowane ze $rodkéw pracodawcy, a od dnia 15 pazdziernika 2013
r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r. pobierala zasilek chorobowy. W dniu 04 listopada 2013 r. powodka wroécila do
pracy, ale w dniu 16 listopada 2013 r. ponownie ulegta wypadkowi w domu. Pekla jej plytka, ktorg wstawiono jej w
szpitalu. W zwigzku z powyzszym od dnia 18 listopada 2013 r. do dnia 29 marca 2014 r. powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim Z dniem 29 marca 2014 r. powddka wykorzystala pelny okres zasitkowy, wynoszacy 182 dni.
Od dnia 30 marca 2014 r. powddka otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne, ktore pobierala do dnia 24 marca 2015
r. Po wykorzystaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego powodce przyznano rente okresowa do dnia 30 wrze$nia 2015 r.,
jednak po tym czasie okres jej pobierania ulegt wydluzeniu.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. pracodawca rozwigzal z pow6dka umowe o prace z powodu jej niezdolnosci do
pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz 2772 dni.

Wynagrodzenie powodki liczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.733,33 zl.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw, Sad Rejonowy ocenil, jako w pelni wiarygodne.
Sad I instancji wskazal, ze na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznos$ci lub niezgodnoéci ze stanem rzeczywistym. Wobec
powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze sg one nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale réwniez tworza logiczna calosé, wobec,
czego moga stanowi¢ podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy zastuguje na uwzglednienie. Jednoczeénie Sad I instancji zwazyl, ze brak jest podstawy
prawnej uzasadniajacej przywrocenie powodki do pracy oraz zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za okres trzech
miesiecy wobec, czego w tym przedmiocie powddztwo oddalil.

W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z trescig art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p., pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dhuzej
niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy lub trwa dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy, co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é¢ do
pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

Jak wskazal Sad Rejonowy, termin 272 dni, ktéry uprawnial pozwanego pracodawce do rozwigzania z powodka
umowy o prace w trybie powyzszego przepisu uplywal w dniu 30 czerwca 2014 r., a wiec w tym dniu powddka byla
jeszcze objeta ochrong z powodu niezdolnoéci do pracy. Na tej podstawie, Sad I instancji doszed} do przekonania,
ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 53 ust. 1 pkt. 1 lit. b k.p., albowiem o$wiadczenie woli
pracodawcy doszlo do wiadomosci powddki w ostatnim, tj. 272 dniu okresu zasitkowego, w ktérym pobierala ona
$wiadczenie rehabilitacyjne, o ktéorym mowa w art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 1., poz. 159 z pdzn. zm.).

W ocenie Sadu Rejonowego, limity czasowe przewidziane w art. 53 k.p. sa okresami ochronnymi usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w rozumieniu przepisu art. 41 k.p. W okresie tym nie jest zatem dopuszczalne rozwigzanie
umowy o prace. Prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 kodeksu pracy powstaje, bowiem
z uplywem tego okresu i konczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyn
nieobecnoéci (art. 53 § 3 kodeksu pracy). A zatem, aby mozna bylo dokona¢ rozwiazania umowy o prace w tym trybie
musi uplyna¢ okres ochronny, a niezdolno$¢ musi trwaé nadal. Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie



doszlo do ziszczenia sie pierwszej przestanki, albowiem o$§wiadczenie woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace,
powddka otrzymala w dniu, w ktorym byla jeszcze objeta ochrona, tj. w dniu 30 czerwca 2014 r.

Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy podkreslil, ze nie jest dopuszczalne
zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w chwili, gdy nie istniala jeszcze
przyczyna do podjecia takiej decyzji. Przyczyna ta, w ocenie Sadu I instancji, jest niezdolno$é pracownika do pracy
wskutek choroby, ktéra trwa dluzej niz okresy wskazane w przepisie art. 53 § 1 pkt. 1 k.p., nie za$ niezdolno$¢ do pracy,
ktora wedlug prognoz ma trwaé dluzej niz te okresy. Sad Rejonowy dodat takze, ze pracownik do ostatniego momentu
okresu ochronnego moze stawic sie do pracy po odzyskaniu zdolnoéci do niej, co powoduje, ze pracodawca nie moze
rozwigzaé stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu nieobecnosSci w pracy trwajacej dtuzej niz okresy wskazane
w art. 53 ust.1 pkt 1 lit. b k.p. Zaznaczyl, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, brak dochowania przez pracodawce
koniecznej starannosci doprowadzit do rozwiazania z powodka umowy o prace z naruszeniem art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b)
k.p., co uzasadnialo zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W dalszej czedci uzasadnienia, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio. Stosownie za$ do
treéci art. 45 § 2 k.p., Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, Zze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Sad Rejonowy, biorac pod uwage, ze powoédka po zakoniczeniu
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do chwili wyrokowania pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy, w pkt.
1 wyroku zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysoko$ci 6.733,33 zl, za$ w pkt. 2 oddalil powodztwo o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za okres trzech miesiecy.

Jednocze$nie, na zasadzie art. 477> § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad Rejonowy w pkt. 3 wyroku orzek! rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, do kwoty w wysoko$ci 2.244,44 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania w zakresie oplaty sadowej od pozwu znalazlo oparcie w art. 13
w zwiagzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r, nr 90 poz. 594 z pdzn.
zm.). Na tej podstawie, Sad Rejonowy nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote w wysoko$ci 5% od warto$ci przedmiotu sporu tj. kwote 336,67 zl.,
stanowigca rownowarto$¢ oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uisci¢ — o czym orzeczono w
pkt. 4 wyroku.

O kosztach postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 60.00 zlotych na podstawie § 11 ust. 1 pk. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, p0z.1349 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
czesci, §j. w zakresie pkt. 1, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 53 § 1 pkt. 1k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace nastapilo w ostatnim dniu ochrony
podczas, gdy okres ochrony pracownika skonczyl sie w dniu 27 czerwca 2014 r.;

II. przepisow postepowania, tj.



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze brak bylo podstaw do wypowiedzenia powddce umowy o prace przez
pozwanego.

Na podstawie powyzszych zarzutow, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powodki M. S. na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odnidst sie do poszczegblnych zarzutéw, kwestionujac ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz uznajac, ze zostaly one dokonane w sposéb niepelny i wadliwy. Zdaniem
apelujacego - w kontekécie argumentow przytoczonych w tresci apelacji — w realiach rozpoznawanej sprawy, Sad
Rejonowy, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy wskazal bowiem, ze z dniem 29 marca 2014 r. powddka
wykorzystala pelny okres zasitkowy, wynoszacy 182 dni. W okresie od dnia 30 marca 2014 r. do dnia 24 marca 2015
r. pobierala natomiast Swiadczenie rehabilitacyjne. Skarzacy podkreslil, ze niezdolno$¢ powodki do pracy trwala w
sumie 275 dni (od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia 14 pazdziernika 2013 r. = 33 dni, od dnia 15 paZzdziernika 2013 r.
do dnia 31 pazdziernika 2013 r. = 17 dni, od dnia 18 listopada 2013 r. do dnia 29 marca 2014 r. = 132 dni i od dnia
30 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. = 93 dni). W ocenie pozwanego, powyzsze oznacza zatem, ze wreczenie
wypowiedzenia w 275 dniu niezdolno$ci pracownika do pracy nie naruszylo przepiséw prawa, albowiem zgodnie z
powyzszym wyliczeniem okres ochronny pracownika skonczyl sie z dniem 27 czerwca 2014 r. Od dnia 28 czerwca
2014 r. rozpoczal sie natomiast czwarty miesigc pobierania przez powoddke zasitku rehabilitacyjnego. Skoro natomiast
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace nastapilo w dniu 30 czerwca 2014 r. to powddka nie byta juz chroniona
i wypowiedzenie umowy o prace bylo usprawiedliwione. Skarzacy podkreélil przy tym, ze po wyczerpaniu przez
pracownika okresu zasilkowego pracodawca moze rozwigzac z nim umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn niezawinionych przez pracownika niezdolnego do $wiadczenia pracy. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika moze by¢ skutecznie zlozone po uplywie
okresu ochronnego. Podkredlil, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy w wyniku decyzji
wydanej przez wlaéciwy organ lub uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zwalczaniu chordb zakaznych
albo o zwalczaniu gruzZlicy, z powodu przebywania w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia
uzaleznienia alkoholowego lub w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej w celu leczenia uzaleznienia od $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych — nie dluzej jednak niz sze$¢ miesiecy.

Pelnomocnik pozwanego wskazal takze, ze absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie
pozafinansowym. Zmuszaja bowiem pracodawce do kazdorazowego reorganizowania pracy poprzez powierzanie
obowigzkéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem jeéli nie dochodzi do pracy
ponadwymiarowej, to jednak wspdlpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w sposéb
wyrywkowy i niestaly. Pracodawca ma zatem, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudnoéci w
organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresie
nieobecno$ci w pracy, z drugiej natomiast strony musi zapewni¢ mu ciaglo$¢ realizowanych zadan, co doznaje
powaznego utrudnienia w odniesieniu do oséb, ktére w pracy bywaja jedynie obecne. Powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r. (I PK 177/13) skarzacy wskazal, ze jezeli nieobecno$é pracownika z powodu
choroby trwa zbyt dlugo, albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo do rozwigzania z nim stosunku
pracy. W zwiazku z powyzszym pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci (apelacja k. 69-70).

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W tres$ci odpowiedzi na apelacje, powodka w sposéb szczegblowy ustosunkowala sie do twierdzen pozwanego,
zaprezentowanych w apelacji, podnoszac, iz stanowia one jedynie nieuprawniona polemike z prawidlowymi



ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Powoddka jeszcze raz podkreslila, ze okres pobierania przez nig
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiagce uplywal z koncem dnia 30 czerwca 2014 r., a zatem
pozwany mogl zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace dopiero w dniu o1 lipca 2014 r. Na tej podstawie,
Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze termin ten nie zostal przez pracodawce dochowany. Stwierdzila takze, ze od
dnia 18 listopada 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. uplynal jedynie okres 224 dni wobec, czego pozwany pracodawca
nie byt uprawniony do rozwigzania z nig umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 k.p. (odpowiedz na apelacje k. 77-78).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona, albowiem zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem I instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad II instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad II instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w I instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é¢ postepowania przed sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez
sad I instancji ustalenia faktyczne, sad II instancji moze podzieli¢ i uznac za wtasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe wydania wyroku sadu I instancji i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w
calosci podzielil i przyjat za wlasne. Podobnie oceni¢ nalezalo rozwazania prawne Sadu w zakresie podstawy prawnej
powodztwa o odszkodowanie, ktore Sad Odwolawczy réwniez w catoéci podziela. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad I
instancji odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdélowo do wszystkich kwestii podniesionych przez
pozwanego w apelacji.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil — w oparciu o obowiazujace przepisy prawne — dlaczego
uznal rozwigzanie z powodka przez pozwanego umowy o prace w trybie art.53 kp za niezgodne z prawem w czasie
pobierania przez M. S. §wiadczenia rehabilitacyjnego. Motywacja Sadu w tym zakresie byla jasna i logiczna, wynikala
bowiem wprost z tresci zacytowanego przez ten Sad przepisu art. art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b) kp, zgodnie z ktéorym
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz 3 miesiace — gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy
lub trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce — gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy, co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy
nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce po ustaniu okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu
prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Limity czasowe



przewidziane w art. 53 k.p. sa wiec okresem ochronnym usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, co oznacza,
ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace najwcze$niej nastepnego dnia po uplywie okreséw ochronnych.
Oznacza to, ze pracownik jest chroniony maksymalnie przez okres 272 dni (182 dni zasitku chorobowego + 90
dni okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego). Wobec powyzszego, przyznanie pracownikowi $wiadczenia
rehabilitacyjnego, przystugujacego od pierwszego dnia po wyczerpaniu zasitku chorobowego, oznacza bezprawnos$é
rozwigzania umowy o prace, ktore wypadloby wéwczas w okresie objetym ochrong z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. W
realiach rozpoznawanej sprawy, spér dotyczyl wiec oceny, czy pracodawca mial prawo do rozwigzania z powodka
umowy o prace w powyzszym trybie w sytuacji, w ktdrej rozstrzygnieta juz byla prawomocnie kwestia przyznania na
rzecz powodki prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przepis art. 53 k.p. daje pracodawcy mozliwo$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy prace bez wypowiedzenia na
wypadek choroby. W niniejszej sprawie pozwany pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace po uplywie
okresu pobierania przez nig zasitku chorobowego, aczkolwiek w trakcie 3-miesiecznego okresu pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Rozwigzanie umowy o prace w sytuacji niezdolnos$ci do pracy nastepuje po wyczerpaniu okreséw
ochronnych, przed uplywem, ktoérych pracodawca nie moze rozwiazaé umowy nie tylko bez wypowiedzenia, ale
roéwniez za wypowiedzeniem. Nieobecno$¢ powddki w pracy, ktora stanowita podstawe decyzji o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy rozpoczela sie faktycznie w dniu 12 wrze$nia 2013 r. i trwala do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Jednakze
po tym okresie niezdolno$¢ ta ustala. W dniu 04 listopada 2013 r. powddka powrdcila do pracy i wykonywala ja
do dnia 18 listopada 2013 r., tfj. do momentu, gdy doznala ponownego urazu reki. Dopiero od tego dnia datuje
sie zatem jej nieprzerwana niezdolnoé¢ do pracy. Potwierdza to tre$é¢ zaswiadczen lekarskich, zalaczonych do akt
niniejszej sprawy, ktore nie obejmuja okresu od dnia o1 listopada 2013 r. do dnia 17 listopada 2013 r. Z kolei od
dnia 18 listopada 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. uplynal okres 224 dni. Nalezy przy tym wskazaé, ze zanim nie
uplynie przewidziany prawem okres upowazniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, okres ten
jest okresem, w ktorym nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace. Wymiar okresu usprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy, uzasadniajacej niezwloczne zwolnienie pracownika, zalezy przede wszystkim od przyczyny usprawiedliwiajacej
nieobecno$¢. W przypadku choroby pracownika wymiar ten okre$la § 1 pkt. 1, a w razie innych przyczyn - § 1 pkt.
2 i § 2. Okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze powodka pracowala dluzej niz 6 miesiecy w zwigzku z
powyzszym maja do niej zastosowanie okres pobierania wynagrodzenia (art. 92 k.p.) i zasitku chorobowego oraz
pobierania S$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy.
Okresy pobierania zasitku chorobowego okresla ustawa o §wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze ubezpieczony pracownik nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, przy czym okres pobierania zasitku wynosi 182 dni. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2 ww.
ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg sama choroba,
jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni.
Nowelizacja znoszaca mozliwo$¢ przedtuzenia o 3 miesigce okresu pobierania zasitku chorobowego (Dz. U. z 2005 .
Nr 10, poz. 71) wprowadzila w to miejsce przedtuzenie okresu, ktérego uplyw uprawnia pracodawce do rozwigzania
umowy o 3 miesigce pobierania przez pracownika Swiadczenia rehabilitacyjnego (§ 1 pkt. 1lit. b).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 06 kwietnia 2007 r. (II PK 263/06), ochrona
stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych 3 miesiecy pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢by pracownik nie mégl wobec pracodawcy wykazaé korzystania z tego $wiadczenia
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego. Takiej ochrony pozwany pracodawca nie udzielil jednak
powddce. Z okolicznoéci sprawy wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze od dnia 30 marca 2014 r. powodka otrzymywata
Swiadczenie rehabilitacyjne, na co wskazuje decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 06
marca 2014 r. W niniejszej sprawie, po stronie pozwanego nie istniala zatem niepewno$¢, czy pracownik bedzie
podlegat ochronie po uptywie okresu zasitkowego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z
dnia wyroku z dnia 26 marca 2009 r., (Il PK 245/08), pracodawca mdgt pomiedzy wyczerpaniem przez pracownika
prawa do zasitku chorobowego, a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu rentowego w przedmiocie $wiadczenia
rehabilitacyjnego rozwigzaé zgodnie z prawem umowe o prace, czego jednak nie uczynil. Z kolei juz po przyznaniu
na rzecz powodki prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, pozwany pracodawca nie wyczerpal wszelkich okresow



ochrony pracownika przed zwolnieniem i mimo posiadania stosowanej wiedzy w zakresie przebywania powddki
na zasitku rehabilitacyjnym nie udzielil jej stosownej ochrony. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne wynosi 90 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy. W realiach
rozpoznawanej sprawy, okres 3-miesiecznego zasilku rehabilitacyjnego trwat do dnia 30 czerwca 2014 r. i dopiero po
tej dacie pracownikowi nie przyslugiwala ochrona przed wypowiedzeniem. Wypowiedzenie umowy o prace w dniu 30
czerwca 2014 r. bylo wiec nieskuteczne i wypelito znamiona naruszenia w tym zakresie przepiséw z zakresu prawa

pracy.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy zasadnie nie znalazl podstaw do przywrdcenia powddki do pracy trafnie wskazujac,
ze powoddka po zakonczeniu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do czasu wydania orzeczenia w I instancji,
pobierata rente, co czynilo ja niezdolna do pracy na stanowisku sprzedawcy. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy
prawidlowo zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w
wysoko$ci wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce pracy, obliczonego jak ekwiwalent za urlop w kwocie 6.733,33 zl.

Zuwagi na powyzsze, uznajac apelacje pozwanego w calo$ci za nieuzasadniong, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. apelacje
te oddalono, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

Poniewaz pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. obowigzany
jest zwrdcié stronie przeciwnej koszty procesu za postepowanie przed Sadem II instancji. Koszty te, zgodnie z § 9 ust.
1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) wynosza 180,00 ztotych. Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska
ZARZADZENIE
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