Sygn. akt VII Pa 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Lucyna Laciak

SO Renata Gasior (spr.)

Protokolant protokolant sgdowy Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa N. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt VI P 233/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda N. W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda N. W. kwote 180,00 z}
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, po rozpoznaniu w dniu

3 marca 2016 r. sprawy z powodztwa N. W. przeciwko

(...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba

w W. o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda N. W. kwote 12.660 zi
(dwanascie tysiecy szeSéset szeSédziesiat ztotych) wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2015
r do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda N. W. kwote 1.800 z}
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$¢
do wysoko$ci kwoty 4.220 zl (cztery tysiace dwieScie dwadzieScia zlotych).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powdd byl zatrudniony przez pozwanego (...) Spolce

7 0.0. w S. na podstawie umoéw o prace na czas okreslony

od dnia 6 sierpnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2008 r., a nastepnie na czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 2008 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy

na stanowisku kierowca autocysterny za wynagrodzeniem brutto 4.220 zl miesiecznie. Powdd zobowigzany byl min.
do bezwzglednego przestrzegania regulaminu pracy, procedur zarzadzania jakoscia ISO 9001, instrukcji zalewu
autocystern, obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej, odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mu mienie
stale i obrotowe, odpowiedzialno$ci

za przewozony produkt w zakresie jego ilo$ci i jakosSci od chwili przejecia zaplombowanych zbiornikow do dostarczenia
odbiorcy z nienaruszonymi plombami, utrzymywania powierzonego pojazdu w odpowiednim stanie technicznym
i czystodci, zasady bezpiecznego spustu paliw plynnych, kazdorazowe sprawdzenie wszystkich klédek, zamknieé i
plomby na cysternie, po spuécie paliwa dokladne sprawdzenie kazdego wagonu na okoliczno$¢ pozostawienia resztek
paliwa. W praktyce obowiazki te sprowadzaly sie

do zaladunku cysterny, przewiezienia i rozladunku towaru.

Zgodnie z procedura obowiazujaca na bazie paliw jezeli kierowca ma dwa kursy pierwszy kurs tadowany byl w nocy
przez pracownikdow hurtowni paliw. Po stawieniu sie do pracy kierowca danej cysterny mial obowiazek sprawdzenia
stanu technicznego pojazdu oraz zaplombowania cysterny. Jezeli przed pierwszym kursem stwierdzil nadmiar paliwa,
to nie upuszczal paliwa, poniewaz dane z tego ile nalano paliwa w drodze elektronicznej automatycznie przekazywane
byly do Grupy (...) — wlasciciela paliwa. Kierowca zamykal cysterne i jechal z dostawa niezaleznie od tego ile mial
paliwa.

Jego obowiazkiem za$ bylo rozladowanie u klienta calego paliwa. Pracownik nie mial przy tym mozliwosci recznego
sprawdzenia iloSci paliwa nalanego

do cysterny. Przy tankowaniu to liczniki wskazywaly ilo§¢ nalanego paliwa. Nastepowala elektroniczna transmisja
danych do serwera i pracownik hurtowni na tej podstawie wystawial dokument okre$lajacy ile paliwa zatankowano.

Procedura zlewania paliwa u odbiorcy odbywala sie w obecno$ci pracownika (...), ktéry w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci mogl zwrdcié sie o zdjecie plomb w celu sprawdzenia czy cysterna zostala oprozniona czy tez zglosic
zastrzezenia co do jakoSci i ilo$ci dostawy. Pracownik

ten sprawdzal czy w przeziernikach nie ma paliwa. Po automatycznym zatrzymaniu sie licznika i zakonczeniu
dostawy drukowano dokument oraz protokol przyjecia dostawy. Po podpisaniu dokumentéw przyjecia dostawy przez
pracownika (...) wracano na baze, zeby zda¢ dokumenty i wykonaé¢ drugie tankowanie. Cysterna po przyjezdzie
powinna by¢ oprézniona do konica co mozna bylto sprawdzié nie tylko na podstawie wydrukéw lecz naocznie ogladajac
przezierniki w cysternie. Jezeli umieszczone tam kulki byly w gorze oznaczalo to, ze paliwo znajdowalo sie nadal w
ukladzie.

W przypadku drugiego kursu kierowca sam tankowal autocysterne, plombowal ja, a nastepne czynnosci byly
powtarzane jak za pierwsza dostawa Po roztadunku mial obowiazek sprawdzi¢ czy nic w tych komorach

nie pozostalo. Gdy cysterna nie zostanie oprézniona kierowca mial obowiazek zgloszenia tego faktu. W praktyce nie
zdarzalo sie aby pracownicy zglaszali nadwyzki paliwa, a jedynie usterki na terenie bazy. Powo6d takze nigdy

nie zglaszal zastrzezen co do licznikéw i stanu cysterny mimo kilkuletniej pracy u pozwanego.



W dniu 26 maja 2015 r. powod stawil sie do pracy o godzinie 6:00 gdzie polecono mu aby w tym dniu jezdzil inng
autocysterna niz dotychczas. Cysterna ta byla przypisana do kierowcy A. K., ktory byl nieobecny

w pracy. Powod mial dokonaé dostawy paliwa do dwoch zajezdni (...) —

do zajezdni (...) i zajezdni (...). Autocysterna o nr (...) wraz z naczepa (...), ktéra powod mial kierowaé tego dnia
zostala juz zgodnie z procedura wczesniej zatankowana przez pracownika bazy paliw. Powdd dokonatl jedynie jej
zaplombowania.

Na miejscu pierwszej dostawy w zajezdni (...) powod byt okolo godziny 7:00 gdzie po uprzednim uruchomieniu
urzadzenia pomiarowego rozpoczat dostawe paliwa. Po automatycznym zatrzymaniu sie licznika,

po zakonczeniu dostawy, powdd zrobil wydruk iloéci dostarczonego paliwa.

Po podpisaniu dokumentéw przyjecia dostawy przez pracownika (...)

i sprawdzeniu przeziernikdw, powod wrocil do siedziby pozwanego. Pracownik nie zglaszal zastrzezen co do przebiegu
dostawy i iloSci dostarczonego paliwa. Na dokumencie wydania, ktory otrzymal w bazie paliw wskazano,

7e w cysternie znajduje sie 31.962 1/dm? paliwa referencyjnego (temperatura 15°C), za$é wydano lacznie 31.943
litrow. Powod zdal dokumenty pierwszej dostawy nastepnie dokonat zatankowania cysterny zgodnie z otrzymanym
dowodem napehienia i zaplombowal autocysterne. Okolo godziny 12:00 powdd pojechal dokonac kolejnej dostawy
— do zajezdni (...). Proces dostawy przebiegal tak samo jak w przypadku dostawy do zajezdni (...).

Tym razem dokument wydania okreélal iloé¢ zatankowanego paliwa w cysternie na 31.967 1/dm? oleju napedowego

referencyjnego (temperatura 15°C )

za$§ wydano 31.960 1. Pracownik nie zglaszal zastrzezen co do przebiegu dostawy i iloSci dostarczonego paliwa. Po
ponownym powrocie do siedziby pracodawcy okolo 16:00 powod przekazal pracownikowi pozwanego dokumenty
dostawy i na tym konczac prace udat sie do domu.

Okolo 16:00 pracownik D. K. obserwujac w zachowaniu powoda ,,co$ podejrzanego” poszedl sczytaé dane z tachografu
i po uruchomieniu tej procedury postanowil sprawdzi¢ poprawnoéé oproznienia komoér cysterny. Podniost pokrywe
i zauwazyl, ze w przeziernikach poszczegbdlnych komor znajduje sie paliwo. Wezwal kierownika bazy paliw C. J. i
pracownika J. S.. W ich obecnosci dokonat sprawdzenia poprawnosci roztadunku cysterny. Paliwo znajdowalo sie
we wszystkich 5 komorach. Lacznie rozladowali 60 litréw oleju napedowego (okolo 7 wiader). Z wydarzenia tego
zostala sporzadzona notatka urzedowa

i dokumentacja fotograficzna. Powdd nie bral udzialu w kontroli cysterny.

Nie byl to pierwszy przypadek znalezienia paliwa w cysternach. Przypadkéw gdzie pozostawiono paliwo, ale w
mniejszych ilo$ciach byly 2. Miesigc weze$niej zwolniono pracownika z uwagi na udokumentowana kradziez paliwa.

Zarzad Spolki podjal decyzje o zwolnieniu powoda. Dopiero w dniu

28 maja 2015 r. po przyj$ciu do pracy okoto godziny 9:00 powodowi odczytano o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych
polegajacych na kradziezy mienia powierzonego przez pracodawce —

nie rozladowania calo$ci przeznaczonego paliwa klienta w dniu 26 maja 2015 r. i pozostawienie go w kazdej komorze
autocysterny. Pozwany zawarl pouczenie o miejscu terminie i sposobie wniesienia odwotania do Sadu Pracy. Powo6d
odmowil podpisania o§wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, aktach
osobowych powoda,
na podstawie zeznan §wiadkéw oraz na podstawie zeznan powoda.

Sad Rejonowy oparl sie w caloéci na przeprowadzonych dowodach i nie kwestionowal tych dowodéw w zakresie
istotnych okoliczno$ci tej sprawy, dajac wiare stuchanym w sprawie Sswiadkom ze wzgledu na spdjno$¢ ich zeznan
z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zeznaniom powoda Sad Rejonowy dat wiare w
calos$ci jako ze korespondowaly

ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami.



Przechodzqgc do rozwazan prawnych w tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt, ze powodztwo
jako uzasadnione zastugiwalo
na uwzglednienie.

Za bezsporny przyjal Sad Rejonowy fakt rozwigzania przez pozwanego

z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie o$wiadczenia zlozonego na pi$mie, podajac jako
przyczyne art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci kradziezy
mienia. W nawiasie pozwany uzasadnil powyzsze jako nie rozladowanie caloSci przeznaczonego paliwa klienta w dniu
26 maja 2015 r. i pozostawienie

go w kazdej komorze autocysterny.

W ocenie Sadu Rejonowego rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace

bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemne;j.

W piémie wskazane zostaly przyczyny rozwiazania umowy o prace oraz pouczenie o prawie odwolania sie od
rozwigzania umowy do sadu pracy.

Nie kwestionowano niezachowania terminu i w tym zakresie Sad Rejonowy nie stwierdzil zadnych naruszen. Powdd
odwolal sie w terminie wnoszac o zasadzenie odszkodowania w kwocie 12.660 z} (trzymiesieczne wypowiedzenie) z
tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art.
52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczeg6lnym i nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, musi byé
spowodowane przez pracownika §wiadomie. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe

o prace bez wypowiedzenia ma obowigzek wskaza¢ jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych obowigzkow
pracownik sie dopuscil. Ciazacy

na pracodawcy obowiazek wskazania w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna by¢

ona okreSlona w sposo6b, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika.
Wskazana przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponad to powinna uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku
pracy w tym trybie, a niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze konkretyzacja przyczyny nastepuje poprzez szczegblowe, stowne okreélenie tego zdarzenia
(zachowania) w treéci oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych
sie w sposob niebudzacy watpliwoéci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy. Ocena podanej w
rozwigzaniu umowy przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest

z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace. Pracodawca nie moze uzupehié braku wskazania konkretnej przyczyny rozwiagzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika po wniesieniu powodztwa

o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie

lub rozwiazanie umowy o prace przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny
podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania
sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktdre rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace.

Odwolujac sie do pogladow orzecznictwa Sad Rejonowy podkreslil,

Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Sad Rejonowy dokonal opisu



rozroznienia postaci winy w zakresie deliktéw prawa cywilnego. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca
chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode

(czyli: ma $§wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego
zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to. Wina nieumyslna (dolus eventualis) zachodzita bedzie wowczas,
gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkdéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé.
W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie
karnym, obie postaci winy nieumyslnej sprowadza sie do niedbalstwa. Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie
cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci.

Chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik
staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. Przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien
by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie,

jak rowniez intencje pracownika, pobudki jego dziatania. Czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny
z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisaé¢ pracownikowi wowczas, gdy
jego stosunek psychiczny do czynu jest §wiadomy, jak roéwniez gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwo$ci skutku
swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej, lecz okolicznosé, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i
podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy. Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
na podstawie

art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy jest zatem dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe
obowiazki pracownicze, ale nadto,

gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za$§ ocena stopnia winy pracownika musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialno$ci, koniecznego zaufania pracodawcy Nie bez
znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktorego
zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okolicznoSci, zwlaszcza stan $wiadomosci i woli
pracownika.

Na podstawie prezentowanych w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia przepis6w prawa oraz pogladow orzecznictwa
oraz w oparciu o analize caloksztaltu materialtu dowodowego w sprawie Sad Rejonowy doszed}

do przekonania ze zlozone przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace

w trybie art. 52 k.p. bylo niezasadne.

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad kierowal sie rozkladem ciezaru dowodéw w procesie cywilnym. Fakt
wskazania kradziezy, rozumianej jako zabranie w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej z zamiarem wlaczenia
do swojego majatku lub posiadania w kazdy inny mozliwy sposéb jest przestepstwem badz wykroczeniem (zaleznie
od warto$ci rzeczy) stypizowanym przez prawo karne. W tym kontek$cie przyczyna rozwigzania umowy o prace
z powodem nie zostala przez pozwanego udowodniona. Pracodawca nie wykazat w zachowaniu powoda ani winy
umys$lnej ani razacego niedbalstwa zatem tego typu zarzutu stawia¢ mu nie mozna. Juz w samej tre$ci odwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wystepujg sprzeczno$ci. Uszczegbdlowienie bowiem podanej w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny poprzez wskazanie, ze powod nie rozladowal

w calo$ci przeznaczonego paliwa klienta w dniu 26 maja 2015 r. i pozostawit

go w kazdej komorze autocysterny stoi w sprzecznosci z przyczyna gléwna

tj. kradzieza paliwa. Powod jako pracownik, ktéremu zarzucono pewne zachowania nie umial ocenié i nie rozumiat
stawianego mu zarzutu,

co czyni przyczyny wskazane w o$wiadczeniu niewystarczajaco skonkretyzowanymi. W ocenie Sadu Rejonowego z
samego faktu pozostawienia paliwa w cysternie nie mozna wywie$¢ zamiaru popekienia kradziezy przez powoda.
Pozwany nie wykazal rowniez, ze zachowanie powoda odbiegalo

od praktyki w zakresie rozliczania sie z powierzonego mienia. Sad Rejonowy mial takze na uwadze, ze powod jedynie
czasowo jezdzil tg cysterna,



ze byt dlugoletnim pracownikiem firmy i nie byt do tej pory karany.

Fakt dopuszczenia powoda do pracy i wykonywania obowigzkéw przez kolejny dzien nie potwierdza, ze powdd
mial zamiar dokonania kradziezy. W przypadku zarzucanego przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2
k.p fakt jego popelnienia musi by¢ oczywisty, przy czym jezeli na podstawie oceny konkretnego zdarzenia
nadal pozostaja watpliwos$ci, ze przestepstwo zostato popelnione pracodawca winien wykaza¢ ten fakt czy to na
podstawie prawomocnego wyroku skazujacego czy tez chociazby na podstawie zawiadomienia organéw $cigania o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, czy tez dokumentami potwierdzajacymi fakt wszczecia postepowania karnego/
wykroczeniowego wobec powoda w zakresie stawianego mu zarzutu. W niniejszej sprawie dowodéw takich pozwany
nie przedstawil.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione dopuszczenie sie przez powoda ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wobec czego na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. orzekl
jak w sentencji. Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie

w wysokoéci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 12.660 zlotych stanowiacej trzykrotnosé kwoty
4.220 zlotych w oparciu o dane wynikajace z zaswiadczenia o wynagrodzeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r.,

w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,

na kwote 1.800 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekal na podstawie

art. 477> § 1 k.p.c., majac na uwadze wysokoéé wynagrodzenia wskazanego przez powodke.

Apelacgje od powyziszego wyroku ztozyla w dniu 25 kwietnia 2016 r. strona pozwana, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Strona pozwana zarzucita skarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie
z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a wrecz z nim sprzecznych, polegajace na przyjeciu, ze
powdd jako pracownik, ktoremu zarzucono pewne zachowania nie umial ocenié i nie rozumial stawianego mu zarzutu,
co czyni przyczyny wskazane w o$wiadczeniu niewystarczajaco skonkretyzowanymi, podczas gdy z tresci wyjasnien
powoda zlozonych w czasie jego przesluchania wynika, ze powdd bez zadnych watpliwo$ci rozumial, ze przyczyna
rozwigzania z nim umowy o prace byl fakt stwierdzenia pozostawienia paliwa w autocysternie w dniu 26 maja 2015 r.,

2) naruszenie prawa procesowego, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, polegajace na przyjeciu, iz — w ocenie Sadu
Rejonowego — fakt dopuszczenia powoda do pracy i wykonywania obowigzkéw przez kolejny dzien nie potwierdza,
ze powod mial zamiar dokonania kradziezy, podczas gdy powziecie przez pracodawce (ij. prezesa zarzadu pozwanej
spoltki) informacji o wystapieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace wigzalo sie z uplywem pewnego
czasu,

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 52 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze fakt wskazania kradziezy, rozumianej jako zabranie w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej z zamiarem wlaczenia do swojego majatku lub posiadania w kazdy inny mozliwy sposob jest przestepstwem
badz wykroczeniem (zaleznie od warto$ci rzeczy) stypizowanym przez prawo karne i w tym kontek$cie przyczyna
rozwigzania umowy o prace z powodem nie zostala przez pozwanego udowodniona, podczas gdy — co wynika z tresci
o$wiadczenia pozwanej z dnia 28 maja 2015 r. — przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodem byla kradziez



mienia powierzonego przez ktéra pracodawca nie rozumial roztadowania caloSci przeznaczonego paliwa u klienta w
dniu 26 maja 2015 r. i pozostawienia go w kazdej komorze autocysterny,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. poprzez ich zastosowanie, podczas gdy wobec
braku przestanek uzasadniajacych uznanie, ze zlozone przez pozwana rozwigzanie umowy

o prace w trybie art. 52 k.p. jest niezasadne, brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
odszkodowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie

od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych
za obie instancje.

Uzasadniajac podniesione w apelacji zarzuty pozwana spotka wskazala,

ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie odpowiada prawu i jako takie powinno by¢ zmienione. Pozwana
podkreslila, ze przyczyna rozwigzania umowy o pracy z powodem byla kradziez mienia powierzonego rozumiana przez
pracodawce jako nierozladowanie przeznaczonego paliwa u klienta,

a material zgromadzony w toku postepowania przed Sadem Rejonowym potwierdzal, ze byla to przyczyna prawdziwa
irzeczywista. W ocenie pozwanej powod w trakcie jego przestuchania na rozprawie bez zadnych watpliwoéci rozumial,
Ze przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace byl fakt stwierdzenia pozostawienia paliwa w autocysternie w dniu 26
maja 2015 r. Pozwana zaznaczyla, ze ta wlasnie zdarzenie bylo przyczyna podjecia przez nig decyzji

o rozwiazaniu z powodem umowy o prace i taka tez przyczyna zostala powodowi przedstawiona, wobec czego nie
mozna stwierdzi¢, iz byla nieskonkretyzowana i ze powdd jej nie rozumial. Ponadto pozwana zakwestionowala
ustalenie przez Sad Rejonowy, ze fakt dopuszczenia powoda do pracy i wykonywania obowigzkéw przez kolejny dzien
nie potwierdza,

ze powod miat zamiar dokonania kradziezy, gdyz jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych prze ten Sad powod
nie rozladowal catoSci paliwa okolo godziny 16:00, a wiec po godzinach pracy biura pozwanej sp6lki. Oczywistym w
ocenie pozwanej jest, ze podjecie decyzji o zwolnieniu powoda wymagalo przedstawienia zarzadowi pozwanej spotki
jako pracodawcy okoliczno$ci mogacych by¢ tego przyczyna i ich rozwazenia, co wymagalo pewnego czasu. Pozwana
wskazala roéwniez, ze zachowanie powoda w postaci niezlania catoéci paliwa u odbiorcy oraz niesprawdzenia préznosSci
komor autocysterny po dostawie bylo bezprawne, zawinione i zagrazalo interesom pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 czerwca 2016 r. powdd wniost

o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego

na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze. Powod
ocenil podniesione przez pozwana zarzuty jako polemiczne w stosunku do prawidlowego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, jak rowniez przedstawil swoje rozwazania oraz argumenty

w zakresie oceny okre$lenia przyczyny o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy

o prace z dnia 28 maja 2015 r., a takze mechanizméw dzialania cysterny mogacych mie¢ wplyw na powstanie superaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto niezasadne jedynie

w czesci dotyczacej kosztéw postepowania przed tym Sadem, za$ w pozostalym zakresie podniesione w apelacji strony
pozwanej zarzuty nie skutkowaly zmiang skarzonego wyroku, w konsekwencji czego apelacja pozwanej w pozostalym
zakresie podlegala oddaleniu.

Usytuowanie Sadu Okregowego jako sadu ad meritii oznaczalo rozpoznanie sprawy w granicach wniesionej apelacji.
Majac na wzgledzie calo$ciowe zaskarzenie wyroku Sadu Rejonowego Sad Okregowy, mimo braku zarzutu strony
pozwanej w tym zakresie, poddal w watpliwo$¢ rozstrzygniecie tego Sadu w zakresie kosztow postepowania, a
konkretnie wysokoSci zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy zwraca bowiem uwage, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad na temat wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego



profesjonalnym pelnomocnikom stron sprawach, w ktorych istota sporu jest stwierdzenie bezskutecznodci
wypowiedzenia o prace badz rozwigzanie stosunku pracy. Juz w uchwale

z 7 sierpnia 2002 r. (III PZP 15/02) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,

Ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy

o prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru
zadania. Zwr6cono wowczas uwage, ze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powinno by¢ ustalone

na jednakowych zasadach (w takiej samej wysokoSci) niezaleznie od tego,

czy pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy, czy tez odszkodowania za
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Ten kierunek wykladni
znalazl kontynuacje w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10, w ktérej przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z
tytulu zastepstwa prawnego w sprawie

ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku

z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej, co oznacza, ze wszystkie
sklady orzekajace Sadu Najwyzszego sa zwigzane przedstawiona w niej wykladnia przepisow prawa.

W tych okolicznoéciach, w oparciu o cytowane wyzej poglady orzecznictwa Sad dokonal stosownej zmiany skarzonego
rozstrzygniecia

w zakresie orzeczonych kosztéw zastepstwa procesowego i uznat,

ze prawidlowa podstawa ich naliczenia jest przepis § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., co skutkowalo zasagdzeniem na rzecz N. W. od pozwanej spolki kwoty 180 zlotych, o
czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono

w punkcie 1 sentencji wyroku.

Abstrahujac od zasadnosci apelacji w cze$ci powyzszej, zgloszone przez strone pozwana nie zawieraly argumentow
prowadzacych do dalszej zmiany

lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w ustaleniach poczynionych
przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci skladajacych sie na stan faktyczny. Sad Rejonowy zebral w toku
postepowania w pierwszej instancji dostatecznie obszerny material dowodowy, obejmujacy zar6wno zeznania
$wiadkow, dokumentacje prywatna przedlozona przez obie strony, jak rowniez dowod z przestuchania powoda N. W..
Prawidlowo zebrany material dowodowy pozwolil

na szczegdtowe ustalenie okoliczno$ci sktadajacych sie na stan faktyczny sprawy, a rozumowanie Sagdu Rejonowego
oparte oraz wywodzone

z tak zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy ocenil jako rzeczowe

i kompleksowe, skutkujace logiczna konkluzja w postaci zapadlego w sprawie wyroku. Majac na wzgledzie pozytywna
ocene przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego Sad Okregowy w caloSci podzielil
rozwazania oraz ustalenia poczynione przez ten Sad i przyjat je jako swoje.

Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie
do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw sktadajacych sie w jedna sp6jna catoéc, zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw
wymaga wiec udowodnienia,

ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowo$ci procesu mysSlowego
przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowodow lub stosowania kryteriow
oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny mieé¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od
indywidualnych do$wiadczen zyciowych



i pogladow stron.

Strona pozwana stosunkowo precyzyjnie okre§lila jakie w jej ocenie wywody Sadu Rejonowego zostaly przez ten Sad
zle przeprowadzone,

jednakze nie przedstawila zadnych okolicznoéci ktére Swiadezylyby o istnieniu bledéw w rozumowaniu Sadu
Rejonowego, jego sprzecznoéci z regutami logiki czy doswiadczenia Zyciowego i w zadnym ze wskazanych przez
siebie przykladow naruszen nie wyjasnila, na czym nieprawidlowo$¢ rozumowania Sadu Rejonowego mialaby polegac.
Zarzuty pozwanej w zakresie domniemanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. mialy charakter
polemiczny i byly éci$le zwigzane z prezentacja wlasnej interpretacji poszczego6lnych dowodéw oraz stanowily wyraz
subiektywnej oceny zdarzen przez pozwang, pozostajacych w oderwaniu od materialtu dowodowego zebranego w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym.

W ocenie skarzgcej Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie z materialu dowodowego wniosku
tego rodzaju, ze fakt dopuszczenia powoda do pracy i wykonywania obowiazkéw przez kolejny dzien nie potwierdza,
ze pow6d miat zamiar dokonania kradziezy. Jako kontrargument przeciwko powyzszemu streszczeniu wywodu Sadu
Rejonowego pozwana wskazata okoliczno$é, zgodnie z ktoéra pracodaweca, tj. prezes zarzadu pozwanej spotki powzial
i przeanalizowal informacje o wystapieniu przyczyny mogacej uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace dopiero w
terminie p6zniejszym,

gdyz wigzalo sie to z uplywem pewnego czasu. Powolanie sie przez pozwang

na ta okolicznos¢ nie stanowi jednak argumentu przeciwko rzekomo blednemu rozumowaniu Sadu Rejonowego, gdyz
okoliczno$¢ ta w zaden spos6b

z poczynionym przez ten Sad wnioskiem nie koresponduje. Dla Sadu Okregowego, jak réowniez z duza doza
prawdopodobiefistwa mozna rzecz,

ze takze dla Sadu Rejonowego, logicznym i oczywistym z perspektywy doswiadczenia zyciowego jest, ze podjecie
przez pracodawce decyzji w zakresie potencjalnego rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stanowi proces
zalezny w duzej mierze od przeplywu informacji oraz przeprowadzeniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci mogacych
uzasadniaé podjecie konkretnego rozstrzygniecia. Okoliczno$é ta pozostaje jednak w stanie zupelnej niezaleznos$ci od
tego, co Sad Rejonowy formulujac powyzsze stwierdzenie staratl sie — jak sie okazalo skutecznie i w sposéb zrozumialy
— wywies¢.

Sad Rejonowy formutujac powyzsze zdanie wykazal bowiem, ze pow6d przychodzac do pracy nastepnego dnia po
zdarzeniu oraz wykonujac swoje obowigzki tak jak dotychczas swoim zachowaniem nie przejawial zamiaru dokonania
kradziezy paliwa. Stwierdzenie to bylo w ocenie Sadu Okregowego wymagane o tyle, ze w kontekécie zarzutu kradziezy
pozostawienie paliwa

w cysternie na noc mogloby stanowi¢ przygotowanie powoda do dokonania zaboru w dogodnym dla niego momencie.
Skoro jednak pow6d w dniu nastepujacym po spornym zdarzeniu zwyczajnie Swiadczyt prace, to slusznie Sad
Rejonowy zalozyl, ze okoliczno$éé ta $wiadczy przeciwko istnieniu

po stronie powoda zamiaru do dokonania kradziezy.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzié sie z zarzutami strony pozwanej w zakresie naruszen, jakich rzekomo
dopuscil sie Sad Rejonowy

w kontekScie jego rozwazan w kwestii spelniania przez przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazana w
o$wiadczeniu pozwanej z dnia 28 maja 2015 r. wymogu konkretno$ci i zrozumiatoSci dla powoda. Podniesione przez
pozwang spotke w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci

art. 233 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego art. 30 § 4 w zw. z art. 52 k.p. mialy zdaniem Sadu Okregowego charakter
$ci$le polemiczny i nie znajdujacy zadnych podstaw do uwzglednienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy oraz
przepisach prawa. Sad Okregowy uznal rozwazania Sagdu Rejonowego

w zakresie wyjasnien na czym polega wymdg konkretnego i jednoznacznego okreslenia przyczyny rozwigzania
stosunku o prace w przypadku okre§lonym

w art. 52 k.p. jak réwniez zdefiniowanie pojecia ,kradziezy” w oparciu

o typizacje okreslona w prawie karnym oraz zastosowanie tej definicji



na potrzeby skarzonego rozstrzygniecia za prawidlowe jako znajdujace podstawy w ugruntowany orzecznictwie
sadoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego oraz zasadach do$§wiadczenia zyciowego, jak réwniez przeprowadzone
z uwzglednieniem okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Za kompletnie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez

Sad Rejonowy prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 52 k.p. Powolujac
sie na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (skadinad w calo$ci podzielane
przez Sad Okregowy w obecnym skladzie) przy argumentacji powyzszego zarzutu strona pozwana zdaje sie nie
dostrzega¢ fragmentu cytowanego uzasadnienia, zgodnie z ktérym ,,z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w
sposéb nie budzacy watpliwosci co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego dokonanie mu
wypowiedzenia umowy o prace lub jej warunkow”. W szczegolnos$ci stwierdzenie pozwanej, ze pracodawca poprzez
kradziez rozumial nierozladowanie caloSci przeznaczenia paliwa u klienta w dniu 26 maja 2015 .

i pozostawienie go w kazdej komorze autocysterny jest w ocenie Sadu Okregowego pozbawione logiki i zaprzecza
jakimkolwiek weze$niejszym twierdzeniom pozwanej w zakresie spelniania przez okreslenie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy wymogu konkretnoSci i zrozumialo$ci

dla pracownika. Pozwana zdaje sie nie dostrzega¢ oczywistej roznicy istniejacej pomiedzy tak odrebnymi pojeciami,
jakimi sg ,kradziez” oraz ,pozostawienie mienia”. Pojecia te stanowig dwie zupelie odrebne kategorie, opisuja dwa
zupelnie inne zdarzenia badz czynno$ci, ktore nie sa ze soba zakresowo powiazane, a wrecz przeciwstawne; ,kradziez”
nie moze bowiem stanowi¢ ,pozostawienia mienia”, jak rOwniez ,,pozostawienie mienia” nie bedzie nigdy stanowi¢
skradziezy”. Sad Okregowy w caloSci podziela prezentowana przez strone powodowa w odpowiedzi na apelacje
definicje kradziezy jako dzialania okre$lanego znamieniem czasownikowym ,zabiera”, gdyz pojecie ,kradziezy”
obejmuje bowiem wszelkie czynno$ci bezpo$rednio zmierzajace

do przywlaszczenia mienia. Z kolei ,pozostawienie mienia” stanowi pojecie

w sposob jednoznaczny wyrazajace zupelnie przeciwne zamierzenia osoby dokonujacej tej czynnosci. W odniesieniu
do argumentacji pozwanej zaznaczenia wymaga, ze Kodeks pracy kladac nacisk na konkretno$¢ przyczyny odnosi
ten wymog przede wszystkim do zrozumienia jej przez zwalnianego pracownika. Przy ocenie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy nie jest wiec istotne co pozwana przez pojecie kradziezy rozumie, lecz to, jakie to pojecie

ma faktyczne znaczenie. Przyjecie odmiennego stanowiska niz powyzsze prowadzitoby do przyjecia, ze pracodawca
moglby poprzez kradziez rozumie¢ rowniez inne definicje czynno$ci badz zdarzen, ktore z dokonaniem kradziezy nie
znajduja wspoélnej plaszezyzny pojeciowej, a wiec do sytuacji, w ktorej

to pracodawca — w sprzecznoSci z wyrazona powyzej zasada zrozumiatodci przyczyny dla pracownika — moglby
dyktowac pracownikowi sposob interpretacji przyczyny rozwigzania stosunku pracy wedlug wlasnego rozumienia, a
w gestii powoda pozostawaloby domyslenie sie, o co tak naprawde pozwanej chodzi tj. jaka okoliczno$é stanowila
przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie,
ze powod nie umial ocenié i nie rozumial stawianego mu zarzutu, co czyni przyczyny wskazane w o$wiadczeniu
niewystarczajaco skonkretyzowanymi. Na poparcie powyzszego zarzutu pozwana okoliczno$§é w postaci tre$ci zeznan
zlozonych przez N. W. na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. wskazujac, ze wynika

z nich, ze powod wiedzial z jakim zdarzeniem zwigzane jest przedlozone mu

w dniu 28 maja 2015 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

Stusznie jednak podkreslono w treSci odpowiedzi na apelacje, ze powdd

w trakcie tego samego przeshuchania wskazal rowniez, ze w dniu zwolnienia

z pracy zarzucono mu kradziez mienia pozwanej sp6lki, a on sam zrozumial,

iz ten wla$nie zarzut stanowi przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy. Oznacza to, ze powod wiedzial, iz zwolnienie
go z pracy dotyczy sytuacji z dnia 26 maja 2015 r., jednakze na podstawie przedtozonego mu o$wiadczenia pracodawcy
nie mial rozeznania, czy pracodawca zwalnia go ze wzgledu na fakt pozostawienia paliwa w autocysternie, czy tez ze
wzgledu na podejrzenie kradziezy, co w oparciu o brak jednolito$ci i nieczytelnoS$ci przyczyny jest

w ocenie Sadu Okregowego wystarczajace do uznania, ze powdd przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy nie rozumiat.



W konsekwencji powyzszych rozwazan za nietrafny nalezalo réwniez uznaé zarzut niezasadnego zastosowania przez
Sad Rejonowy art. 56 § 1 k.p.

w zw. z art. 58 k.p. Strona skarzaca nie zdolala bowiem wykaza¢ w toku niniejszego postepowania, Ze nie istnialy
przestanki do uznania rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. z dnia 28 maja 2015 r. za niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil brak podstaw do przedmiotowego rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie
art. 52 k.p. i zasadnie przyznal powodowi wnioskowane przez niego roszczenie odszkodowawcze.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Wobec bezzasadno$ci zarzutow zgloszonych w apelacji podlegala ona oddaleniu jako niezasadna

na podstawie art. 385 k.p.c., w zwiazku z czym Sad Okregowy orzekl jak

w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Okregowy orzekt

w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Kwota kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona
w oparciu o przepisy aktualne na dzieh wplywu apelacji pozwanej do tutejszego Sadu, tj. § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior (spr.)
Zarzadzenie: (...)
SSO Renata Gasior (spr.)

K.S.



