sygn. akt VII Pa 61/16

VII Pz 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SSO Renata Gasior

SSO Lucyna taciak (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa H. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. VI P 261/15

oraz na skutek zazalenia powodki na postanowienie zawarte w 2 pkt wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. VI P 261/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od H. D. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwote 180 z} ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje,

3. zasgdza od H. D. na rzecz (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 780 zl (siedemset osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Lucyna Eaciak SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc

w Warszawie w sprawie z powodztwa H. D. przeciwko (...)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o odszkodowanie i ustalenie istnienia stosunku pracy w punkcie pierwszym oddalit
powodztwo oraz w punkcie drugim zasadzil od H. D. na rzecz (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2400,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. D. byla zatrudniona u pozwanego w (...)

(...) Spotka z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace z dnia 10 pazdziernika 2011 r. na stanowisku glownej ksiegowe;.
Umowa zostala rozwigzana

za porozumieniem stron.

Nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 4 lipca 2013 r. powddka zostala zatrudniona na stanowisku Prezesa
Zarzadu Spotki w wymiarze pelnego etatu na czas pelnienia tej funkcji. Umowa zostala zawarta na czas pelnienia
funkcji prezesa zarzadu pozwanego, a z dniem wygasniecia mandatu prezesa rozwigzuje sie.

Kolejng umowe o prace strony zawarly w dniu 18 czerwca 2014 r., zgodnie z ktérg powodka zostala zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy roéwniez na stanowisku Prezesa Zarzadu. Umowa zostala zawarta na czas pelnienia
funkcji Prezesa Zarzadu, za $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 16000,00 zlotych brutto.

Kwestie kompetencji Rady Nadzorczej w spoélce regulowal Regulamin Rady Nadzorczej stanowiacy zalacznik do
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 4 lipca

2013 r. oraz Akt przeksztalcenia (...) Zakladu (...)

w Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScig zwanym Aktem Zalozycielskim Spotki.

W Swietle uregulowan w/w aktow organem uprawnionym do odwolania i powolania czlonka zarzadu u pozwanego
jest Rada Nadzorcza lub Zgromadzenie Wspo6lnikow.

W dniu 9 wrzeénia 2014 r. powodka zostala zawiadomiona o planowanym na dzien

12 wrze$nia 2014 r. posiedzeniu Rady Nadzorczej. Posiedzenie zostalo zwolane w trybie pilnym z uwagi na koniecznosé
uzyskania informacji majacych kluczowe znaczenie dla dalszej dzialalnoSci spotki, w tym: utrate ptynnosci finansowe;j
spolki, zlozenie wniosku zarzadu o dokapitalizowanie spdiki i potrzebe jego zaopiniowania przez rade nadzorcza.

W porzadku obrad przewidziano min. informacje zarzadu o zagrozeniu utraty plynnoéci finansowej sp6tki, informacje
w sprawie potrzeby podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki, wolne wnioski i inne sprawy.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...) Spotka z o.0. w W.. W obradach Rady
Nadzorczej wzieli udziat wszyscy czlonkowie Rady, tj. M. M., A. R.i A. G.. W trakcie posiedzenia zmieniono porzadek
obrad poprzez dodanie czterech punktéw: podjecie uchwaly w sprawie odwolania zarzadu sp6lki, podjecie uchwaty
w sprawie okre$lenia liczby czlonkéw zarzadu spoélki, podjecie uchwaly w sprawie powolania Prezesa Zarzadu Spotki
oraz podjecie uchwaly w sprawie powotania Czlonka Zarzadu Spolki. Nikt nie wnosil sprzeciwu co do zmiany porzadku
obrad. Zdjeto z porzadku obrad punkt dotyczacy podwyzszenia kapitatu zakladowego w wysokoSci 20 milionow
zlotych. W trakcie posiedzenia zostala podjeta uchwala nr (...) r o odwolaniu powo6dki z peklienia funkeji Prezesa
Zarzadu Spolki. Uchwala zostala podjeta jednomys$lnie w glosowaniu tajnym. Zostaly sporzadzone karty do glosowania
tajnego, a nastepnie zliczono glosy. Podczas glosowania, poza czlonkami Rady, obecny byl jedynie protokolant.
Najpierw podjeto uchwale

o odwolaniu prezesa, nastepnie o rozszerzeniu sktadu zarzadu oraz powolaniu nowego prezesa i cztonka. Po podjeciu
wszystkich uchwal powddka zostala zaproszona

na posiedzenie Rady i zostalo jej zakomunikowane, ze zostala odwolana uchwalg Rady Nadzorczej z funkcji prezesa,
podajac powody, dla ktéorych zostala odwolana. Powodce zarzucano, ze jej dzialania doprowadzily do zlej kondycji
finansowej spolki oraz, ze nie podejmowala dzialan w kierunku naprawy sytuacji, gdy spétka balansowala na
granicy upadloéci. Powodka zostala takze poinformowana, ze w zwiazku z jej odwolaniem z funkcji Prezesa Zarzadu
ulegla rozwigzaniu takze umowa o prace z dnia 18 czerwca 2014 r. Uchwala weszla w zycie z chwila jej podjecia.
Powodka przyjela powyzsze do wiadomosci, opuscila posiedzenie i procedowane byly kolejny punkty posiedzenia juz
z udzialem nowych kandydatéw na czlonkoéw zarzadu. Powodka otrzymata §wiadectwo pracy. Przebieg posiedzenia
byl protokolowany. Po sporzadzeniu protokolu Rada Nadzorcza zapoznala sie

z protokolem, ktory podpisany zostal przez wszystkich czlonkéw Rady oraz protokolanta.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy oraz na podstawie zeznan $§wiadkow M. M., A.R., A. G., A. P.i K. R..

Sad Rejonowy oparl sie w caloSci na przeprowadzonych dowodach i nie kwestionowal ich w zakresie istotnych
okoliczno$ci tej sprawy. Zeznania czlonkéow Rady Nadzorczej i nowo powolanego Zarzadu byly spojne i
korespondowaly z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powo6dki o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron, a takze wnioski zgloszone w pismach:

- z dnia 25 marca 2015 r., w tym o zobowigzanie pozwanego do zlozenia akt osobowych powddki, akt osobowych
czlonkéw zarzadu, wystgpienie do KRS o nadestanie Aktu Zalozycielskiego wraz z wszystkimi zmianami za okres
od 2013 r. do chwili obecnej, wszystkich uchwal w przedmiocie zmiany sktadéw zarzadu pozwanego, zobowiazanie
pozwanego do zlozenia kopii uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw i Rady Nadzorczej oraz protokoléw i nagran z
posiedzen za okres od dnia 1 czerwca 2013 r. do chwili obecnej, kopii uchwal w przedmiocie powolania/odwolania
czlonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu;

- z dnia 6 maja 2015 r., w tym wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw P. S., P. G.i T. R. na okoliczno$é
rzeczywistych przyczyn odwolania powo6dki z funkcji Prezesa i nalezytego wykonywania przez nig obowiazkow;

- z dnia 12 maja 2015 r., w tym wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow M. A. i D. T. na okoliczno$¢
rzeczywistych przyczyn odwolania powo6dki z funkcji Prezesa i nalezytego wykonywania przez nig obowiazkéw.

Sad Rejonowy oddalil ww. wnioski dowodowe z uwagi na fakt, iz uznal, ze wszystkie okoliczno$ci niezbedne do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zostaly juz wyjasnione,

a dopuszczanie kolejnych wnioskowanych przez powddke dowodéw, zmierzatyby jedynie

do przedluzenia postepowania. W niniejszej sprawie do rozstrzygniecia wystarczyly dokumenty juz zlozone do akt
sprawy, w tym akta osobowe powddki, ktorych autentycznosci i treSci zadna ze stron nie kwestionowala. Wobec
powyzszego staly sie one dla Sadu

I instancji dowodem wiarygodnym i niepodwazalnym. Dowdd z zeznan §wiadkdéw mial jedynie charakter positkowy.

Sad zwazyl, ze powodztwo jako nieuzasadnione nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym przede wszystkim

ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw, powodka wyrazila zgode na powolanie jej osoby

na stanowisko Prezesa oraz miala $wiadomo$¢, ze zawiera umowe o prace terminowa,

tj. na czas wykonywania okreslonej pracy. Taki byl zgodny zamiar stron umowy. Sad Rejonowy zwazyl, ze w Swietle
art. 65 § 11 2 k.c., stosowanym poprzez art. 300 k.p., oswiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej doslownym brzmieniu.

W niniejszej sprawie zar6wno w doslownym brzmieniu umowy, jak i przy zgodnej woli strony wyrazily zamiar zawarcia
umowy o prace na czas pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu przez powodke. W umowie z dnia 4 lipca 2013 r. w § 3 zawarto
zapis, w ktérym pracownikowi znana jest okoliczno$¢, iz umowa zostala zawarta na czas pelnienia funkcji prezesa
zarzadu pozwanego oraz, ze umowa rozwigzuje sie z dniem wyga$niecia mandatu prezesa. W kolejnej umowie z dnia 18
czerwca 2014 r., ktéra miala charakter analogiczny, stwierdzono, ze umowa zostala zawarta na czas pelnienia funkcji
Prezesa Zarzadu. Pow6dka miala zatem wiedze, ze z momentem jej odwolania umowa o prace ulegnie rozwiazaniu,
tj. z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Uzna¢ nalezy zatem, ze z dniem rozwigzania stosunku korporacyjnego
laczacego powddke z pozwanym, bedacego jednoczesnie dniem ukoniczenia pracy, dla ktorej wykonania umowa zostala
zawarta, umowa ulegla niejako automatycznemu rozwigzaniu bez koniecznosci sktadania dodatkowych o$§wiadczen
0 rozwigzaniu umowy o prace. Strony laczyla umowa na czas wykonywania okreSlonej pracy a odwolanie z
funkcji prezesa zarzadu bylo zdarzeniem ograniczajacym czas trwania umowy. Z uwagi na odrebno$¢ stosunku
korporacyjnego i stosunku pracy, wyga$niecie mandatu



do sprawowania funkcji w zarzadzie nie wiaze sie z rozwigzaniem stosunku pracy z mocy prawa. Sposob rozwigzania
umow o prace okreslaja odrebnie przepisy Kodeksu pracy. Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze bezspornie z chwilg
ustania funkcji w zarzadzie spo6lki prawa handlowego rozwiazuje sie umowa o prace zawarta na czas wykonania
okreslonej pracy zgodnie z art. 25 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 1 pkt 5 k.p. Nie ma przeszkod prawnych dla zwigzania
czasu trwania umowy o prace z petlnieniem funkeji w zarzadzie. Umowy

o prace na czas wykonania okreslonej pracy - w odr6znieniu od uméw na czas okreélony,

w ktorych wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku zawierane sa na okresy, koncza sie

z chwilg wykonania przewidzianych w tych umowach prac. Kodeksowego pojecia "czas wykonania okreslonej pracy"
nie nalezy przy tym pojmowaé¢ w sensie wynikowym, lecz czynnoSciowym. Umowy o prace zawierane na czas
wykonania okre§lonej pracy stanowia odrebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1 k.p., ktéra rozwigzuje
sie z dniem wykonania pracy, dla ktérej byta zawarta na podstawie art. 30 § 1 pkt 5 k.p., a wcze$niej nie moze zostac
wypowiedziana.

Sad I instancji zwazyl, ze organem uprawnionym do odwolania i powolania czlonka zarzadu u pozwanego jest
Rada Nadzorcza. Powodka zatem jako Prezes Zarzadu pozwanego mogla zosta¢ odwolana zar6wno w drodze
Uchwaly Wspolnikow, jak i przez Rade Nadzorcza. Kodeks spolek handlowych nie naklada na organ odwolujacy
zarzad obowiazku uzasadnienia przyczyny odwolania. Swoboda odwolania czlonka zarzadu nie narusza, a wiec nie
modyfikuje roszczen, ktore przystuguja odwolanemu czlonkowi zarzadu ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczacego pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Jezeli bowiem spoétka i czlonek zarzadu wybieraja umowe
o prace jako podstawe zatrudnienia,

to czynia to ze wszystkimi wiazacymi sie z tym konsekwencjami, w tym w postaci ograniczenia mozliwo$ci swobodnego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Powyzsza kwestie strony uregulowaly w umowie o prace zastrzegajac
wprost, ze z chwilg utraty mandatu czlonka zarzgdu umowa o prace ulega rozwigzaniu.

W realiach niniejszej sprawy Rada Nadzorcza dzialala w ramach swoich kompetencji podejmujac uchwale w dniu
12 wrze$nia 2014 r. o odwolaniu powddki z funkcji prezesa. Uchwala ta nie zostala zaskarzona w trybie wlasciwym,
tj. przed sadem gospodarczym. Zdaniem Sadu Rejonowego powoddka, jesli uwazala, ze mialy miejsce uchybienia
formalne czy nieprawidlowosSci mogace skutkowac niewaznos$cig podjetej uchwaly, powinna tego dowodzi¢ przed
sadem gospodarczym. Doprowadzajac przed sadem gospodarczym

do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moglaby wowczas by¢ moze doprowadzic¢

do reaktywowania jej stosunku pracy. Przed Sadem Pracy postepowanie na te okolicznoSci zostalo przeprowadzone,
aczkolwiek Sad I instancji uczynit to tylko z daleko idacej ostroznoéci. Prowadzac postepowanie dowodowe, Sad
Rejonowy nie stwierdzil,

aby cokolwiek podwazalo prawidlowo$é¢ podjecia uchwaly przez Rade Nadzorczga. Wszelkie czynnosSci podejmowane
w trakcie posiedzenia byly zgodne z regulaminem Rady Nadzorczej i Aktem Zalozycielskim. Sad Rejonowy ustalil i
zwazyl, ze zgodnie z § 9 ust 3 regulaminu Rady Nadzorczej zmiana zaproponowanego porzadku obrad moze nastapic,
gdy na posiedzeniu sg obecni wszyscy czlonkowie Rady i nikt nie wniesie sprzeciwu. Podobna regulacja znajdowala
sie w § 28 ust 3 Aktu Zalozycielskiego. W obradach Rady Nadzorczej w dniu 12 wrze$nia 2014 r. brali udzial wszyscy
czlonkowie Rady. W trakcie posiedzenia zmieniono porzadek obrad poprzez dodanie czterech punktéw. Nikt nie
wnosil sprzeciwu co do zmiany porzadku obrad. Zgodnie z § 15 ust 2 Regulaminu Rady Nadzorczej oraz z § 29 ust 3
Aktu Zalozycielskiego glosowanie w sprawach personalnych odbylo sie tajnie i mialo faktycznie taki charakter. Fakt
tajnego glosowania na posiedzeniu w dniu

12 wrze$nia 2014 r. zostal takze odnotowany w protokole.

Z tych wzgledow Sad I instancji uznal, ze powo6dztwo nalezalo oddali¢.

W konsekwencji powodce nie przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie za nieuzasadnione lub naruszajace przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace wypowiedzenie umowy o prace,

czy tez za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Pozwana nie miala obowigzku podawaé przyczyn
odwolania powddki z funkcji Prezesa Zarzadu, a wobec faktu, ze byla

to umowa na czas okreslony, takze przyczyn rozwiazania stosunku pracy.



Powodka w niniejszym postepowaniu wnosita takze o ustalenie istnienia stosunku pracy. Nie bylo to pow6dztwo
typowe z art. 22 § 1k.p. Zadanie swoje oparla na twierdzeniu, ze skoro uchwala odwolujaca ja z funkcji Prezesa Zarzadu
jest niewazna, to jej odwolanie bylo nieskuteczne i stosunek pracy nadal istnieje. Sad Rejonowy oddalit powodztwo w
tym zakresie uznajac, ze nie mozna ustali¢ trwania stosunku pracy, bowiem zostal on przez pozwanego prawidlowo
rozwigzany. W ocenie Sadu I instancji powddke nie taczyt

z pozwanym stosunek pracy na czas nieokre$lony od dnia 10 pazdziernika 2011 r., gdy byla zatrudniona na stanowisku
gtownej ksiegowej. W aktach osobowych powodki znajduje sie bowiem pismo, w ktérym zwraca sie ona osobiscie o
rozwiazanie umowy o prace

za porozumieniem stron. Stosunek pracy ulegl zatem rozwigzaniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktdrego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, z uwzglednieniem

ze powbddka przegrala sprawe w catoSci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil

na podstawie § 6 pkt 4 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. na kwote 2400,00 zlotych.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. powddka wniosla zazalenie na postanowienie okreslajace wysoko$¢ zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Powodka zaskarzyla pkt 2 wyroku

i zarzucila naruszenie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej z urzedu z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r. poprzez ich bezzasadne zastosowanie

oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej z urzedu z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r. poprzez jego niezastosowanie. Majac na wzgledzie powyzsze, powddka
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt 2 wyroku poprzez wydanie postanowienia zgodnie

z brzmieniem § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r. poprzez
jego niezastosowanie. Powddka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powodka wskazala, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do orzeczenia o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego

na rzecz pozwanego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 4 lub 5 rozporzadzenia, gdyz winien co najwyzej
znaleZ¢ zastosowanie przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

w myS$l ktorego stawka minimalna w sprawie z zakresu prawa pracy wynosi 180,00 zlotych.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.

233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki, skutkujgce blednym ustaleniem stanu
faktycznego, przyjetym za podstawe rozstrzygniecia, j., ze:

a) posiedzenie Rady Nadzorczej wyznaczone na dziei 12 wrze$nia 2014 r. zostalo zwolane w celu uzyskania
kluczowych dla dalszej dzialalnosci spotki informacji, w tym dotyczacych utraty plynnoéci finansowej, zlozenia
wniosku zarzadu

o dokapitalizowanie sp6lki oraz potrzeby jego zaopiniowania przez Rade Nadzorcza,

w sytuacji gdy w praktyce powyzsze przyczyny zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej mialy stanowi¢ jedynie
pretekst jej zwolania w trybie pilnym z pominieciem obowiazujacych zasad zwolywania posiedzeh w/w organu



oraz powiadamiania Zgromadzenia Wspoélnikow, bowiem od samego poczatku rzeczywistym celem zwolania w/w
posiedzenia bylo powolanie nowego, z gory ustalonego skladu Zarzadu,

z ktorym na kilka tygodni wczeéniej byly prowadzone stosowne rozmowy, a do czego niezbedne bylo odwolanie
dotychczasowego Zarzadu w osobie powddki,

b) uchwala o odwolaniu powddki z funkcji Prezesa Zarzadu zostala podjeta w glosowaniu tajnym, po ktérego
przeprowadzeniu zliczono glosy, a podczas w/w glosowania poza czlonkami Rady Nadzorczej obecny byt tylko
protokolant, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy, w szczegoélno$ci z uwagi na niezlozenie przez pozwanego
kart

do glosowania, nagrania przebiegu w/w posiedzenia Rady Nadzorczej, nie wynikaly powyzsze okolicznosci,

¢) powddce ustnie podano, poprzez odczytanie uzasadnienia podjecia uchwaty o jej odwotaniu, przyczyny odwotania
powodki ze stanowiska Prezesa Zarzadu, a takze

ze podczas przekazywania powyzszej informacji na posiedzeniu Rady Nadzorczej

nie byly obecne osoby, ktére nastepnie zostaly powolane w sklad nowego Zarzadu, podczas gdy z okoliczno$ci
przytaczanych przez powodke wynikalo co innego,

a pozwany nie przedstawil dowodu przeciwnego, zwlaszcza dowodéw wnioskowanych przez strone powodowa,

d) strony laczyla tylko jedna umowa na czas pehienia funkcji w Zarzadzie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze
pozwany moglt odwotaé powoddke z funkeji Prezesa Zarzadu bez podawania przyczyny, a tym samym, ze roszczenie
powddki o zasadzenie odszkodowania w kwocie 48000,00 zlotych jest bezzasadne.

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 227 i 232 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw P. S., P. G., T. R., M.
A. i D. T. na okoliczno$é rzeczywistych przyczyn odwolania powodki z pelnionej funkcji Prezesa Zarzadu oraz
nalezytego wykonywania przez powodke powierzonych jej obowigzkéw na stanowisku Prezesa Zarzadu, a takze
charakteru stosunku prawnego lgczacego strony postepowania, w sytuacji gdy z uwagi na spér pomiedzy stronami co
do stanu faktycznego sprawy zasadne bylo przeprowadzenie w/w dowoddw dotyczacych istotnych okolicznosci, a Sad
przeprowadzil w praktyce jedynie dowody zawnioskowane przez strone pozwana.

3. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 299 w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki
w charakterze strony postepowania na okoliczno$ci rzeczywistych przyczyn odwolania powddki z pelnionej funkeji
Prezesa Zarzadu

oraz nalezytego wykonywania przez powddke powierzonych jej obowiazkow

na stanowisku Prezesa Zarzadu, a takze charakteru stosunku prawnego laczacego strony, w sytuacji gdy Sad ograniczyl
postepowanie dowodowe do przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez pozwanego, tj. w praktyce do dowodu
z zeznan $wiadkow bedacych czlonkami Rady Nadzorczej, ktorzy odwolali powddke z funkeji Prezesa Zarzadu,
a skladajac zeznania w rzeczywisto$ci prébowali udowodnié, ze ich postepowanie bylo prawidlowe, natomiast
przeprowadzenie w/w dowodu z uwagi

na spér pomiedzy stronami dotyczacy stanu faktycznego bylo w pelni zasadne i nie zmierzalo do przedluzenia
postepowania.

4. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 245 k.p.c. w zw. z art. 2271 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku

o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w pkt 5 petitum apelacji oraz

w pismach procesowych powodki z dnia 25 marca 2015 r., z dnia 6 maja 2015 r. i z dnia 12 maja 2015 r. na okoliczno$é
prawidlowego wykonywania przez powddke obowiazkéw na stanowisku Prezesa Zarzadu oraz braku podstaw do
odwolania jej

z w/w funkgji, a takze na okoliczno$é rzeczywistych przyczyn odwolania powodki

z funkcji Prezesa Zarzadu, w sytuacji gdy dowody te dotyczyly istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.



5. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 245 k.p.c. w zw. z art. 248
k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o:

a) zobowiazanie pozwanego do zlozenia kompletnych dokumentéw w postaci:

- akt osobowych czlonkéw zarzadu pelniacych obowiazki od dnia odwolania powddki
z funkcji Prezesa Zarzadu do dnia wydania rozstrzygniecia w sprawie,

- kopii wszystkich uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikéw i uchwal Rady Nadzorczej oraz protokoldéw posiedzen i nagran
z posiedzen w/w organéw pozwanej spolki za okres od dnia
1lipca 2013 r. do chwili obecnej,

- kopii uchwatl w przedmiocie powolania i odwolania do sktadu Rady Nadzorczej i Zarzadu wszystkich jej czlonkow
poczawszy od dnia lipca 2013 r.,

- wszystkich zalacznikéw do protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanego z dnia 12 wrze$nia 2014 r.,
w tym m.in.: uzasadnienia podjecia uchwaty

w sprawie odwolania Zarzadu spolki, kart do glosowania nad uchwala nr (...), uchwaly nr (...) w sprawie powolania
Prezesa Zarzadu wraz z kartami glosowania nad uchwalg, uchwaly nr (...) w sprawie powolania czlonka Zarzadu wraz
z kartami glosowania nad uchwalg,

- zawiadomienia o terminie i porzadku obrad posiedzenia Rady Nadzorczej wyznaczonego
na dzien 12 wrze$nia 2014 r.,

- informacji Zarzadu o zagrozeniu utraty plynno$ci finansowej sp6tki wskazanej w pkt 3 pierwotnego porzadku obrad
Rady Nadzorczej z dnia 12 wrzeénia 2014 1.,

- informacji Zarzadu w sprawie potrzeby podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6tki wskazanej w pkt 4 pierwotnego
porzadku obrad Rady Nadzorczej z dnia 12 wrzeSnia 2014 r., na okoliczno$¢ rzeczywistych przyczyn odwolania
powddki z pelnionej funkeji Prezesa Zarzadu oraz nalezytego wykonywania przez powddke powierzonych jej
obowiazkow

na stanowisku Prezesa Zarzadu,

- potwierdzenia przyznania powddce nagrdod i wyrdznien za okres pelnienia funkcji Dyrektora (...) oraz Prezesa
Zarzadu pozwanego,

- potwierdzenia otrzymania przez pozwanego nagréd, wyr6znien i dyploméw za dzialalno$é pozwanego w okresie od
lipca 2013 r. do konica 2014 1.,

- certyfikatu (...) podpisanego przez Wiceministra (...) potwierdzajacego otrzymanie przez pozwanego akredytacji,
- dyplomu potwierdzajacego otrzymanie przez pozwanego nagrody w Konkursie (...),

na okolicznos$ci prawidlowego wykonywania przez powddke powierzonych jej funkeji i braku podstaw do odwolania
ze stanowiska Prezesa Zarzadu.

b) zobowigzanie Krajowego Rejestru Sadowego do przestania kserokopii z akt rejestrowych pozwanego i dopuszczenia
dowodu z tychze dokumentow, tj.:

- aktu zalozycielskiego wraz ze wszystkimi zmianami za okres od 2013 r.,

- ztozonych do KRS uchwal w przedmiocie zmiany skladéw Zarzadu pozwanego podjetych przez Rade Nadzorcza i
Zgromadzenie Wsp6lnikow od 2013 1.,



w sytuacji, gdy Sad ograniczyl postepowanie dowodowe tylko do wybiérczych dokumentéw zlozonych wedlug
wlasnego uznania przez pozwanego, a w ktérych powinny sie znajdowa¢ dokumenty wskazane przez swiadkow
zgloszonych przez pozwanego, ktérych jednakze trudno szukaé w aktach niniejszego postepowania.

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 36 § 1 k.p. polegajace na jego
niezastosowaniu i skutkujace bezzasadnym oddaleniem powo6dztwa o zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w
kwocie 48000,00 zlotych z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania z nia stosunku pracy,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. w zw. z § 29 ust. 3 aktu zalozycielskiego poprzez
jego niezastosowanie, co skutkowalo bezzasadnym oddaleniem powo6dztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego
laczacego powodke

z pozwanym na stanowisku Prezesa Zarzadu, w sytuacji gdy uchwala o odwolaniu powodki z funkcji Prezesa Zarzadu
zostala podjeta w spos6b sprzeczny z zapisami aktu zalozycielskiego,

Majac na wzgledzie zakres uchybien jakich dopuscil sie Sad I instancji, dodatkowo powodka zarzucila nierozpoznanie
istoty sprawy, bowiem Sad I instancji ograniczyl postepowanie dowodowe, oddalajac praktycznie wszystkie zgloszone
przez nia wnioski dowodowe, w tym rezygnujac z przeprowadzenia dowodu z jej przestuchania. W zwiazku

z tym w ocenie apelujacego wydanie prawidlowego orzeczenia w sprawie wymaga przeprowadzenia w calosci
postepowania dowodowego, wobec czego nie sposob uznac,

iz Sad I instancji zbadal podstawe materialng pozwu, a w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego co bylo
przedmiotem sporu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 380 k.p.c. powodka wniosta o rozpoznanie postanowien w przedmiocie
oddalenia wnioskéw dowodowych i w konsekwencji:

a) dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkéw P. S., P.G., T.R.,, M. A.iD.T.

na okoliczno$¢ rzeczywistych przyczyn odwolania powo6dki z pelionej funkcji Prezesa Zarzadu oraz nalezytego
wykonywania przez powodke powierzonych jej obowiazkéw na stanowisku Prezesa Zarzadu, a takze na okolicznoSci
charakteru stosunku prawnego laczacego powddke z pozwanym,

b) o zobowigzanie pozwanego do zlozenia nastepujacych dokumentow:

- akt osobowych czlonkéw zarzadu pelniacych obowiazki od dnia odwolania powddki
z funkcji Prezesa Zarzadu do dnia wydania rozstrzygniecia w sprawie,

- kopii wszystkich uchwal Zgromadzenia Wspolnikow i uchwat Rady Nadzorczej oraz protokotéw posiedzen i nagran
z posiedzen w/w organ6w pozwanej spolki za okres od dnia
1lipca 2013 r. do chwili obecnej,

- kopii uchwal w przedmiocie powolania i odwolania do skladu Rady Nadzorczej i Zarzadu wszystkich jej czlonkéw
poczawszy od lipca 2013 r.,

- wszystkich zalacznikéw do protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanego z dnia 12 wrze$nia 2014 r.,
w tym m.in.: uzasadnienia podjecia uchwaly

w sprawie odwolania Zarzadu sp6iki, kart do glosowania nad uchwala nr (...), uchwaly nr (...) w sprawie powolania
Prezesa Zarzadu wraz z kartami glosowania nad uchwala, uchwaly nr (...) w sprawie powolania czlonka Zarzadu wraz
z kartami glosowania nad uchwalg,

- zawiadomienia o terminie i porzadku obrad posiedzenia Rady Nadzorczej wyznaczonego
na dzien 12 wrzeénia 2014 1.,



- informacji Zarzadu o zagrozeniu utraty ptynnoéci finansowej sp6tki wskazanej w pkt 3 pierwotnego porzadku obrad
Rady Nadzorczej z dnia 12 wrze$nia 2014 r.,

- informacji Zarzadu w sprawie potrzeby podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki wskazanej w pkt 4 pierwotnego
porzadku obrad Rady Nadzorczej z dnia 12 wrze$nia 2014 r., na okoliczno$¢ rzeczywistych przyczyn odwolania
powodki z pelionej funkcji Prezesa Zarzadu oraz nalezytego wykonywania przez powddke powierzonych jej
obowiazkow

na stanowisku Prezesa Zarzadu,

- potwierdzenia przyznania powddce nagrdd i wyrdznien za okres pelnienia funkcji Dyrektora (...) oraz Prezesa
Zarzadu pozwanego,

- potwierdzenia otrzymania przez pozwanego nagrod, wyr6znien i dyplomoéw za dzialalno$§é pozwanego w okresie od
lipca 2013 r. do konca 2014 r.,

- certyfikatu (...) podpisanego przez Wiceministra (...) potwierdzajacego otrzymanie przez pozwanego akredytacji;
- dyplomu potwierdzajacego otrzymanie przez pozwanego nagrody w Konkursie (...)

na okoliczno$ci prawidlowego wykonywania przez powddke powierzonych jej funkcji i braku podstaw do odwolania
ze stanowiska Prezesa Zarzadu,

¢) dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w pkt b) powyzej na okoliczno$é prawidlowego wykonywania
przez powodke powierzonych jej funkcji oraz braku podstaw do odwolania jej ze stanowiska Prezesa Zarzadu
pozwanego, a takze

na okoliczno$¢ rzeczywistych przyczyn odwolania jej z pelnionej funkeji Prezesa Zarzadu u pozwanego,

d) dopuszczenie dowodu z przestuchania powddki w charakterze strony na okoliczno$¢ rzeczywistych przyczyn
odwolania pow6dki z pelnionej funkcji Prezesa Zarzadu oraz nalezytego wykonywania przez powodke powierzonych
jej obowiazkéw na stanowisku Prezesa Zarzadu oraz charakteru stosunku prawnego taczacego strony.

Ponadto powodka wniosla réwniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji, tj. uchwaly
Zarzadu nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2014 r., uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2014 r., uchwaly
Zgromadzenia Wspdlnikow

nr (...) zdnia 26 wrze$nia 2014 r., uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow nr (...) z dnia 5 grudnia 2014 r., sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci pozwanej spélki za 2013 r., rachunku zyskoéw i strat za okres od dnia 1 lipca 2013 do dnia 31
grudnia 2013 r., na okoliczno$¢ nalezytego wykonywania przez powddke obowigzkow na stanowisku Prezesa Zarzadu
oraz braku podstaw do odwotania powddki z w/w stanowiska, a takze na okolicznoéci, iz podane przez pozwanego
przyczyny odwolania powo6dki nie mialy charakteru rzeczywistego.

Powddka podniosla, iz konieczno$é zlozenia w/w dokumentéw powstata dopiero
po oddaleniu przez Sad I instancji jej wnioskow dowodowych dotyczacych wystapienia
do Krajowego Rejestru Sadowego o przedstawienie m.in. zalaczonych dokumentéw.

Majac na wzgledzie powyzsze, powddka wniosta o:

1) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na fakt,
iz Sad orzekajacy nie rozpoznal istoty sprawy, a wydanie orzeczenia w sprawie wymaga przeprowadzenia calosci
postepowania dowodowego,

2) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego,



alternatywnie o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 48000,00 zlotych
tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy
z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy,

2) ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy pozwanym, a pow6dka na stanowisku Prezesa Zarzadu,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie
instancje.

W dniu 31 maja 2016 r. w odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki jako oczywiscie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za postepowanie przed Sadem
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddki z dnia 29 kwietnia 2016 r. okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu, natomiast
zazalenie z dnia 20 kwietnia 2016 r. zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zgodnie z pogladami orzecznictwa, ,jezeli z
okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie utrzymac, cho¢by w tym samym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, mozna wysnué¢ wnioski nieco odmienne. Wylacznie,
gdy brak jest logiki w laczeniu wnioskow z zebranymi dowodami albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez ten sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt
IT CKN 817/00) Natomiast ,,naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99)

Przedkladajac powyzsza analize zarzutéw apelacyjnych skarzacego, Sad Okregowy zwazyl, iz wszystkie ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji zostaly zawarte w sposob rzetelny, logiczny i odpowiedni. Pierwszy
zarzut wystosowany przez skarzacego w punkcie 1a) apelacji w ocenie Sadu stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej spolki zaplanowane w dniu 9 wrzeSnia
2014 r. na dzien 12 wrze$nia 2014 r. zostalo zwolane

w okre$lonym celu. Okoliczno$¢ zmiany porzadku obrad poprzez dodanie min. punktu dotyczacego podjecia uchwaly
w sprawie odwolania zarzadu spotki byla w sprawie bezsporna, a samo dokonanie tej czynnoéci nie zostalo
zakwestionowane na posiedzeniu. Skutkiem dokonania rozszerzenia punktéw obrad bylo odwolanie powddki z
peienia funkcji Prezesa Zarzadu Spoliki. Apelujaca nie udowodnila w toku postepowania sadowego,

aby pierwotne przyczyny zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej mialy by¢ jedynie pretekstem do zwolnienia powo6dki
z zajmowanego stanowiska. Sad doszed! do wniosku,

ze przyjmujac hipotetycznie, iz faktycznie przeprowadzono posiedzenie tylko i wylgcznie

w celu odwolania 6wezesnego Zarzadu, to brak jakichkolwiek czynnosSci podejmowanych przez powoddke czyni zarzut
chybionym. Powo6dka nie wnosila sprzeciwu do zmiany porzadku obrad ani nastepnie nie zaskarzyla zasadnosci
podjetej uchwaly do sadu gospodarczego. Zatem nalezalo przyjac, iz dzialania cztonkéw sp6tki majace na celu uzdrowic
kondycje finansowa Szpitala zostaly podjete w majestacie prawa.

Uchwatla o odwolaniu powodki z funkeji Prezesa Zarzadu w istocie zostala podjeta w glosowaniu tajnym, po ktorym
zliczono glosy. Na sali, poza protokolantem, znajdowali sie czlonkowie Rady Nadzorczej. Dzialania podjete w trakcie



posiedzenia Rady Nadzorczej zostaly przeprowadzone zgodnie oraz w oparciu o wszystkie przepisy statutowe. Rowniez
nalezy uzna¢ za rzeczywiste, iz powodka zostala poinformowana ustnie o przyczynach jej odwolania z zajmowanego
stanowiska oraz, ze w trakcie dokonywania tej czynno$ci nie byly obecne osoby nastepnie powolane w sktad nowego
zarzadu.

Powyzsze prawidlowo ustalone okoliczno$ci nie naruszaja art. 233 § 1 k.p.c. zawartego w punkcie 1 b) i ¢) apelacji. W
ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze tak ustalony stan

faktyczny przez Sad

I instancji byt poparty zeznaniami §wiadkoéw, ktorzy byli obecni podczas posiedzenia Rady Nadzorczej wyczerpujaco
oraz zgodnie opisali na jego przebieg. Sad Okregowy zwazyl,

ze dla prawidlowej oceny stanu faktycznego nie bylo potrzeby skladania przez pozwanego kart do glosowania
i nagrania przebiegu posiedzenia Rady Nadzorczej. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, iz zeznania dotychczas przestuchanych swiadkéw zastluguja w catoéci na uwzglednienie oraz na
nadanie

im przymiotu wiarygodnosci, gdyz pozostaja one ze soba w zgodzie i korelujg z materialem dowodowym. Na powyzsza
ocene zlozylo sie zachowanie powo6dki w toku przeprowadzanych przez Zarzad czynnosci zwigzanych z jej odwolaniem.
Sad Okregowy ponownie podkres§la,

ze powodka nie sprzeciwila sie zmianom w punktach posiedzenia Rady Nadzorczej i nie zaskarzyla podjetej Uchwaly
o odwolaniu jej ze stanowiska Prezesa. Przytoczone powyzej zarzuty powodki dotyczace rzekomych uchybien
dokonanych przez Zarzad pozwanej zostaly wystosowane na etapie postepowania sadowego. Sad Okregowy doszed}
do wniosku,

ze w przypadku podejmowania przez sktad Rady Nadzorczej nieprawidlowych postanowien

i decyzji, ktore bylyby sprzeczne z przepisami wynikajacymi ze statutu spolki, logicznym jest podjecie odpowiednich
dzialan przez powodke zmierzajacych do obrony swoich praw pracowniczych. Natomiast powodka nie wskazywata na
zadne uchybienia proceduralne,

co zdaniem Sadu jednoznacznie karze stwierdzié, iz zarzuty skarzacej s lakoniczne i nie poparte zadnymi dowodami
w sprawie. Sad Okregowy podkresla, ze w niniejszej sprawie zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym nie ciazyl obowiazek
przedstawienia dowodu przeciwnego, poniewaz powddka w zadnej mierze nie udowodnila swych racji. Zgodnie z
dyspozycja

ww. artykulu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w zwiazku z powyzszymi rozwazaniami,

z ktorych wynikata w szczegblnoSci bierna postawa powddki zwigzana z dzialaniami podjetymi przez Rade Nadzorcza
Spolki, zarzuty wskazane w punktach 2, 3, 4 i 5 apelacji dotyczace naruszenia art. 245 k.p.c. zwigzanego z art. 227,
2321248 k.p.c. oraz art.

299 zwigzanego z art. 227 i 232 k.p.c. rdwniez nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo oddalil
wnioski dowodowe powddki o zobowigzanie pozwanego

do przedstawienia szeregu dokumentéw na okoliczno$¢ potwierdzajaca prawidlowe wykonywanie przez powodke
obowiazkéw na stanowisku Prezesa Zarzadu, braku podstaw

do jej odwolania oraz rzeczywistych przyczyn jej odwolania, co powielil tutejszy Sad

na etapie postepowania drugo-instancyjnego. Zdaniem Sgdu Okregowego udowodnienie tychze okoliczno$ci nie
mialoby zadnego znaczenia dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia

w sprawie, a ich ustalenie prowadziloby do przedtuzenia postepowania. Zgodnie ze statutem spoélki, jej zarzad byt
umocowany do podjecia uchwaly o odwolaniu prezesa. W konsekwencji okoliczno$é prawidlowego wykonywania oraz
wywigzywania sie z obowiazkéw przez powddke byla bez znaczenia. Zeznania §wiadkéw potwierdzily ponadto, ze
spolka kierowana przez powddke miala niestabilng sytuacje finansowg, co byto glbwnym powodem do jej zwolnienia.
Niezaleznie od tego, Rada Nadzorcza nie miata obowigzku podawania powddce rzeczywistych przyczyn powodujacych
jej odwolanie, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 203 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu
moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwalg wspolnikow. W zwiazku z tym brak przeprowadzenia dowodu



z zeznan $wiadkow P. S, P. G, T. R, M. A. i D. T. oraz z przeshuchania powddki na ww. okolicznoéci réwniez
byl zasadny. Sad Okregowy oparl sie w caloéci na zeznaniach czlonkoéw zarzadu, ktorzy jednomys$lnie i dokladnie
opisali wszystkie zdarzenia bedace sporne w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego powodka w toku calego
postepowania przed Sadem

IiIT instancji w zadnym stopniu nie udowodnila, aby przeprowadzony juz osobowy material dowodowy byt sprzeczny
z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania. Ponadto, Sad Okregowy aprobuje poglad Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym ,,obowigzek Sadu wynikajacy z art. 299 kpc in fine nie ma charakteru bezwzglednego obowiazku,
a aktualizuje sie on jedynie wowczas, jezeli Sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie $wiadcza o wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zaniechanie wiec przez Sad
drugiej instancji zarzadzenia przeprowadzenia uzupeliajacego dowodu z przestuchania stron nie dowodzi naruszenia
art. 299 kpc, jesli

w ocenie tego Sadu fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 1299/99) W konsekwencji nalezy réwniez uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal dyspozycje art. 299 k.p.c., zgodnie z ktérg nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z zeznan stron, podczas
gdy wszystkie istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly juz wyjasnione. Powddka nie stawila sie

na ostatniej rozprawie. Sad I instancji zatem prawidlowo nie wyznaczal kolejnego terminu rozprawy, czym wydluzylby
bezzasadnie calo$¢ postepowania. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami oraz ocena stanu faktycznego, dopuszczanie
dowodu z przestuchania stron byloby bezprzedmiotowe.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawarty w punkcie 1 d) apelacji rowniez okazatl sie by¢ niezasadny. Jak ustalono
za Sadem I instancji, powodka w dniu 28 czerwca 2013 r. wystosowala prosbe o rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron z dniem

30 czerwca 2013 r. Nastepnie zgodnie ze $wiadectwem pracy zawartym w dniu 5 lipca 2013 r. stosunek pracy lgczacy
powodke z pozwana w okresie zatrudnienia na stanowisku zastepcy gtéwnego ksiegowego, p.o. Dyrektora ustal na
mocy porozumienia stron w oparciu o art.

30 § 1 pkt 1 k.p. W oparciu o ww. dokument Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz powodke

z pozwang laczyla tylko jedna umowa o prace, ktéra zostala rozwigzana w oparciu o podjecie uchwaly o odwolaniu
ze stanowiska prezesa.

Przechodzac do naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy zdecydowat sie zbadaé lacznie zarzuty skarzacego
zawarte w punktach 6 i 7 apelacji.

W mysél art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméow

o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywréoceniu pracownika

do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak stanowi art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1)2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy;
2)1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3)3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

W Swietle art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje fakt, ze powo6dka miata mozliwo$¢ dochodzi¢ roszczenia od pozwanego
dotyczacego ustalenia, ze umowa o prace zawarta w dniu 4 lipca 2013 r. zostala zawarta na czas nieokre$lony zgodnie



z art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 11 36 § 1 k.p. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia ww.
artykulow. W § 1 umowy o prace jasno i przejrzyscie jest wyartykulowane, ze zatrudniajgcy zatrudnia Pracownika
w (...) Spolce

z ograniczong odpowiedzialnoécia na stanowisku Prezesa Zarzadu sp6lki, na czas pelienia tej funkeji, w wymiarze
pelnego etatu. Sad Okregowy zwazyl, ze skarzaca nie ma racji wskazujac, ze w istocie ww. umowe nalezy traktowaé
jako zawartg na czas nieokres§lony. Powyzszy zapis w calej rozciagloéci wykazuje, ze powddka byla poinformowana i
zdawala sobie sprawe z okoliczno$ci, ze podpisywana umowa o prace bedzie obowigzywala tylko

iwylacznie na czas pelnienia przez nig funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej. Zatem pozwana spdtka nie miata obowigzku
wskazywaé w Swiadectwie pracy przyczyny rozwigzania laczacego stosunku pracy. Sad Okregowy zwazyl, ze na dzien
wniesienia powodztwa do Sadu Rejonowego Kodeks Pracy zgodnie z art. 25 § 1 k.p. wprowadzal trzy rodzaje umow
terminowych na czas: okre$lony, zastepstwa innego pracownika oraz wykonania okre$lonej pracy. Jak wynika z art.
30 § 1 pkt 5 k.p., umowa zawarta na czas wykonania okre§lonej pracy rozwigzuje sie z dniem ukonczenia pracy, dla
ktorej wykonania byla zawarta. Pozornie watpliwe moze wydawac sie stosowanie tej konstrukcji do wykonywania
pracy czlonka zarzadu spolki, ktora ma charakter ciggly. Zawieranie tego typu umdéw zostalo jednak dopuszczone.
Taka konstrukcja powoduje, ze za wyga$nieciem mandatu prezesa zarzadu automatycznie idzie rozwigzanie umowy
o prace. Omawiana umowa o prace rozwiazuje sie bowiem z dniem odwolania z funkcji prezesa zarzadu.

Roéwniez naruszenie § 29 ust. 3 byto niezasadne. Zgodnie z § 29 ust. 3 aktu zalozycielskiego, glosowanie tajne zarzadza
sie na wniosek czlonka Rady Nadzorczej oraz

w sprawach personalnych. W przypadku zarzadzenia glosowania tajnego postanowien ust. 4 nie stosuje sie. W
myS$l z ust. 4, Rada Nadzorcza moze podejmowaé uchwaly w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu $rodkow
bezpos$redniego porozumiewania sie na odleglo$é. Podjecie uchwaly w tym trybie wymaga uzasadnienia oraz
uprzedniego przedstawienia projektu uchwaly wszystkim czlonkom Rady Nadzorczej. Jak podkreslit Sad Okregowy
w powyzszej tre$ci uzasadnienia, Rada Nadzorcza w sposéb prawidlowy podjela wszystkie dzialania majace na celu
zgodnie z obowiazujgcymi przepisami odwolanie powddki z funkcji Prezesa Zarzadu pozwane;.

Majac na wzgledzie caloksztalt ustalonych okoliczno$ci w niniejszej sprawie, Sad Okregowy doszedl do wniosku,
ze apelacja powddki stanowila co do zasady jedynie polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i jako
bezzasadna podlegala oddaleniu
na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

Dodatkowo Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Tym samym
zazalenie powodki z dnia 20 kwietnia 2016 r. okazalo sie by¢ w calosci zasadne. Sad I instancji winien byt orzec o
kosztach postepowania na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461]. t.), zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu
prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie
do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 180,00 zlotych. Sad Okregowy zwazyl, ze stawka zawarta w
ww. rozporzadzeniu jest taka sama w przypadku powodztwa

o ustalenie stosunku pracy oraz odszkodowania, gdyz sad ma za zadanie ustali¢ jeden i ten sam stan faktyczny,
a pelnomocnik jest zobowigzany poczynié¢ taki sam naklad pracy niezaleznie od wybranego przez mocodawce
alternatywnego roszczenia.

Jednocze$nie w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zasadzil od powddki H. D. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwote w wysokosci 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.
Zasgdzona kwota miala oparcie o przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad zwazyl, ze od kwoty 900,00 ztotych
nalezalo odja¢ odpowiednio kwote 120,00 zlotych, ktéra to kwota byla zasadzona od pozwanego na rzecz powodki



w ramach kosztéw postepowania zazaleniowego. Na powyzsza kwote zlozyla sie oplata od zazalenia w kwocie 30,00
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90,00 zlotych w oparciu o § 10 ust. 2 pkt 1.

SSO Lucyna Laciak (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior
Zarzadzenie: (...)

MK



