Sygn. akt VII Pa 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Lucyna Laciak

SO Renata Gasior (spr.)

Protokolant protokolant sgdowy Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt VI P 161/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 11 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Starostwa Powiatowego w
W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 2.345,00 zt (dwa tysiace trzysta czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza powoda kosztami procesu strony pozwane;j.

SSO Lucyna Eaciak SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. S. (1) przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.
o odszkodowanie, w pkt. 1 zasadzil od pozwanego Starostwa Powiatowego w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote
w wysokosci 53.935,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, w pkt. 2
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, natomiast w pkt. 3 nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty w wysoko$ci 4.690,00 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

W dniu 11 grudnia 2014 r. pomiedzy Starostwem Powiatowym w W., a powodem M. S. (2) zostala zawarta umowa
o prace na czas zastepstwa za nieobecnego pracownika, na stanowisku Rzecznika Prasowego w Wydziale (...) ww.



Starostwa Powiatowego. Powdd zastepowal A. J. zatrudnionego na stanowisku Rzecznika Prasowego (...), ktéry na
mocy porozumienia w sprawie przeniesienia pracownika samorzadowego ze Starostwa Powiatowego w W. do Urzedu
Miejskiego w W. stal sie pracownikiem Urzedu Miejskiego w W., zatrudnionym na stanowisku Gléwnego Specjalisty
w Wydziale (...). Powdd jest Radnym Rady Miejskiej w W. od dnia 16 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 08 kwietnia 2015 r. Starosta K. R. poinformowal Rade Miejska w W. o zamiarze rozwigzania umowy
o prace na zastepstwo z M. S. (1). Jako przyczyne, uzasadniajacq wypowiedzenie umowy o prace wskazano likwidacje
stanowiska pracy spowodowang zmiang Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w W., wprowadzona
Uchwala nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 19 marca 2015 r. Wydzial (...) w tym stanowisko powoda zostalo
zlikwidowane.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. Rada Miejska w W. Uchwala nr (...)nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy o prace z
M. S. (1) przez Starostwo Powiatowe w W.. Uchwala ta nie zostala zaskarzona. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta
20 dni po rozwigzaniu z powodem umowy o prace na zastepstwo.

Po otrzymaniu wypowiedzenia powod rozpoczal poszukiwanie nowej pracy. Pod koniec okresu wypowiedzenia powod
zachorowatl na rwe kulszowa i z tego powodu mial problemy z znalezieniem innej pracy. Przez p6l roku byl na stazu w
Urzedzie Pracy, jako psycholog, co jest zgodne z jego kierunkowym wyksztalceniem.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4.690,00 zl.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw, Sad Rejonowy ocenil, jako w pelni wiarygodne.
Sad I instancji wskazal, Ze na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Wobec
powyzszego, Sad Rejonowy uznal, Ze sg one nie tylko spdjne wewnetrznie, ale rowniez tworza logiczna calo$e,
wobec, czego moga stanowi¢ podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Za wiarygodne, Sad Rejonowy uznatl
takze zeznania stron, wskazujac, ze byly one spojne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo o odszkodowanie jest zgodne z prawem
i jako takie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci, Sad I instancji odwolal sie do regulacji prawnych
zawartych w ustawie z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz w ustawach z dnia 05 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewodztwa. Podkreslil, ze wszystkie te akty prawne wprowadzaja zasade
ochrony stosunku pracy radnego, stanowiac, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady gminy (rady powiatu, sejmiku wojewodztwa), ktérej radny jest czlonkiem. Rada gminy (rada powiatu, sejmik
wojewbdztwa) odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego radnego (art. 25 ust. 2 u.s.g., art. 22 ust. 2 u.s.p., art.
27 ust. 2 u.s.w.).

Sad Rejonowy zwazyl, ze omawiane przepisy ustaw samorzadowych stanowig, ze rozwigzanie stosunku pracy z radnym
wymaga zgody organu stanowigcego. Zaré6wno wypowiedzenie, jak i jego skutek w postaci rozwigzania stosunku
pracy mialyby nastepowac w czasie, gdy pracownik pelni mandat radnego, to zgoda rady na ustanie stosunku pracy
radnego powinna by¢ wyrazona przed wreczeniem radnemu pisemnego wypowiedzenia i nie jest wystarczajace
uzyskanie takiej zgody przed data, w ktorej nastepuje skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy. Z uwagi na
to, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew powolywala sie na orzecznictwo administracyjne, Sad Rejonowy
wskazal, ze sprawami zwigzanymi ze stosowaniem tego przepisu zajmuja sie zar6wno sady powszechne — sady
pracy, rozpatrujac odwolania pracownikéw-radnych od ich zdaniem, niezgodnych z przepisami ustaw samorzgdowych
dzialan pracodawcéw, jak i sady administracyjne — rozpoznajgce skargi na uchwaly rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewbddztw w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Sad Rejonowy podkreslit takze,
ze pracownikowi - radnemu, w sytuacji rozwigzania z nim przez pracodawce stosunku pracy w sposéb sprzeczny
z przepisami prawa przystuguja roszczenia przewidziane w kodeksie pracy na wypadek niezgodnego z prawem
rozwigzania lub wypowiedzenia stosunku pracy. Tym samym pracownikowi przystugiwaé moga — w zaleznosci od



czynnosci podlegajacej zaskarzeniu i od woli pracownika — roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie (art. 45 i 47 k.p.). Jezeli pracodawca — mimo braku zgody rady — dokona
czynno$ci zmierzajacej do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem-radnym, to temu ostatniemu przyshluguje
odwolanie do sadu pracy na zasadach ogélnych, wynikajacych z kodeksu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, dualizm rozstrzygania w sprawach dotyczacych rozwigzania stosunku pracy z radnym
polega na tym, ze s3 one rozstrzygane z jednej strony, przez sady administracyjne, z drugiej za§ — przez sady
powszechne (sady pracy). Rozwazajac te kwestie, Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze kompetencja obu rodzajow
sadéw w omawianych sprawach jest inna: sady administracyjne oceniaja jedynie uchwaly rad w przedmiocie
wyrazenia (badz nie) zgody na rozwigzanie stosunku pracy, i to tylko z punktu widzenia kryterium legalnos$ci.
W razie zlozenia skargi przez uprawniony podmiot ocena ta jest dokonywana niezaleznie od tego, czy faktycznie
nastgpito rozwiazanie stosunku pracy. Sady administracyjne nie ingeruja w stosunek pracy radnego, a jedynie
sprawuja nadzor nad dzialalno$cia samorzadu, polegajaca w omawianym przypadku na podejmowaniu uchwal
dotyczacych wnioskdéw pracodawcoHw o rozwigzanie lub zmiane stosunku pracy z radnym. Sady pracy z kolei nie maja
kompetencji do bezposéredniego rozstrzygania o legalno$ci dzialan organ6w stanowiacych samorzadu. Biorac jednakze
pod uwage caloksztalt okolicznosci, moga rozstrzygaé, co do zgodnoSci z prawem dzialan pracodawcy zmierzajacych
do rozwiazania stosunku pracy z radnym.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy ustalil, Zze do rozwigzania umowy o prace z powodem, pelniagcym funkcje
radnego doszlo bez zgody Rady Miejskiej. W dniu 29 kwietnia 2015 r. Rada Miejska w W. nie wyrazila zgody na
rozwigzanie umowy z powodem, a mimo to pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace ze skutkiem na dzien
15 kwietnia 2015 r. przed podjeciem uchwaly przez Rade Miejska, co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami a
mianowicie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 45 § 1 k.p. Powolujac
sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze pracodawca, ktéry zamierza
zwolni¢ zatrudnionego u siebie czlonka rady gminy, powinien wystapi¢ do samorzadu o zgode na rozwigzanie z
nim stosunku pracy przed dokonaniem wypowiedzenia. Zgoda wlasciwego organu organizacji zwigzkowej powinna
mie¢ charakter uprzedni i tym samym musi zosta¢ wyrazona przed zlozeniem przez pracodawce o$wiadczenia woli.
Jednocze$nie pominiecie w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych zastrzezenia, ze zgoda ma by¢
wyrazona uprzednio nalezy taczyé z prze$wiadczeniem ustawodawcy, iz przekonanie, co do koniecznos$ci uprzedniego
wypowiedzenia sie organu zwigzkowego jest w praktyce ugruntowane. Stanowi to trwaty, niekwestionowany element
tradycji naszego prawa pracy i pogladéw na temat cech swoistych czynnoSci prawnych pracodawcy powodujacych
rozwigzanie umowy o prace. Zgoda ta ,wchodzi” bowiem w miejsce ,,konsultacji” przewidzianej w art. 38 k.p., ktéra ma
charakter uprzedni (zakladowa organizacja zwiazkowa musi by¢ zawiadomiona na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace). Konsekwencja rozwigzania stosunku pracy z radnym bez zgody Rady Miejskiej jest naruszenie art.
25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W takiej sytuacji pracownik ma prawo dochodzi¢ roszczen okreslonych w
art. 45 k.p. Pracownikowi, pelnigcemu funkcje radnego, odwolanemu ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z
wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady gminy, przysluguja odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45
k.p.

W dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z wykonywaniem mandatu radny korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem.
Rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwiazania tego stosunku
sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Stosownie za$ do treéci art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sad I instancji zwazyl, ze pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywréocenia do pracy,
przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o



ktorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za
caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega

ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego. W myél natomiast art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Starostwa Powiatowego w W. na rzecz powoda M.
S. (1) odszkodowanie za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wydania wyroku w kwocie 53.935,00 zt. W
czesci przekraczajacej wskazang powyzej kwote, Sad Rejonowy powddztwo oddalil, o czym orzekt w pkt. 2 sentencji
wyroku.

Jednocze$nie, na zasadzie art. 477 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad Rejonowy w pkt. 3 wyroku orzekt rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, do kwoty w wysokosci 4.690,00 zl.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyziszy wyrok w
czesci, fj. w zakresie pkt. 11 3, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze rozwigzanie stosunku pracy z radnym wymaga w kazdym przypadku zgody organu stanowigcego, a tym samym
nieuzasadnione zastosowanie wskazanego przepisu w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy
z powodem nie nastapilo z przyczyn zwigzanych z wykonywaniem przez niego mandatu radnego;

- art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie, wyrazajace sie w zasadzeniu
odszkodowania za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wydania wyroku podczas gdy wskazane przepisy
przewiduja wyplate odszkodowania w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,

- art. 47 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za okres
od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku podczas gdy norma prawna zawarta ww. przepisie typizuje
sytuacje przywrdcenia pracownika do pracy i mozliwoéci domagania sie przez pracownika wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy ale przy jednoczesnym spelieniu dodatkowej przestanki lezacej po stronie pracownika
tj. faktu podjecia zatrudnienia przez pracownika w wyniku przywroécenia do pracy lub wyrazenia przez niego
takiej gotowosci, co w kontekscie roszczenia sformulowanego przez powoda tj. zasadzenia jedynie odszkodowania i
rezygnacji z uznania wypowiedzenia za nieskuteczne oraz przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, stoi w oczywistej sprzecznoéci z norma wyrazong w art. 47 kodeksu pracy;

- art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich nie zastosowanie, przejawiajace sie zasadzeniem na rzecz powoda
odszkodowania za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wydania wyroku. Zdaniem pozwanego powyzsze
nie znajduje oparcia w przywolanych przepisach prawa w odniesieniu do zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz
jedynie odszkodowania, co w konsekwencji np. przedtuzania sie procesu prowadziloby do sytuacji w ktorej powod nie
chcac przywrocenia do pracy moglby liczyé na otrzymanie odszkodowania za z gory nieoznaczony okres czasu tj. od
czasu rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku, co sprawialoby, ze majac na uwadze zadanie powoda o przyznaniu
odszkodowania i nie wyrazaniu checi powrotu do pracy i braku mozliwoSci zastosowania normy wynikajacej z art. 47
k.p., zasadzone odszkodowanie za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wydania wyroku jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego w mysl art. 8 k.p. i art. 5 k.c. Z ostroznoéci procesowej, dodatkowo pozwany
zarzucil takze nie uwzglednienie przez Sad I Instancji faktu odbytego przez powoda stazu w (...) Centrum (...) w W. na



stanowisku psychologa w okresie do dnia 16 wrze$nia 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 r., a w zwigzku z tym uzyskania
stypendium z tego tytulu oraz §wiadczenia pracy na stanowisku Kierownika Biura Powiatowego w W. dzialajacego
przy Agencji (...), od dnia 24 lutego 2016 r., wskazujac, ze Sad I instancji powinien w tym zakresie odliczy¢ otrzymane
przez powoda z tytulu powyzszego zatrudnienia wynagrodzenia od lacznej kwoty zasgdzonej na jego rzecz tytulem
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

I1. przepiséw postepowania, tj.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa, przejawiajace sie w tym, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal jedynie przepisy art. 25 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, a takze art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47 i art. 47 k.p., nie dokonujac ich wykladni i wskazania
wzajemnej korelacji tych przepisow, a w konsekwencji braku wskazania przepisu na podstawie, ktorego zasadzil
odszkodowanie za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wydania wyroku, podczas gdy wskazane przepi-
sy odnosza sie do dwoch réznych sytuacji prawnych tj. odszkodowania oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez

pracy,

- art. 228 k.p.c. polegajace na nie uwzglednieniu okolicznoS$ci dotyczacej tego, ze powdd zrezygnowal z pierwotnego
zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz przywrbcenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, a zazadal odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace w wysokosci
56.000.00 zl, co w konsekwencji prowadzito do blednych ustalen faktycznych i wydania orzeczenia przyznajgcego
odszkodowanie za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wydania wyroku.

Na podstawie powyzszych zarzutoéw, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda M. S. (1) na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odnidsl sie do poszczegblnych zarzutéow, kwestionujac ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz uznajac, ze zostaly one dokonane w spos6b wadliwy. Pozwany podniost takze,
ze Sad Rejonowy blednie zastosowal przepisy prawa materialnego wskazane w zarzutach apelacji. Powolujac sie na
utrwalong linie orzecznictwa sagdéw administracyjnych, skarzacy podkreslil, ze skoro celem regulacji art. 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie
go przed utrata pracy, to rada gminy podejmujac uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna
ingerowa¢ w prawo pracodawcy do ,rozstania” sie z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujacym
porzadku prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona stosunku pracy radnego jest
uzasadniona wylacznie w sytuacji, gdy zostanie udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszloby, gdyby
pracownik nie posiadal mandatu radnego. Tak, wiec w kazdym przypadku nie wyrazenia zgody przez rade gminy na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego,
choéby w najmniejszym stopniu, determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. W konsekwencji,
pelnienie funkcji radnego przez pracownika nie moze ogranicza¢ uprawnienia pracodawcy w swobodzie doboru
pracownikéw, majacych realizowaé okreslone zadania, a przeslanka do odmowy wyrazenia zgody na zwolnienie
pracownika moze by¢ jedynie zwiazek z wykonywanym mandatem radnego. Zdaniem pozwanego, majac na uwadze,
ze uchwala Rady Miejskiej w W. w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace nie spelniala wymogéow
i kryteridw, o ktérych mowa powyzej, a takze z uwagi na fakt likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy powoda
wskutek zmian organizacyjnych Starostwa Powiatowego w W., nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia przez pozwanego art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0
samorzadzie gminnym.

Abstrahujac od powyzszego, pelnomocnik pozwanego wskazal takze, ze zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy moze nastapi¢ tylko pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywroécenia pracownika
do pracy. Stwierdzil, ze jakkolwiek, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z art. 47 k.p. ma réwniez



charakter odszkodowaweczy, to jednak nie stanowi odszkodowania z art. 45 i art. 47" k.p. Podniésl, ze z uwagi na
fakt, ze powod sam zrezygnowal z mozliwoSci dochodzenia roszczenia o przywrdcenie do pracy nie ma mozliwosci
zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Pelnomocnik skarzacego zwrocil takze
uwage, ze Sad I instancji mylnie zestawil przepisy, dotyczace odszkodowania, a wynikajace z tresci wskazanych
powyzej regulacji, w ktorych ustawodawca zaakcentowal zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy,
ale uzaleznil ta mozliwo$¢ od podjecia pracy przez pracownika przywroconego do pracy. Jednocze$nie, w jego ocenie,
opierajac sie na zadaniu powoda, co do zaplaty odszkodowania bez roszczenia o przywrocenie do pracy i checi jej
podjecia, prowadziloby do sytuacji, w ktérej powod nie chcac przywrédcenia do pracy moglby liczy¢ na otrzymanie
odszkodowania za z gory nieoznaczony okres czasu, co jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w mysl
art. 8 k.p. i 5 k.c. Z kolei nie zwrdcenie uwagi na okoliczno$¢ zadania jedynie odszkodowania przez powoda i
rezygnacji z uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych i wydania orzeczenia, przyznajacego
odszkodowanie za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku, podczas, gdy takie rozstrzygniecie nie
znajduje uzasadnienia w przywolanych przez Sad I instancji przepisach prawa materialnego, poniewaz powodowi
w zwiazku z jego zadaniem, tj. przyznaniem odszkodowania nalezaloby sie ewentualne odszkodowanie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni do 3 miesiecy. W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci (apelacja k. 114-118).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Whbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
zaréwno w odniesieniu do okolicznoéci bezspornych, obejmujacych przebieg zatrudnienia powoda na stanowisku
Rzecznika Prasowego w Wydziale (...) ww. Starostwa Powiatowego w W., jak réwniez nalezytego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym dokonal oceny wskazanej powodowi przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace oraz zgodno$ci z prawem rozwigzania stosunku pracy. W tym wzgledzie, Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, jednakze do tak ustalonego stanu faktycznego Sad
I instancji blednie zastosowal przepisy prawa materialnego i z tego wzgledu zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé. Sad
Rejonowy dokonal bowiem blednej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej, co polegalo
na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada regulacji z art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art.
47 k.p. Pomimo bowiem ustalenia, Ze po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powod dochodzil odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, Sad I instancji zasadzil na jego rzecz odszkodowanie za okres
od dnia rozwiazania umowy o prace do dnia wydania wyroku, podczas gdy norma prawna wyrazona w art. 47 k.p.
typizuje sytuacje przywrdcenia pracownika do pracy i mozliwo$ci domagania sie przez niego wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, ale przy jednoczesnym spelnieniu dodatkowej przestanki, lezacej po stronie pracownika, tj.
faktu podjecia przez niego zatrudnienia w wyniku przywrocenia do pracy lub wyrazenia przez niego takiej gotowosci,
co w kontekscie roszczenia sformulowanego przez powoda, tj. zasadzenia na jego rzecz wylgcznie odszkodowania i
rezygnacji z uznania wypowiedzenia za nieskuteczne oraz przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, stoi w sprzecznosci ze wskazana powyzej regulacja.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji w pierwszej kolejnosSci nalezy jednak odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., dotyczacego prawidlowosci sporzadzenia przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przyjmuje
sie, ze zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
oraz czyni niemozliwym ustalenie, czy prawo materialne i procesowe zostalo przez sad nalezycie zastosowane. W
niniejszej sprawie okoliczno$é taka nie zachodzi. Sad I instancji w treSci uzasadnienia zawart wszystkie konieczne
elementy, wymienione w art. 328 k.p.c. - wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktoérych sie
opart oraz wyjas$nil podstawe prawna wyroku. Wywdd Sadu Rejonowego umozliwia zatem dokonanie merytoryczne;j
oceny rozstrzygniecia. Sad Rejonowy, pomimo blednej interpretacji zastosowanych w sprawie przepisow prawa



materialnego, przedstawit jednak argumenty, ktére w jego ocenie przemawialy za przyjeciem, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanego przypadku zostaly spelione przestanki do zastosowania art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 47 k.p.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawierato podstawe faktyczna istotna z punktu
widzenia obranej przez sad koncepcji rozstrzygniecia, wskazanie dowod6éw na ktorych sad poczynil te ustalenia oraz
wyjadnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa. Tre$¢ uzasadnienia orzeczenia umozliwia rowniez
dokonanie kontroli toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. W niniejszej sprawie, Sad I instancji przedstawil
swoje rozwazania dotyczace kryteriow przyznania pracownikowi odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, uznajac, ze M. S. (1) nalezy sie odszkodowanie za okres od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia
wydania wyroku. Cho¢ rozstrzygniecie to jest bledne, to nie mozna jednak uznadé, ze w uzasadnieniu istnieje taki brak,
ktoéry uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad odwolawczy. Stad tez zarzut skarzacego naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nalezy uznaé za bezzasadny.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 228 k.p.c., ktéry wymaga zwrocenia uwagi stronom przez sad
na okolicznoSci znane z urzedu. W niniejszej sprawie, sad nie zwrocil uwagi stronom na jakiekolwiek okoliczno$ci,
ktore mialby znaé z urzedu, co oznaczalo, ze nie mogl naruszy¢ art. 228 k.p.c., gdyz nie postuzyt sie jakimikolwiek
faktami, co do ktérych strony nie mogly zajaé stanowiska. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze do faktéw powszechnie
znanych zalicza sie okolicznoSci, zdarzenia, czynnoéci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i
majacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu orzekajacego. Z
kolei okoliczno$ci zwiazanej z modyfikacja powddztwa i odstapieniem strony od domagania sie spelnienia roszczenia
okreslonego rodzaju nie mozna ocenia¢ w kategorii faktoéw powszechnie znanych badz faktéw znanych sadowi z
urzedu, albowiem okoliczno$¢ ta stanowi wylacznie wyraz zajecia w sprawie konkretnego stanowiska procesowego i
nie kreuje ona ustalanego przez sad stanu faktycznego. Powyzszy zarzut moglby zostaé ewentualnie zgloszony przez
skarzgcego w ramach naruszenia art. 233 k.p.c., albowiem sad formutujac teze o udowodnieniu badz nieudowodnieniu
roszczenia, co prowadzi do wydania rozstrzygniecia o okre§lonej tresci, powinien dokonaé¢ oceny dowodbow w
kontekscie caloksztaltu materialu procesowego, uwzgledniajacego réwniez stanowiska stron procesu, gdyz tego
wymaga prawidlowe zastosowanie normy art. 233 k.p.c. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest
jednak zwigzany zarzutami, dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, albowiem nie wiaza go wylgcznie zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07). Zwiazanie to oznacza, ze sad II instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa
procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 448/09). Wskazaé zatem nalezy, ze
obowiazek sadu II instancji dokonania merytorycznej i kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku nie ma charakteru
absolutnego, odbiegajacego od tresci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutow. Innymi slowy, jezeli apelujacy
zarzutdéw tego rodzaju nie zglosi, badz zglosi jedynie konkretne zarzuty, to w pierwszym przypadku zagadnienie
naruszenia przepisOw procesowych pozostawaé bedzie poza sfera zainteresowania tego sadu, w drugim za$ sad bedzie
zwigzany granicami zaskarzenia, za wyjatkiem tych przepisow, ktdre przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznosci
postepowania, co w niniejszej sprawie niewatpliwie nie zachodzi. Wobec powyzszego, jako, ze okoliczno$¢ zwigzana z
pominieciem przez sad w toku postepowania, stanowiska procesowego strony w przedmiocie modyfikacji powodztwa
nie odnosi sie do zapisu art. 228 k.p.c., to tym samym nie mogla ona podlega¢ badaniu przez sad II instancji w
ramach kontroli instancyjnej zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Z tych tez wzgleddw, zgloszony przez skarzacego zarzut
naruszenia art. 228 k.p.c. okazat sie nieuprawniony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, to w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze zgodnie z treécia art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace Sad pracy, stosownie do
zadania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu o przywroceniu
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wymog
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace jest aktualny réwniez przy wypowiadaniu uméw o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Zgodnie z uksztaltowana i jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego rzeczywista
likwidacja stanowiska pracy pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce. Zmniejszenie
stanu zatrudnienia w zakladzie pracy powodowane wzgledami ekonomicznymi stanowi uzasadniona przyczyne



wypowiedzenia, za§ organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia oraz wprowadzanych przez pracodawce zmian organizacyjnych, dokonywanej
racjonalizacji zatrudnienia. Sad moze jedynie badaé, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana. Likwidacja
stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace bez potrzeby oceny kwalifikacji, stazu pracy i innych
okoliczno$ci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika. W wyniku bowiem likwidacji stanowiska pracy
nastepuje nie tylko iloéciowe zmniejszenie stanowisk okreslonego rodzaju, ale réwniez jako$ciowa zmiana struktury
organizacyjnej zakladu, ktérej nastepstwem jest konieczno$¢ zwolnienia pracownikéw zajmujacych te wilaénie
likwidowane stanowiska np. z uwagi na likwidacje calej komorki organizacyjnej. Wskazane okolicznosci zostaly
wykazane przez strone pozwana, albowiem na mocy uchwaly Nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 19 marca 2015 r.
doszto do likwidacji Wydziatu (...), w tym do likwidacji stanowiska powoda, ktére przynalezalo do powyzszej komorki
organizacyjnej. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas zastepstwa,
a w oparciu o taka umowe byl zatrudniony powod, nie wymaga wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny.
Oznacza to, Ze pracodawca moze zwolnié zastepujacego pracownika bez podawania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. Pod tym wzgledem, wypowiedzenie w stosunku do powoda umowy o prace spelilo wymogi formalne i
jako takie bylo prawidlowe. Zaznaczy¢ jednak nalezy, w przypadku powoda, ocena zgodno$ci z prawem o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu w stosunku do niego stosunku pracy powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
przepiséw zawartych w ustawie z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktére w sposob szczegdlowy reguluja
tryb rozwigzywania uméw o prace z osobami, piastujacymi stanowisko Radnego, albowiem taka funkcje M. S. (1) pei
od dnia 16 listopada 2014 r. w Radzie Miejskiej w W..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., (II PK 101/14) ochrona stosunku pracy radnego ma na
celu umozliwienie radnym, ze wzgledu na szczegélna role, jaka zostala powierzona gminom, jak najskuteczniejszego
i najbezpieczniejszego sprawowania funkeji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktory
nawigzal stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady gminy. Ograniczenie
to nie ma charakteru bezwzglednego. Rozwigzanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy na podstawie powolania,
moze nastapi¢ wtedy, gdy rada gminy wyrazi na nie zgode. Wyrazenie zgody przez rade gminy na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawa tego
rozwiazania sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Zdaniem Sadu Okregowego zakres
ochrony przewidzianej wskazywanym przepisem ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest
zblizony do zakresu ochrony przewidzianej przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w
tym w szczegdlnosci art. 32 ust. 1 tejze ustawy. W obu tych przypadkach ochrona ta ma charakter bezwzgledny,
a jej uchylenie moze nastapié¢ wylgcznie w wyjatkowych przypadkach, w ktorych jej udzielenie naruszaloby zasady
wspolzycia spolecznego lub stanowiloby naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Uchylenie ochrony wymaga wiec kazdorazowo
wykazania, ze po stronie osoby ubiegajacej sie o ochrone istnieja jakie§ powody, ktére nakazuja przyjecie, iz nie
powinna jej ona przystugiwac. Z tej tez przyczyny ,,zdjecie ochrony” najczeéciej nastepuje w przypadku, gdy pracownik
dopuszcza sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych - jego zachowanie jest wiec
razaco naganne, a przywrocenie go do pracy lub zasadzenie na jego rzecz odszkodowania mogloby wywola¢ zgorszenie
po stronie ,,zwyktych”, niechronionych pracownikéw, rzetelnie wykonujacych swoje obowiazki. Kazdorazowo nalezy
jednak rozwaznie oceniaé, czy w danej sytuacji celowym jest calkowite zdjecie ochrony z pracownika, czy moze
wystarczajacym okaze sie ograniczenie jej zakresu. Calkowite zdjecie ochrony powinno by¢ bowiem zarezerwowane
do przypadkoéw jaskrawych, w ktorych jednak takze i pracodawca dochowal nalezytej starannoéci przy podejmowaniu
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. We wezeéniejszym orzeczeniu z dnia 24 listopada 1992 r. (I PZP 55/92) Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze nalezy wyraznie oddzieli¢ sfere interesow radnego, jako funkcjonariusza publicznego od
sfery interes6w pracowniczych radnego — pracownika. Dlatego bezwzgledna odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy moze mie¢ miejsce tylko w jednym przypadku, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sa zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona radnego ustanowiona zostala wylacznie na uzytek
sytuacji, gdy pracodawca zamierza rozwigzac z nim stosunek pracy z przyczyn zwigzanych z wykonywaniem mandatu
i wowcezas ustawodawca nakazuje radzie odmoéwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Przy zamiarze rozwigzania
stosunku pracy z innych przyczyn, tj. niezwiazanych z wykonywaniem mandatu, jakiekolwiek by one nie byly,
ochrona radnego ma charakter relatywny. Analogiczne stanowisko zajal Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Lublinie,



ktéry w wyroku z dnia 07 pazdziernika 2008 r. (III SA/Lu 247/08) stwierdzil, ze pelnienie funkcji radnego przez
pracownika nie moze ogranicza¢ uprawnienia pracodawcy w swobodzie doboru pracownikoéw, majacych realizowaé
okreslone zadania, a przestanka do odmowy wyrazenia zgody na zwolnienie moze by¢ jedynie zwiazek z wykonywanym
mandatem radnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac trzeba, ze omawiany przepis art. 25 ust. 2
ustawy samorzadowej z dnia 08 marca 1990 r. wyraznie wskazuje, ze rozwigzanie stosunku pracy z radnym wymaga
zgody organu stanowigcego. Zarowno wypowiedzenie, jak i jego skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy mialyby
nastepowac w czasie, gdy pracownik pelni mandat radnego, to zgoda rady na ustanie stosunku pracy radnego powinna
by¢ wyrazona przed wreczeniem radnemu pisemnego wypowiedzenia i nie jest wystarczajgce uzyskanie takiej zgody
przed datg, w ktorej nastepuje skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem, sprawujacym funkcje radnego nastgpito
bez zgody Rady Miejskiej w W., ktora w tym przedmiocie wypowiedziala sie dopiero w dniu 29 kwietnia 2015 r. Z
kolei pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace ze skutkiem na dzien 15 kwietnia 2015 r., a wiec na 14 dni
przed zajeciem stanowiska przez organ stanowiony, co jest niezgodne z obowiazujacymi przepisami, a mianowicie
z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze w
takiej sytuacji pracownik ma prawo dochodzié roszczen okre$lonych w art. 45 k.p., wskazujac, ze pracownikowi —
radnemu odwolanemu ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady
gminy, przystuguja odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. W tym zakresie, Sad Rejonowy nie dopuscil
sie zatem naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 45 k.p.
Jednakze w Swietle zarzutow apelacji, przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego byla takze kwestia mozliwoSci

przyznania i ewentualnej wysoko$ci odszkodowania, wynikajaca z tresci art. 47" k.p., ktory stanowi, ze odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jednocze$nie, skarzacy zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art.
45 § 1 k.p., zgodnie, z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowaniu z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.pp. przypisuje sie charakter kompensacyjno-sankeyjny,
zabezpieczajacy pracownika przed bezprawnym dzialaniem pracodawcy, przy czym zwraca sie uwage, ze $wiadczenie
to nie jest adekwatne do szkody poniesionej przez pracownika, skoro przystuguje juz za samo bezprawne dzialanie
pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jakakolwiek szkoda po stronie pracownika powstala. Odszkodowaniu temu
przypisuje sie - w zaleznoS$ci od okoliczno$ci faktycznych - dwie podstawowe funkcje: zadoséuczynienia pienieznego
z tytulu naruszenia prawa badz odszkodowania sensu stricto. Odszkodowanie to pelni tez wobec pracodawcy role
sankcji za dokonanie bezprawnego wypowiedzenia oraz realizuje funkcje profilaktyczna majaca na celu powszechng
ochrone pracownikéw przed tego typu dzialaniem pracodawcy. Wszystkie te elementy - odniesione do ustalonych
okoliczno$ci danej sprawy - nalezy bra¢ pod rozwage przy okreSleniu konkretnej wysokos$ci odszkodowania w

granicach okredlonych w art. 47" k.p. Wysokoé¢ odszkodowania w tych granicach jest wiec uzalezniona od uznania
sadu (swobody sedziowskiej), ktory bierze pod uwage wszelkie okoliczno$ci danego przypadku, w tym w szczegolno$ci
stopient wadliwo$ci wypowiedzenia, okres pozostawania pracownika bez pracy (wysoko$c¢ szkody), sytuacje materialng
i rodzinna pracownika oraz wysoko$¢ otrzymywanego ostatnio wynagrodzenia. Swoboda oceny sadu jest oczywiscie

ograniczona przez ustanowienie w art. 47" k.p. minimalnych i maksymalnych limitéw odszkodowania, przy czym
prawnie dopuszczalne jest zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania w wysokosci wiekszej niz wynagrodzenie
za okres wypowiedzenia, byleby nie wykraczalo ono poza limit wynagrodzenia trzymiesiecznego. Do okolicznoéci
podwyzszajacych kwote minimalnego odszkodowania zalicza sie miedzy innymi podleganie pracownika szczegblnej
ochronie. Z kolei art. 47 k.p. stanowi, ze pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy,
przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o



ktorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje
za caly czas pozostawania bez pracy. Dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-
ojcem wychowujgcym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego. Tresé art. 47 k.p. nie wylacza jednoczesnego dochodzenia
roszczen o przywrocenie do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jednakze realizacja zasadzonego
wynagrodzenia w orzeczeniu przywracajacym do pracy uzalezniona jest wylgcznie od podjecia przez pracownika pracy,
gdyz klauzule wykonalno$ci w cze$ci dotyczacej tego wynagrodzenia nadaje sie dopiero po stwierdzeniu, ze pracownik
podjal prace. Zasadzenie wynagrodzenia nie moze by¢ wiec egzekwowane wczeéniej. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
zasadzeniu takiej naleznoSci przed podjeciem pracy, na co uwage zwrocil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
lipca 1976 r. (I PRN 44/76). W p6zniejszych orzeczeniach z dnia 10 sierpnia 2010 r. (I PK 17/10) i z dnia 25 maja 2010
r. (I PK 213/09) Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze zasadzenie wynagrodzenia przewidzianego, w tresci art. 47 k.p.
moze nastgpic¢ tylko pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia pracownika do pracy.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni powyzszych przepiséw prawa

materialnego, tj. art. 45 k.p. i 47" k.p. w zwiazku z art. 47 k.p., w ramach, ktérego ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢é zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze mozliwo$é

zasadzenia wynagrodzenia, ktore nie jest odszkodowaniem w mys$l art. 45 i 47' k.p. moze nastapié¢ wylacznie pod
warunkiem podjecia pracy przez pracownika przywréconego do pracy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, jakie przysluguje pracownikowi, podejmujacemu prace w wyniku przywrocenia do
pracy nie jest rownoznaczne z wynagrodzeniem za prace, ktore zostalo uregulowane w dziale trzecim Kodeksu pracy
zatytulowanym ,Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia”. W konsekwencji nie stosuje sie do niego przepisow
kodeksowych, ustanawiajacych ochrone wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia
2009 r., IT PK 117/08). W orzeczeniu z dnia 09 maja 2008 r. (Il PK 319/07) Sad Najwyzszy podkre§lil, ze choc
wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy z art. 47 k.p. w istocie ma réwniez odszkodowawczy charakter, to jednak

nie jest odszkodowaniem z art. 45 i art. 47" k.p. Warto jednak zauwazy¢, ze alternatywne roszczenia o przywrécenie do
pracy i zwiagzane z nim roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy albo o odszkodowanie z art. 45 § 1
k.p. sa nastepstwem wadliwo$ci wypowiedzenia, obejmujg wiec ten sam przedmiot rozstrzygniecia. W zacytowanym
powyzej orzeczeniu z dnia 09 maja 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze zasadzenie odszkodowania zamiast
zadanego przywrocenie do pracy nie obejmuje powaga rzeczy osgdzonej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, jezeli pracownik nie dochodzil go razem z zadaniem przywrocenia do pracy.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r.
powod ostatecznie zmodyfikowal powoddztwo, wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej wylacznie
odszkodowania w wysokoSci 12-krotnosSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy do dnia wydania orzeczenia,
tj. w kwocie 56.000,00 zl. Jednocze$nie powod odstapil od zadania przywrdcenia go do pracy na poprzednie warunki
pracy i placy, rezygnujac tym samym z roszczenia o wyplate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, albowiem
jak juz zostalo wskazane, wynagrodzenie to nie moze by¢ zasadzone samoistnie bez wyczerpania w pelni dyspozycji
z art. 47 k.p., tj. przywrdcenia pracownika do pracy i podjecia przez niego pracy w wyniku takiego przywrdocenia.
Wobec powyzszego, Sad I instancji nie byl uprawniony do zasadzenia na rzecz M. S. (1) wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, z uwagi na odstgpienie przez niego od dochodzenia roszczenia w przedmiocie przywrocenia
do pracy, a nadto zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za okres od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia
wydania wyroku, albowiem przepis art. 47" k.p. nie przewiduje takiej mozliwoéci, stanowigc, ze odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powyzsze niewatpliwie doprowadzilo do naruszenia przez Sad I

instancji art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. w zwigzku z art. 47 k.p. i w tym zakresie wyrok podlegal zmianie. W ocenie Sadu
Okregowego, zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w kwocie przekraczajacej
dopuszczalng granice okreslong przez norme z art. 47" k.p. prowadzi réwniez do naruszenia art. 8 k.p. w zwiazku z
art. 5 k.c., albowiem opierajac sie na zadaniu powoda, co do zaplaty na jego rzecz odszkodowania bez jednoczesnego
podtrzymania roszczenia o przywrocenie do pracy i wyrazenia gotowoSci do jej podjecia, prowadziloby do sytuacji, w



ktorej powdd, nie chege przywrocenia do pracy moglby liczyé na otrzymanie odszkodowania za z gory nieoznaczony
okres czasu tj. od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia wydania wyroku, co — majac na uwadze zagdanie powoda w
przedmiocie przyznania na jego rzecz wylacznie odszkodowania — jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
w my$l art. 8 k.p. w zwiazku z art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego calkowite oddalenie powodztwa byloby jednak w realiach niniejszej sprawy
nieuprawnione. Jak juz bowiem zasygnalizowano wyzej, pozwany wypowiadajac powodowi umowe o prace, dopuscit
sie uchybienia, nie podejmujac dzialan, zmierzajacych do uzyskania w stosownym terminie zgody wlasciwej rady
gminy na rozwigzaniem z powodem stosunku pracy. Sad Okregowy uznal wiec za konieczne dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace i oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie, o czym orzekt w 1 i 2 wyroku na podstawie art. 386 §
1k.p.c. wzw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p. Wysoko$¢ odszkodowania, Sad Okregowy ustalil w oparciu o przepis

art. 47" k.p. na kwote réwnowazng wynagrodzeniu powoda za okres wypowiedzenia, wynoszacy w jego przypadku

2 tygodnie, zgodnie art. 33" k.p., w brzmieniu ustalonym nowelizacja Kodeku pracy z dnia 22 lutego 2016 r. Kwota
wynagrodzenia za jeden miesiac, wyliczonego jak ekwiwalent za urlop byla w tym przypadku niesporna i wynosila
4.690,00 zl, wobec powyzszego kwota odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, stanowigca
rownowarto$¢é wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, wynoszacego 2 tygodnie powinna wynosi¢ 2.345,00 zt i taka
tez kwote Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Starostwa Powiatowego w W. na rzecz powoda M. S. (1), oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy oparl sie na normie art. 102 k.p.c., ktéra przewiduje
wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej sprawe za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis
ten stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow procesu, albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek
szczegoblnie uzasadniony” zalezy od swobodnej oceny sadu. Za zastosowaniem wobec przegrywajacego proces powoda
dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c. i nieobcigzaniem go kosztami procesu w jakiejkolwiek czesci,
przemawial w niniejszej sprawie szereg okoliczno$ci, zwlaszcza takich jak, trudna sytuacja majatkowa powoda,
zwiazana m.in. z brakiem zatrudnienia, a takze okoliczno$¢, ze powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany o stusznoéci
swego zgdania z uwagi na fakt dopuszczenia sie przez pracodawce istotnego uchybienia w procesie rozwigzania z nim
stosunku pracy. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy postanowil nie obcigzac¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej, o czym orzekl w pkt. 3 wyroku.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w tresci apelacji, pozwany obok zadania gléwnego w postaci zmiany orzeczenia Sadu
I instancji w zaskarzonej czeSci, zglosil takze zadanie ewentualne w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej. W niniejszej sprawie nie doszto jednak do niewazno$ci postepowania branej pod uwage przez
Sad Okregowy z urzedu (art. 379 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. ), a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386
§ 4 k.p.c. a contrario).
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