sygn. akt VII Pa 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska Czabanska

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) BANK S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) BANK S.A. z siedziba w W. od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn.
VI P 458/14

oddala apelacje

SSO Agnieszka Stachurska SSO Anna Kozlowska Czabanska SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. M. przeciwko (...) Bank S.A z siedzibg w W.
o odszkodowanie zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. M. kwote 10 500,00
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, nadajac rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. kwoty 3 500,00 zl oraz zasadzil od
pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie kwote 525,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

K. M. od dnia 26 czerwca 2008 r. zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku inspektora do spraw
administracyjnych podstawie umowy o prace na czas okreslony, tj. od dnia 1 lipca 2008 r. do 15 stycznia 2009 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie dnia 9 stycznia 2009 r. doszlo do podpisania miedzy powodem K. M.
a pozwanym (...) Bank S.A. w W. umowy na czas nieokreSlony i na jej mocy od dnia 16 stycznia 2009 r. powod
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki na stanowisku inspektora do spraw administracyjnych w
Departamencie (...). Do zadan pracowniczych zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem nalezalo miedzy innymi
planowanie budzetu dotyczacego kosztéow utrzymania budynkoéw, nadzor na realizacjg budzetu w zakresie kosztéw



utrzymania budynkéw, rozliczanie kosztéw najmu i podnajmu, negocjowanie stawek czynszu i oplat eksploatacyjnych
uméw najmu, merytoryczna i terminowa ocena faktur, wspoélpraca z innymi pracownikami departamentu banku w
zakresie wykonywanych obowigzkéw. W dniu 8 listopada 2010 r. powod na podstawie uchwaly Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych w W. nr (...) zostal wpisany na liste aplikantéw radcowskich i dopuszczony zostal do
zaje¢ szkoleniowych od stycznia 2011 r. Podczas trwajacej 3 lata aplikacji (2011 — 2013) K. M. uczestniczyl w
zajeciach obowigzkowych, praktykach w sadach, w prokuraturze i w kancelarii radcy prawnego, ktére powodowaly
jego nieobecno$¢ w pracy w wymiarze 2 dni w tygodniu oraz na przelomie lutego i marca 2014 r. powdd, aby
przygotowac sie do egzaminu zawodowego skorzystal z prawa do urlopu szkoleniowego w wymiarze 30 dni. Na biezaco
informowal on mailowo swojego pracodawce o planie zaje¢ na aplikacji radcowskiej, o konieczno$ci odbycia praktyk
sadowych, w prokuraturze, czy tez w kancelarii radcy prawnego. W czerwcu 2014 r. dyrektor Departamentu Kredytow
zaproponowal powodowi, z uwagi na jego kwalifikacje zawodowe, przejscie z dotychczas pelnionego stanowiska na
stanowisko specjalisty kredytowego do spraw prawnych. Jednak z racji na brak zgody przelozonych na podwyzke
wynagrodzenia, ktorej domagal sie powod, jak réwniez jego obawy co do przebiegu jego dalszego zatrudnienia
w Departamencie Kredytow odmowil przejScia na zaproponowane stanowisko. Tymczasem w Departamencie (...)
lacznie bylo zatrudnionych 14 pracownikéw na stanowiskach specjalistow do spraw administracji, w tym dwoéch
naczelnikéw, jeden koordynator oraz dwie sekretarki. W przypadku powoda zakres jego obowigzkow pokrywal sie
z innym pracownikiem T. P. i byt to jedyny taki przypadek nakladajacych sie obowigzkdéw. Wobec ciezkiej sytuacji
finansowej, w ktorej znalazl sie pozwany Bank, podjat on dzialania zmierzajace do redukcji budzetu wynagrodzen
wérdod pracownikow. W lipcu 2014 r. zarzad (...) Bank S.A. w W. przyjal uchwale majaca na celu poprawe sytuacji
ekonomicznej. Poprawa ta polegala na przystapieniu do dzialaii sprzedazowych i oszczednoSciowych, z czego te
drugie mialy polega¢ na zredukowaniu zatrudnienia w pozwanym Banku o okolo 20 etatow. Do wytypowania oséb
do zwolnienia wytypowani zostali pracownicy, ktérych obowiazki mogly by¢ przejete przez innych pracownikow.
Redukcja ta nastepowala w poszczego6lnych pionach pozwanego Banku. Dyrektorzy poszczegdlnych pionoéw otrzymali
polecenie stuzbowe od swoich przelozonych, aby wytypowaé 2 pracownikdéw do zwolnienia. Przelozony powoda W.
W. (1) wskazat K. M. do zwolnienia, gdyz na jego stanowisku byli w stanie zastapi¢ go inni pracownicy. Przelozony
powoda stwierdzil, ze zwolnienie go z pracy nie zaburzy pracy Departamentu, a dodatkowe uprawnienia powoda w
postaci aplikacji radcowskiej nie sa niezbedne do wykonywania obowigzkéw na zajmowanym przez niego stanowisku.
Zakres jego pracy zostal przejety przez T. P., ktory posiadal wyzsze wyksztalcenie w zakresie elektroniki oraz bogatsze
do$wiadczenie na zajmowanym stanowisku niz powdd. Z dniem 1 sierpnia 2014 r. pozwany rozwigzat z powodem
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony z zastosowaniem jednomiesiecznego, skroconego okresu wypowiedzenia.
Przyczyna rozwiazania powyzszej umowy o prace, wskazang przez pozwany Bank byly zmiany restrukturyzacyjno
— organizacyjne i redukcja zatrudnienia ze wzgledow ekonomicznych wyrazajaca sie w ograniczeniu kosztéw
dzialalnoSci. Wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi K. M. przez jego bezposéredniego przelozonego W. W. (1)
bez wskazania kryteriow, ktorymi kierowano sie przy doborze pracownikdéw do zwolnienia. Sad ustalil stan faktyczny
w sprawie na podstawie zeznan §wiadkow W. W. (1), G. R. (1), P. P., przestuchania powoda, dokumentéw zawartych
w aktach sprawy, akt osobowych. Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo

bylo zasadnie. Kwestia sporna w niniejszej sprawie bowiem bylo, czy pozwany w sposéb prawidlowy dokonal
doboru pracownikow do zwolnienia w Departamencie (...). Sad I instancji wskazal, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokres§lony z przyczyn niedotyczacych pracownika uregulowanej w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw dopuszczalna jest wylacznie, gdy wypowiedzenie jest uzasadnione w oparciu o art.
45 k.p., zgodnie z ktéorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Pracodawca bowiem dokonujacy zwolnienia
z przyczyn niedotyczacych pracownika powinien wykaza¢, ze dokonujac wyboru danego pracownika do zwolnienia
kierowal sie sprawiedliwymi i obiektywnymi kryteriami wyboru. Ponadto pracodawca powinien wziaé¢ pod uwage
wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny rozwigzania umowy. Wszelkie kryteria, ktére zostaly ustalone
przy doborze pracownikow do zwolnienia powinny zostac zastosowane, nie powinno sie stosowa¢ zadnych odstepstw
od okreslonego klucza doboru pracownikéw do zwolnienia, natomiast jesli juz sie takie odstepstwa stosuje to nalezy



je szczegOlowo uzasadnic. W ocenie Sadu I instancji z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd K. M. nie
ostal poinformowany o kryteriach doboru do zwolnienia. Rozwigzanie umowy o prace z dnia 14 lipca 2014 r. takze nie
okreélaly warunkow, ktore pozwany Bank bral pod uwage przy doborze pracownikéw do zwolnienia. Potwierdzeniem
tego faktu byt dowod w postaci przestuchania strony powodowej, na podstawie ktorego Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, iz K. M. nie zostal nalezycie poinformowany, dlaczego zostal zwolniony. Dodatkowo stanowisko strony
pozwanej z dnia 2 wrze$nia 2014 r. nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach bezposredniego przelozonego powoda
W. W. (1), gdyz $wiadek ten zeznal, ze czynnik socjalny w wytypowaniu danego pracownika do zwolnienia nie by}
brany pod uwage. Sad I instancji dal wiare zeznaniom powyzszego Swiadka z uwagi na fakt, ze byt on bezposrednim
przelozonym powoda i to on wskazal K. M. i dokonat jego zwolnienia z pracy. Dodatkowo, Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom Swiadkow P. P. oraz G. R. (1), ktorzy zeznali, ze przy zwolnieniu powoda z pracy brane byly pod uwage
kryteria socjalne, ktore to zeznania stoja jednoczeSnie w sprzeczno$ci z zeznaniami bezposredniego przelozonego,
ktéry owego zwolnienia z pracy dokonal. Ponadto W. W. (1) wskazal, ze do zwolnienia brane byly pod uwage 2
osoby, natomiast $§wiadek G. R. (1) zeznal, iz kryteria te byly stosowane w odniesieniu do wszystkich pracownikow.
Sad Rejonowy ponadto zwazyl, ze w Departamencie (...) zatrudnionych bylo 2 pracownikéw o jednakowym zakresie
obowigzkow, a zatem strona pozwana pozostawala w obowigzku udowodnienia i wykazania jakimi kryteriami bedzie
sie kierowala przy doborze pracownikéw, ktorzy beda zwolnieni. Jednak zdaniem Sadu I instancji pozwany Bank
temu obowiagzkowi nie sprostal i w zwigzku z tym wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane blednie, gdyz
kryteria stosowane przy wyborze pracownika do zwolnienia byly nieprawidtowe. Jako zasadne Sad Rejonowy ocenil

zaplate odszkodowania na rzecz powoda i w zwigzku z tym na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 (0

k.p. zasadzil wyplate kwoty w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace tj. kwote 10 500,00 zl o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku. Ponadto na podstawie art. 477 (284 k.p.c. zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego powodu Sad w niniejszej sprawie w punkcie 2 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 500,00 z}. O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Od rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajqc
wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn.. akt. VI P 458/14 w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
pozwany (...) Bank S.A. w W. zarzucil naruszenie prawa procesowego polegajacego na naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej blednego ustalenia Sadu, iz u pozwanego
yzatrudnione byly 2 osoby o takim samym zakresie obowiazkéw”, a ponadto niewyjasnienie zwiazku powyzszego
btednego, pozbawionego podstawy faktycznej ustalenia z konstatacja Sadu, iz ,wobec tego na stronie pozwanej cigzyt
dowd6d wykazania, ze dobor pracownikow do zwolnienia zostal dokonany w sposob uzasadniony”. W uzasadnieniu Sad
w szczeg6lnosci nie wskazal, ktore osoby mial na mysli twierdzac, iz u pozwanego ,zatrudnione byly 2 osoby o takim
samym zakresie obowigzkow”, a takze nie wskazal na podstawie jakich dowodow takiego ustalenia dokonal. Sad nie
wskazal nawet czy jedna z tych os6b jest zdaniem Sadu powdd K. M.. Powyzsze braki uzasadnienia wyroku w znacznym
stopniu utrudniaja stronie pozwanej mozliwo$¢ odniesienia sie w apelacji do faktow, ktore Sad I instancji przyjat
jako podstawe swojego rozstrzygniecia, a ponadto utrudniaja Sadowi II instancji merytoryczng ocene zaskarzonego
orzeczenia. Jak wynika z materialu dowodowego tj. wykazu os6b zatrudnionych u pozwanego w Wydziale Inwestycji
i Telefonizacji na zlikwidowanym stanowisku tj. Inspektora ds. Administracji byt zatrudniony tylko pow6d. Ponadto
pozwany w apelacji zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu, tj.
wykazu oso6b zatrudnionych u pozwanego oraz karty stanowiska pracy powoda, ktéra skutkowala blednym ustaleniem
faktycznym jakoby u pozwanego ,byly zatrudnione 2 osoby o takim samym zakresie obowiazkéw”. Jak wynika
z lakonicznej w tym zakresie treSci uzasadnienia, Sad mogl mie¢ na mysli T. P. zatrudnionego w Wydziale(...)
Departamentu (...) na stanowisku Naczelnika Wydziatu, ktory jakoby mial dokladnie taki sam zakres obowigzkéw, co
powod K. M. zatrudniony w tym samym Wydziale na stanowisku Inspektora ds. Administracji. Powyzsze ustalenie
wymyka sie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, bowiem nie sposéb przyjaé, iz bezposredni
przelozony maw 100 % taki sam zakres obowigzkow jak jego podwladny. Ustalenie to skutkowalo blednym przyjeciem,
iz u pozwanego zatrudnione byty dwie osoby o takim samym zakresie obowiazkéw, a co za tym idzie bledne przyjecie, iz
strona pozwana nie sprostala obowigzkowi wykazania, ze dobér pracownikéw do zwolnienia zostal dokonany w sposéb



uzasadniony. W sytuacji, w ktorej pracodawca - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — nie dokonuje wyboru
pracownika, ktorego dotyczy rozwiazanie umowy o prace z wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich
samych stanowiskach pracy przyczyna wypowiedzenia sa tylko zmiany organizacyjne albo redukcja zatrudnienia.
Wowczas okres§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika nie jest przyczyna wypowiedzenia. Ponadto
pozwany podniost réwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu, tj.
karty stanowiska pracy powoda w zakresie w jakim Sad blednie ustalil, iz bezpoSrednim przelozonym powoda byt W.
W. (1), a nie T. P., co stanowilo przyczyne blednego ustalenia Sadu jakoby T. P. — bezposredni przelozony powoda i
powdd mieli dokladnie taki sam zakres obowigzkow. Powyzsze uchybienie skutkowalo btednym przyjeciem, iz powod
zostal wybrany z wiekszej liczby pracownikéw o takim samym zakresie obowigzkow. W konsekwencji powyzsze
skutkowalo blednym uznaniem, iz strona pozwana nie sprostala obowiazkowi wykazania, ze dobor pracownikow
do zwolnienia zostal dokonany w sposéb uzasadniony. Nadto (...) Bank S.A. w W. podnioslo w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu tj. zeznan $§wiadka G. R. (1)
i $wiadka P. P. w zakresie w jakim Sad uznal, iz sa one sprzeczne z zeznaniami $wiadka W. W. (1) bowiem ,Z
zeznan bezposéredniego przelozonego powoda wynika, ze byly brane pod uwage 2 osoby tymczasem $wiadek G. R. (1)
zeznal, iz kryteria te byly stosowane do wszystkich pracownikoéw” w sytuacji, w ktorej swiadek W. W. (1) w pierwszej
kolejnosci de facto nie dokonywal wyboru pracownika tylko stanowiska pracy, ktére wigzalo sie z wykonywaniem
czynnodci, ktore mozna jak najnizszym kosztem zastapic¢ i te kryteria stosowal do wszystkich stanowisk pracy, co
skutkowalo blednym ustaleniem faktycznym, iz ,byty brane pod uwage 2 osoby”. Ponadto pozwany zarzucil rowniez
obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
w sytuacji wyboru pracownika do zwolnienia kazdorazowo musi on zosta¢ poinformowany o zastosowanych przez
pracodawce kryteriach doboru do zwolnienia, tj. dlaczego wlasnie on zostal zakwalifikowany do zwolnienia, przez
co kryteria wyboru pracownikéw do zwolnienia staja sie nieodlaczna czeScia przyczyny wypowiedzenia, podczas
gdy szczegolowe wskazanie tych kryteriéw nie jest wymagane, kiedy sa one oczywiste lub znane pracownikowi.
Powyzsze uchybienie skutkowalo zaniechaniem Sadu I instancji w zakresie dokonania ustalen faktycznych w celu
jednoznacznego przyjecia czy powodowi znane byly te kryteria, czy tez nie. Sad ograniczyt sie jedynie do ustaleh w
zakresie poinformowania o kryteriach powoda przez pozwanego. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w szczegolnosci z zeznan powoda, mial on $§wiadomo$¢ tego, ze u pozwanego przeprowadzana jest
redukcja etatow, a zajmowane przez siebie stanowisko postrzegal jako przeznaczone do likwidacji. Ponadto pozwany
zarzucil naruszenie art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
co skutkowalo udzieleniem powodowi nienaleznej ochrony prawnej w postaci zasadzenia odszkodowania z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony podczas, gdy dokonane przez pozwanego wypowiedzenie
nie naruszylo przepisoéw dotyczacych wypowiadania uméw o prace. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powbdztwa w calo$ci, ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana
podniosta, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji oparlo sie na 3 elementach. Po pierwsze, Ze u pozwanego zatrudnione
byly 2 osoby o takim samym zakresie obowiazkéw, po drugie Ze strona pozwana nie informowala powoda o kryteriach
doboru do zwolnienia, po trzecie ze pozwana nie udowodnila, ze dobér pracownikéw do zwolnienia zostal dokonany
w sposoOb uzasadniony. Wszystkie powyzsze ustalenia Sadu pozwany uznal za bledne oraz niekompletne. Pozwany
Bank podkreslil, ze obowiazkiem Sadu bylo ustalenie przede wszystkim, czy kryteria doboru do zwolnienia byly
powodowi znane. Wobec czego w takiej sytuacji pracodawca nie ma obowigzku szczegdlowego wskazywania tych
kryteriow. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze w Wydziale Inwestycji i Telefonizacji na zlikwidowanym stanowisku tj.
Inspektora ds. Administracji byl zatrudniony tylko powdd, wobec czego przyczyng wypowiedzenia mogty by¢ tylko
zmiany organizacyjne albo redukcja etatéw. Rowniez blednie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, wskazujacy
na W. W. (1) jako bezposredniego przelozonego powoda, prowadzil do utozsamiania zakresu wykonywanych czynnoéci
powoda z zakresem wykonywanych czynno$ci przez T. P.. Z dalszej kolejnoSci pozwany podkreslil, ze W. W. (1) zeznal,
iz dwie osoby wykonujace podobne, ale nie w 100 % takie same czynnoéci, ale zajmujace rézne stanowiska, tj. T. P. i
powdd. Zakres obowiazkéw pozostalych oséb byt inny niz powoda, a wiec powdd nie zostal wybrany sposrod wiekszej
liczby pracownikéw zajmujacych takie same stanowiska, faktycznie zostalo wybrane jedynie stanowisko zajmowane



przez powoda. Wobec tego bez znaczenia w tym przypadku pozostaje fakt, czy byly brane pod uwage kryteria socjalne
skoro pozwany nie dokonywal wyboru pracownika spoéréd wiekszej liczby pracownikow zajmujacych takie same
stanowiska pracy. Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla bezzasadna i podlegata oddaleniu. Sad Okregowy podziela calo$é ustalen faktycznych
oraz ocene prawng przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie narusza przepiséw prawa materialnego oraz
procesowego wskazanych przez pozwanego w zarzutach apelacyjnych. Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut
pozwanego o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. , zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Wskazujac na powyzszy przepis art. 328 § 2 k.p.c. pozwany wskazal, iz Sad Rejonowy nie wskazal
w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej blednego ustalenia, iz (...) Bank S.A. w W. bylo zatrudnionych 2
pracownikow o takim samym zakresie obowiazkéw, nie wskazujac ktore konkretnie osoby mial na mysli, przy tym
nie wskazujac na podstawie jakich dowodow takiego ustalenia dokonal. W ocenie Sagdu Okregowego z argumentacja
pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Z zeznan $wiadka Dyrektora Departamentu (...) W. W. (1), jasno wynika, ze w
Departamencie tym pracowaly 2 osoby, ktorych stanowiska réznily sie wprawdzie od siebie nazwa, nie mniej zakres
obowigzkow pracownikéow pracujacych na tych stanowiskach byt taki sam. Ponadto w uzasadnieniu wyroku Sad I
instancji wskazal wyraznie, iz pracownikami tymi, ktérych zakres obowigzkéw sie pokrywal, byli powod K. M. i T. P..
Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu, tj. wykazu os6b zatrudnionych u pozwanego oraz karty stanowiska
pracy powoda, ktéra skutkowala blednym ustaleniem faktycznym jakoby u pozwanego ,.byly zatrudnione 2 osoby o
takim samym zakresie obowiazkdéw”. W argumentacji pozwany pominal jednak fakt, iz z zeznan W. W. (1) wynika,
iz tego typu sytuacja miala miejsce w pozwanym Banku. CzynnoS$ci wykonywane przez pracownika T. P. i K. M.
pokrywaly sie mimo, ze nazwa stanowisk nie byla identyczna. Sad Okregowy uznal zeznania $§wiadka W. W. (1)
majace wysoki walor dowodowy, gdyz byt on Dyrektorem Departamentu (...), wobec czego miat on bardzo precyzyjne
informacje na temat stanowisk i zakresu obowigzkéw wykonywanych przez kazdego pracownika pracujacego w
Departamencie, ktorego byl Dyrektorem. Ponadto Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut apelacyjny pozwanego,
dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodu tj. karty
stanowiska pracy powoda w zakresie w jakim Sad blednie ustalil, iz bezpoSrednim przelozonym powoda byl W. W. (1),
anie T. P., co stanowilo przyczyne blednego ustalenia, ze pow6d i T. P. mieli dokladnie taki sam zakres obowigzkow.
W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyc¢, iz sama strona pozwana w odpowiedzi na pozew powolywata dowod z zeznan
bezposredniego przelozonego powoda Dyrektora Departamentu (...) W. W. (1) — na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania
umowy o prace z powodem, jak réwniez na okoliczno$¢ kryteriéw doboru powoda do zwolnienia (k. 41 a.s.). Ponadto z
zeznan W. W. (1) takze wynikalo, iz od poczatku zatrudnienia powoda, az do momentu rozwigzania z powodem umowy
o prace W. W. (1) byl przelozonym K. M.. Zdaniem Sgdu Okregowego nietrafny byt rowniez zarzut pozwanego Banku,
zarzucajacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu tj. zeznan §wiadka
G. R. (1) i $wiadka P. P. w zakresie w jakim Sad uznal, iz sg one sprzeczne z zeznaniami §wiadka W. W. (1) bowiem ,, z
zeznan bezpos$redniego przelozonego powoda wynika, ze byly brane pod uwage 2 osoby tymczasem $wiadek G. R. (1)
zeznal, iz kryteria te byly stosowane do wszystkich pracownikow”. W ocenie Sagdu Okregowego zeznania §wiadka W. W.
(1) sa bardziej wiarygodne z uwagi na fakt, iz jako Dyrektor Departamentu (...) oraz bezposredni przelozony powoda,
Swiadek ten posiadal najlepsza wiedze na temat okoliczno$ci zwolnienn w Departamencie, ktorym kierowal, a ponadto
to W. W. (1) decydowal o doborze 0s6b do zwolnienia. On podejmowat decyzje osobowe, dotyczgce kwestii zwolnien i to
on wytypowal powoda do zwolnienia wreczajac mu wypowiedzenie. Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z kolejnym
zarzutem podniesionym przez pozwanego, dotyczacego naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p.
polegajacego na blednej wykladni, przyjmujac ze w sytuacji wyboru pracownika do zwolnienia kazdorazowo musi on
zosta¢ poinformowany o zastosowanych przez pracodawce kryteriach doboru do zwolnienia, czyli dlaczego wla$nie
on zostal zakwalifikowany do zwolnienia, przez co kryteria wyboru pracownikéw do zwolnienia staja sie nieodlaczna
czescig przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy szczegblowe wskazanie tych kryteriow nie jest wymagane, kiedy sg one



oczywiste lub znane pracownikowi. Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie nieuzasadniony jest zarzut pozwanego, iz
sad I instancji naruszyl prawo materialne przez bledne zastosowanie art. 30 § 4 k.p. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, art.
30 § 4 k.p. zostal wprowadzony by pracownik wiedziat czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca przy podejmowaniu
okreslonej decyzji personalnej, a sad pracy — zeby badal i ocenial te fakty i okolicznosci, ktére zdecydowaly o
wypowiedzeniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 roku, I PKN 901/00, Lex nr 564464;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, I PK 175/09, Lex nr 585689). Pracodawca nie narusza przepiséw
o rozwiazywaniu umow o prace za wypowiedzeniem — w zakresie sposoby okreélenia przyczyn wypowiedzenia (art. 30
§ 4 k.p.) — wéwczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego z jakich powodow pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie
z nim wspdlpracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 roku, III PK 109/14, Lex nr 1666025). Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ rzeczywista i konkretna. Wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza
o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie tylko toczy¢é w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi, na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, muszg by¢
takie same, za$ pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny, mogace przemawia¢ za zasadno$cig wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 roku, II PK 60/12, Lex nr 1243025; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, IT PK
306/09, Lex nr 602696). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku (III PK 115/14, Lex nr 1683410)
podkreslono, iz ,pracodawca, ktéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje
okres§lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z 2003 roku, o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okres§lona kryteriami
doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika”. W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014
roku (I PK 16/14, Lex nr 1554330) podniesiono, iz ,zwalniany pracownik, ktéremu pracodawca nie ujawnit kryteriow
doboru do zwolnienia z pracy, nie moze by¢ pozbawiony mozliwoéci oceny trafno$ci dokonanego wyboru, co wymusza
na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Ponadto podana zwalnianemu
pracownikowi przyczyna wypowiedzenia nie podlega w postepowaniu sgdowym na takiej ,konkretyzacji”, ktéra
w istocie polega na powolaniu nowych, wczeéniej niewskazanych w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace, przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia kontestowanego wypowiedzenia.”. W niniejszej sprawie,
co prawidlowo ustalil sad I instancji, pozwany wypowiadajac powodowi K. M. umowe o prace wskazal jedynie, iz
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace s zmiany restrukturyzacyjno — organizacyjne oraz redukcja zatrudnienia ze
wzgledow ekonomicznych wyrazajacych sie w ograniczeniu kosztéw prowadzenia dziatalnoSci, a nie wskazat kryteriow
doboru zwolnienia go spo$rod innych pracownikéw zatrudnionych w pozwanym Banku, czym tym samym naruszyl
art. 30 § 4 k.p. Bezposredni przelozony W. W. (1) wskazal, ze przy dokonaniu wyboru pracownika do zwolnienia nie
bral pod uwage czynnikéw socjalnych, wskazujac ze byl zatrudniony oprocz powoda pracownik, ktéry wykonywal
te same obowigzki pracownicze, pomimo zajmowanego, innego stanowiska pracy. Nie mniej kryterium doboru
pracownika do zwolnienia nie bylo skonkretyzowane i pozwany nie udowodnil zasadno$ci wyboru pracownika do
zwolnienia. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut pozwanego, dotyczacego naruszenia przepisoOw prawa materialnego,
tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, co skutkowalo
udzieleniem powodowi nienaleznej ochrony prawnej w postaci zasgdzenia odszkodowania, podczas gdy dokonane
przez pozwanego wypowiedzenie nie naruszylo przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw byl niezasadny. Zgodnie
z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak podkresla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu
"wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas
nieokre$lony. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawng dopuszczalnoSci
wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméow



o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 k.p. ani pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawierajg katalogu
przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze nie okre$laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest
nieuzasadnione. Przeslanki zasadnoSci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja
sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i
"wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogélne
(zwroty "niedookresélone"), pozostawiajgce organowi stosujacemu prawo znaczng swobode w ocenie, czy dana norma
prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku ( por. Celeda Ryszard, Chmielek-Eubinnska Ewa, Florek Ludwik, Gozdziewicz
Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz,
Komentarz LEX 2009 do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda,

E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner,
T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.). W kontek$cie omawianej sprawy, powod nie zostal
poinformowany o kryteriach wytypowania go do zwolnienia z posréd 2 oso6b, ktére wykonywaly tozsamy zakres
obowiazkéw. Dobor pracownikéw do zwolnienia z pracy powinien zosta¢ ze strony pozwanej przeprowadzony
w spos6b uzasadniony, dokladnie obrazujac kryteria, ktérymi kieruje sie pracodawca przy wyborze konkretnego
pracownika zanim zostanie wreczone mu wypowiedzenie umowy o prace. W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut
naruszenia art. 45 § 1 k.p. Skoro bowiem pracodawca K. M. naruszyt wymog wskazany w art. 30 § 4 k.p. to Sad
zasadnie zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci 10 500,00 zt wskazanej w art. 47(1) k.p. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania Sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Anna Kozlowska Czabanska SSO Zbigniew Szczuka
Zarzadzenie: (...)
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