Sygn. akt VII Pa 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Renata Gasior (spr.)

Protokolant st.sekr. sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko (...) (Poland) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt VI P 310/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) (Poland) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w N. na rzecz powoda A. P. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w punkcie

1 przywro6cil powoda A. P. do pracy u pozwanego (...) (Poland) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia

w N. na poprzednie warunki pracy i placy,

w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.264,14 zlotych tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgloszenia gotowosSci podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.147,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 630,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w punkcie
4 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie
kwote 2.059,00 zlotych tytulem oplaty

od pozwu, od ktérej zwolniony byt powdd ( k. 187-188 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w N. od dnia 1 czerwca 1993 r.



na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku aparatowego proceséw produkcyjnych.
Aneksem z dnia 30 kwietnia 2010 r. zmieniono powodowi stanowisko pracy na operatora linii produkcyjnej

3 z dniem 1 maja 2010 r. Srednie wynagrodzenie powoda w okresie od sierpnia do pazdziernika 2015 r. liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.423,44 zlotych. Powd6d zlozyt wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego w okresie od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 26 lipca 2015 r. Natomiast w okresie od dnia 10 lipca
2015 r. do dnia 25 lipca 2015 r. przybywal na zwolnieniu lekarskim, bedgc w miejscu zamieszkania. Po zakonczeniu
zwolnienia pow6d na weekend udal sie do M.. W okresie

od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia 26 lipca 2015 r. partnerka powoda, S. F. — réwniez zatrudniona w pozwanej spolce,
przebywala na urlopie wypoczynkowym. K. Z., kierownik zmiany powzia} informacje,

ze powdd w trakcie zwolnienia lekarskiego przebywa na urlopie wypoczynkowym w M.. Wnioski te wysnul na
podstawie zdje¢ zamieszczonych przez partnerke powoda — S. F. na portalu spoleczno$ciowym w lipcu 2015 r.
Zamieszczenie zdje¢ pokrylo sie w czasie gdy partnerka powoda przebywala na urlopie wypoczynkowym, zgodnie

ze zlozonym wnioskiem urlopowym, a powod na zwolnieniu lekarskim.

O tym fakcie K. Z. poinformowal swojego bezposredniego przelozonego T. P.. W dniu 30 lipca 2015 r. K. Z.

oraz T. P. zaprosili powoda na rozmowe, podczas ktorej wreczyli powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem.

W momencie rozpoczecia spotkania wypowiedzenie bylo juz przygotowane. Pow6d zapoznal sie z jego trescia i
odmowit przyjecia pisma. K. Z. oraz T. P. o$wiadczyli powodowi, iz widzieli zdjecia i naktaniali,

aby podpisat on o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Powod wyjasnil, iz zdjecia pochodza z lipca 2014 r. i maja
2015 r., a powdd w trakcie zwolnienia lekarskiego nie udal sie na wezasy. A. P. zaproponowal,

iz przedstawi pracodawcy aparat wraz z kartg pamieci zawierajaca przedmiotowe zdjecia, celem weryfikacji w jakiej
dacie zostaly wykonane. T. P. nie przystal jednak na propozycje powoda. Pow6d oéwiadezyl pracodawcy, iz wyjezdzal
do M. wraz z partnerka, ale juz

po zakonczeniu zwolnienie lekarskiego w nocy z dnia 25 na 26 lipca

2015 r. i wrocil w dniu 27 lipca 2015 r. Ze spotkania zostaly sporzadzone notatki stuzbowe: pisana na komputerze
oraz pismem recznym, z ktérych wynikalo, iz powdd przedstawil trzy r6zne wersje wydarzen dotyczacych jego wyjazdu
i opublikowania zdje¢ na portalu spoleczno$ciowym, a taka réznorodno$¢ wariantow wskazanych przez powoda
potwierdza utrate zaufania do pracownika. Wobec powyzszego pracodawca podjal decyzje o rozwiazaniu

z powodem umowy o prace, a jako przyczyne rozwigzania umowy o prace

za wypowiedzeniem pracodawca wskazal utrate zaufania do pracownika. Pow6d w trakcie zwolnienia lekarskiego miat
przebywaé w M., a takie zachowanie wskazuje na brak lojalno$ci w relacjach z pracodawca i uzasadnia utrate zaufania.
Na druku pisma T. P. odnotowal informacje, iz pow6d odmoéwit podpisania dokumentu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, zeznan powoda

i na podstawie wskazanych przez powoda zeznan $wiadkéw S. F., K. P. i A. M.. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
partnerki powoda — S. F., bowiem w lipcu 2015 r. zamieszkiwala z powodem

i potwierdzila, iz powod prawidlowo wykorzystywal zwolnienie lekarskie. Swiadek zeznata, iz umiescila na swoim
profilu na portalu spolecznoéciowym zdjecia z wakacji z 2014 r. i wyjazdu do M., datowane na maj

2015 1., a nie lipiec 2015 r. Ponadto wskazala, iz zdjecia dolaczone przez pozwana do odpowiedzi na pozew pochodza
z wyjazdu do M.

w maju 2015 r. Z kolei corka powoda, K. P. wskazala,

iz widywala powoda codziennie w domu do dnia 24 lipca 2015 r. oraz,

ze nie miala wiedzy o planach powoda w pdZniejszym okresie, bowiem pracowala w innym miejscu niz miejsce
zamieszkania i nie przebywala w domu. Natomiast A. M. potwierdzila, iz powdd wraz z partnerka wyjezdzali

do M. w maju 2015 r., a w dniu 25 lipca 2015 r. zastala ich

w domu, gdyz przyszta oddaé pozyczone pienigdze. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw K. Z.i T. P. w
zakresie,

iz na podstawie analizy temperatur panujacych w maju 2015 r. stwierdzili,

ze zdjecia zamieszczone na portalu spoleczno$ciowym nie mogly pochodzié



z tego okresu i z duzym prawdopodobiefistwem zostaly zrobione w czasie pobytu powoda w M. w lipcu 2015 r.,
albowiem zupelnie zostal przez $wiadkdéw pominiety fakt, ze opublikowane zdjecia byly réwniez wykonane w lipcu
2014 r. W ocenie zatem Sadu I instancji wobec braku weryfikacji podnoszonych przez powoda okolicznos$ci co do
okresu wykonania zdjeé¢ zeznania §wiadkow sg oparte tylko na domniemaniach.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez argumentacji Swiadkow co do przebiegu spotkania w dniu 30 lipca 2015 r., jakoby
powdd wyjasnit kilka rozbieznych wersji dotyczacych przebywania na zwolnieniu lekarskim. Stanowisko §wiadkéw
w tym zakresie przedstawia sporzadzona przez nich notatka stluzbowa z dnia 30 lipca 2015 r., ktorej rowniez nie
przypisano waloru wiarygodno$ci albowiem twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci co do zeznan powoda

oraz $wiadkoéw, ktorym Sad I instancji dal wiare. Autentyczno$é i tre$¢ pozostalych dokumentoéw stanowigcych
podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron ani nie wzbudzila zastrzezen,
totez Sad Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jako zasadne zastugiwalo

na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace

nie zawieralo uchybien formalnych. O$§wiadczenie woli o rozwiazaniu umowy

o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W piSmie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Pozwana spoétka zamieScila takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie od
rozwigzania umowy do sadu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie pracodawca

nie wykazal w sposob prawidlowy, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace byla konkretna, rzeczywista i prawdziwa.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad I instancji uznal, iz strona pozwana zbyt wcze$nie
podjeta decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace,

nie ustalajac w sposob pewny czy powdd wyjechal w trakcie zwolnienia lekarskiego nad morze. Decyzja pracodawcy
byla przedwczesna, majac

na uwadze fakt, iz zamiarem powoda bylo oddanie do dyspozycji aparat z karta pamieci, aby pozwana sprawdzita daty
wykonania zdjeé. Nie istnieja ogdlne reguly publikowania zdjeé¢ w okreslonym czasie na portalach spoleczno$ciowych,
a fakt, iz zdjecia pojawiaja sie na portalu w okreSlonym czasie tylko domniemywa, ze mogty by¢ zrobione w niedtugim
okresie

od momentu publikacji, jednak nie stanowi to reguly. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz zdjecia moga by¢c
publikowane w bardzo réznych okresach czasu w réznych momentach zycia. Partnerka powoda wskazala,

ze opublikowala zdjecia na portalu spolecznoéciowym w lipcu 2015 1.,

gdy miala troche wiecej wolnego czasu, a okoliczno$¢ ta nie zostala podwazona skutecznie przez strone pozwang
podwazona w toku procesu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie uwzgledniajac propozycji powoda

co do analizy kart pamieci, pozwana pozbawila sie moznosSci sprawdzenia daty wykonania zdje¢ i wobec powyzszego
uznano, ze trudno wskazanej przyczynie nadaé walor prawdziwosci i rzeczywisto$ci w dniu wreczania pracownikowi
wypowiedzenia. Pozwana byla zobowigzana do wykazania istnienia przyczyny w dniu wypowiedzenia. Ze strony
pozwanej nie pojawil sie wniosek dowodowy, zeby przeanalizowaé zdjecia przez bieglych posiadajacych wiedze
specjalng. Zdaniem Sadu Rejonowego biegly sadowy moglby ocenié kiedy dokladnie zdjecia zostaly wykonane i czy
dokonano jakich§ manipulacji w tych fotografiach. Po stronie pozwanej istnialy przestanki, ze moglo dojs¢

do naruszen, jednak w ocenie Sadu I instancji pracodawca nie sprostal ciezarowi dowiedzenia, iz zdjecie zostalo
wykonane w lipcu 2015 r., gdy powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Okoliczno$é, ze przelozeni powoda, majac
watpliwoéci, nie dokonali kontroli prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego, przemawia za tym, iz nie
dotozyli nalezytej starannoéci w celu wyjasnienia watpliwej kwestii. Ponadto nalezy wskazaé, iz powolana przez
pracodawce utrata zaufania do powoda jako przyczyna wypowiedzenia,

nie znajduje oparcia w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalne;j.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze zadna ze stron nie wskazywala jakoby miedzy powodem, a pozwang mial miejsce
konflikt na jakiejkolwiek plaszczyZnie. Ponadto przywrdcenie powoda do pracy nie bedzie wigza¢ sie



z konieczno$cia zwolnienia innych dobrze pracujacych pracownikéw badz tworzenia specjalnie przeznaczonego dla
powoda stanowiska pracy,

co spowodowaloby znaczny koszt po stronie pracodawcy. Ponadto

z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze praca powoda byla dobrze oceniana i nie bylto
co do niej zadnych zastrzezen.

W ocenie Sadu I instancji nie zachodza przestanki, zgodnie z art. 45 § 2 k.p., zasadzenia odszkodowania w razie
niecelowo$ci lub niemozliwo$ci przywrdocenia powoda do pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego przywrocenie powoda do
pracy nie stoi wiec w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Sad przy przywrdceniu do pracy ma obowigzek zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad
Rejonowy zasadzil

na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 4.264,14 zlotych odpowiadajace
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda, pod warunkiem zgloszenia przez powoda gotowo$ci do podjecia pracy
w pozwanej spoélce w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi

na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony — koszty proces. Wysokoséc
zasadzonych na rzecz strony powodowej kosztow procesu Sad Rejonowy ustalil biorac za podstawe § 12 ust. 1 pkt 1
(180,00 zlotych) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 (450,00 zlotych) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U.

7 2013 T., poz. 461 ze zm.), zasadzajac kwote 630,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto Sad
I instancji zasgdzil kwote 500,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej, ktéra powod uiécil oraz kwote 17,00 ztotych
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, co dalo laczna kwote 1147,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy zastosowal rdwniez dyspozycje art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.),
zgodnie z ktorym, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W niniejszej
sprawie powod byl zobowiazany do uiszczenia oplaty

od pozwu w wysokosci 2559,00 zlotych. Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia

2015 r. powdd zostal zwolniony od oplaty od pozwu ponad kwote

500,00 zlotych, dlatego Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w Warszawie, kwote 2059,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktérej zwolniony byl powod.
Zasgdzona kwota stanowila ré6wnowarto$¢ kwoty ponad 500,00 zlotych, obliczonej zgodnie z art. 13 ww. ustawy
jako 5% kwoty warto$ci przedmiotu sporu, ktéra przy roszczeniu o przywrécenie do pracy jest suma wynagrodzenia
pracownika za okres jednego roku.

(...)(Poland) Spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoScia w dniu 20 kwietnia 2016 r. wywiodla apelacje zaskarzajac
powyzszy wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad

I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdw sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze w okresie od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia 25 lipca 2015 r. powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim w swoim miejscu zamieszkania,

a nie w M., gdzie mial sie udaé dopiero po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, tj. na weekend z nocy 25/26 lipca,
podczas gdy:

- z zeznan $wiadka A. M. nie wynika, aby wiedziala o wyjezdzie powoda i jego partnerki do M. w dniu 25 lipca 2015 r.,
a wynika wprost, ze pomimo, iz w dniu 25 lipca 2015 r. byla obecna w domu powoda



i rozmawiala z jego partnerka, to o zaplanowanym wyjezdzie do M. nie wiedziala, poniewaz o wszystkich
wezedniejszych wyjazdach powoda i jego partnerki byla informowana, co §wiadczy o tym, ze dwudniowy wyjazd
do M. nie mial miejsca,

- zzeznan $wiadka K. Z. oraz T. P. wynika jednoznacznie, ze pow6d podczas spotkania w dniu 30 lipca 2015 r. przyznal
wprost, ze przebywal podczas zwolnienia lekarskiego w M.,

a nie w miejscu swojego zamieszkania, co uzasadnial tym, ze wplacil juz wczesniej duza zaliczke, co oznacza, iz
potwierdzil w sposob jednoznaczny

co do naduzycia zwolnienia lekarskiego,

- odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania powoda a M. wynosi 562 km w jednym kierunku, z czego wynika, ze razem
ze swoja partnerka w czasie szczytu sezonu wakacyjnego na 1 dzien przejechali 1124 km na pole namiotowe, ktérego
powdd nie byt w stanie opisa¢, a Swiadczenie przez niego pracy zgodnie z obowigzujagcym harmonogramem w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego uzasadnia w pelni przekonanie, ze wyjazd

do M. odbyt sie podczas jego zwolnienia lekarskiego, a nie podczas wypadu ,,weekendowego”,

- odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom K. Z. i T. P. co do przebiegu spotkania w dniu 30 lipca 2015 .
w zakresie takim, ze powod przedstawit kilka wersji dotyczacych jego przebywania na zwolnieniu lekarskim z uwagi
na fakt, ze twierdzenia

te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami powoda oraz $§wiadkow, ktorym Sad Rejonowy dal wiare.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 61
8§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze wskazana przyczyna nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace, bowiem:

- pozwana, rezygnujac z zastosowania trybu kontroli zasadnoéci zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy w
niedostateczny sposo6b, zweryfikowala, czy powod prawidtowo korzystal ze zwolnienia lekarskiego,

- pozwana zbyt wcze$nie podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace, nie ustalajac w sposéb pewny, czy powod
wyjechal w trakcie zwolnienia lekarskiego nad morze,

- pozwana byla zobowigzana do wykazania istnienia przyczyny w dniu wypowiedzenia, podczas gdy

 o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone w wyniku przyznania przez powoda podczas rozmowy
w dniu 30 lipca 2015 r. zK. Z. 1z T. P., iz przebywal on na zwolnieniu lekarskim
w M. oraz, ze ,,wszyscy tak robig”, w rezultacie nie ma doniosloéci prawnej fakt, ze projekt o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace zostatl sporzadzony wczeéniej, skoro o§wiadczenie to zlozono powodowi dopiero po
przeprowadzonej rozmowie w dniu 30 lipca 2015 r., a tym samym przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy
o prace byla rzeczywista w chwili zlozenia o§wiadczenia woli powodowi,

* WSp

Olprzyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania do powoda wynikajaca z przekazanych przez niego informacji
dotyczacych niewlasciwego wykorzystania zwolnienia lekarskiego.

Dzialajac na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. pozwany wnidst o uwzglednienie apelacji i
zmiane zaskarzonego wyroku

w calodci, tj. poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie

od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego z dnia 30 maja 2016 r. podlega oddaleniu i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji ustalil, ze skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1oraz przepisow
prawa materialnego, tj.

art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad Okregowy majac na uwadze w pierwszej kolejnosci rozpoznanie zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow
prawa procesowego zwazyt,

ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart

na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena

nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne Sadu

I instancji. Bezspornym ponadto pozostawalo, ze Sad Rejonowy w sposéb pelny przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i dopuscil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony niniejszego procesu.

W ocenie Sadu II instancji pow6d w czasie trwania catego zwolnienia lekarskiego od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia 25
lipca 2015 r. pozostawal

w miejscu zamieszkania i nie wyjechal w ww. terminie do M.

w celu wakacyjnego odpoczynku. Sad Okregowy wysnul powyzszy wniosek

na podstawie calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w oparciu

o zasady logiki i doswiadczenia zawodowego. Zeznania §wiadka A. M. odnoszace sie do jej niewiedzy dotyczacej
wyjazdu powoda wraz z jego partnerka do M. w nocy z dnia 25 na 26 lipca 2015 r. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego wyjazd powoda po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego nad morze na jeden
dzien pozostaje bez wplywu na spor w niniejszym postepowaniu. Spér w procesie wywolany wniesionym powodztwem
przez powoda odnosil sie tylko

i wylacznie do ustalenia, czy A. P. w trakcie korzystania

ze zwolnienia lekarskiego byl na wakacjach w M.. Ewentualny pobyt powoda w ww. miejscu po okresie, na ktére bylto
wystawione przez lekarza zwolnienie lekarskie, bylo bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia

w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego obowiazujace przepisy prawne

nie zabraniaja choremu podejmowania wysitku fizycznego czy tez wyjazdow tuz po okresie obowigzywania zwolnienia
lekarskiego. Tym niemniej

na podstawie niewiedzy $wiadka A. M. w zakresie wyjazdu powoda

z partnerka do M. w nocy z 25 na 26 lipca 2015 r. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, aby do wycieczki faktycznie nie
doszlo, pomimo jej obecnoéci w ich domu tego samego dnia. Pow6d wraz z partnerka w toku postepowania sadowego
zeznali, ze czesto udawali sie na krotkie wypady nad morze, co nie bylo dla nich czym$ wyjatkowym. Pomyst o wyjezdzie
powstal spontanicznie, a niepoinformowanie o nim kolezanki z pracy, nie moze $wiadczy¢ o jego niewprowadzeniu w
zycie. Rdwniez odleglos¢ pomiedzy zamieszkaniem powoda a M. nie jest istotna w sprawie. Z zeznan powoda wynika,
ze nie przywiazywal wagi i nie interesowal sie dokladng odlegloscia pomiedzy wskazanymi miejscami. Ponadto nie
ma racji skarzacy wskazujac, ze o nieprzeprowadzonym wyjezdzie $§wiadczy okoliczno$¢,

ze nastepnego dnia powod z partnerka wrocili do domu. W pierwotnej wersji powdd wraz z partnerka zakladali powrét
w Srode, a wiec po czterech dniach pobytu, poniewaz mieli zamiar wzigé wolne w pracy. Jednakze na skutek zwolnienia
A.M., powdd musial stawié sie w pracy, co stanowito przyczyne powrotu do miejsca zamieszkania juz nastepnego dnia.
Sad Rejonowy réwniez prawidlowo odméwil wiarygodnosci zeznaniom s§wiadkow K. Z. i T. P. w zakresie, w jakim
przyznawali, ze powod przyznal sie do wyjazdu do M. w okresie pobytu na zwolnieniu lekarskim oraz, ze podczas
spotkania, na ktérym wreczali mu wypowiedzenie stosunku pracy, wielokrotnie zmienial tok wydarzen. Zdaniem Sadu



Okregowego zgromadzony prawidlowo przez Sad I instancji material dowodowy nie wykazal w zadnym stopniu, aby
powdd

w rzeczywistoSci byl na wakacjach nad morzem w trakcie pobytu na zwolnieniu lekarskim. Nalezy podkre§li¢, ze
strona pozwana opierala swoje ustalenia jedynie na przypuszczeniach, domniemaniach i watpliwo$ciach. Pozwana
swoje stanowisko argumentowala zdjeciami opublikowanymi przez partnerke powoda na portalu spoleczno$ciowym
(...). Pozwana na etapie postepowania sadowego nie wnosila o zbadanie zrobionych zdje¢ w celu wywiedzenia daty
ich rzeczywistego powstania. Ponadto §wiadkowie zeznajgcy na niekorzy$¢ powoda, ktérym ostatecznie odmédwiono
przyznania waloru wiarygodno$ci,

sg zaufanymi pracownikami pozwanego i chociazby z uwagi na ten fakt mozna przyjaé, ze ich oSwiadczenia mogly by¢
spowodowane bojaznia

o ewentualng utrate intratnego stanowiska pracy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4
k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy

o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak stanowi art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub weze$nie;j.

W ramach art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze tre§¢ dokumentu wreczonego powodowi przez pozwana odpowiadalo
warunkom formalnym. Natomiast zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, na stronie pozwanej spoczywalo
udowodnienie, ze zastosowana przyczyna rozwigzania umowy o prace

z powodem byla rzeczywista, konkretna, a co najwazniejsze prawdziwa. Jak juz wskazano powyzej, Sad Okregowy
doszed! analogicznie jak Sad Rejonowy do przekonania, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieprawdziwa.
Os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie zostalo zlozone w wyniku przyznania przez powoda podczas rozmowy
w dniu 30 lipca 2015 r. z K. Z. oraz T. P., ze w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, przebywal on w
istocie na wyjezdzie wakacyjnym w M.. Prawidlowo dokonano przyporzadkowania ustalonego stanu faktycznego
pod obowigzujaca norme prawng. Sad I instancji prawidlowo objal walorem wiarygodno$ci tre$¢ zeznan powoda,
jego partnerki i corki oraz A. M.. Wynika z nich jednoznacznie, ze pow6d w okresie trwania zwolnienia lekarskiego
przebywal w miejscu zamieszkania z uwagi na jego zly stan zdrowia. Zatem pozwany wypowiadajac powodowi
stosunek pracy, doprowadzil swoim zachowaniem do naruszenia dyspozycji przepisu art. 308 4 k.p. Sad Okregowy
stoi réwniez na stanowisku, ze strona pozwana w wyniku podnoszonych w toku postepowania watpliwosci, co do
prawidlowego wypelniania przez powoda zalecen wynikajacych z wydanego zwolnienia lekarskiego, powinna zlecié
odpowiednia kontrole celem potwierdzenia swojego stanowiska. Tymczasem ani w trakcie zwolnienia lekarskiego
powoda ani w toku postepowania sadowego, pozwana nie wykazala sie inicjatywa dowodowa i nie udowodnila, aby
powdd w spornym okresie czasu przebywal w M.. Dodatkowo Sad Okregowy, majac na uwadze wniosek zgloszony
przez pozwana w trakcie rozprawy apelacyjnej, nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania,
co mialoby skutkowaé nieprzywroceniem go do pracy na poprzednie warunki pracy i placy. W ocenie Sadu II instancji
pozwany sam wskazywal w pismach procesowych, ze powdd byl wzorowym i zarazem wieloletnim pracownikiem



spoiki, a swoim zachowaniem nie stwarzal konfliktéw na linii pracodawca-pracownik. Réwniez zatrudnienie powoda
na 6wczesne zajmowane przez niego stanowisko pracy
nie stworzy zadnych probleméw kadrowych dla pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie
1 wyroku poprzez oddalenie apelacji na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z og6lng regula odpowiedzialnosci
za wynik sprawy,

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 pkt 1 podpunkt 1 w zw. z § 10 pkt 1 podpunkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
SSO Renata Gasior (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Zarzadzenie: (...)
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