sygn. akt VII Pa 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Bibliotece Publicznej (...) m.st. W. wD. R.wW.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. VI P 139/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej Biblioteki Publicznej (...) m.st. W. w D. R. w W. na rzecz powoda P. W. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VII Pa 85/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych przywrocit powoda P. W. do pracy w pozwanej Bibliotece Publicznej
(...m.st. W. w D. R. w W. na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
3.360,00 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w pozwanej Bibliotece Publicznej(...) m.st. W. w D.
R. w W. pod warunkiem podjecia przez powoda pracy na rzecz pozwanego w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oraz nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote
1.008,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uiscic.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i prawny:



Powod byl zatrudniony w Bibliotece Publicznej (...) m. st. W. w D. R. w okresie od 01 pazdziernika 2014r.
do 30 kwietnia 2015r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na Y2 etatu, ostatnio na stanowisku
mlodszego bibliotekarza. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosilto 1.680,00 zt brutto.

Do zakresu obowigzkow powoda nalezala praca w kawiarence internetowej biblioteki. Powod zajmowal sie
zapisywaniem czytelnikow do kawiarenki internetowej i biblioteki, sporzadzaniem kopii zapasowych multimediow,
okladek multimedialnych. Dbal o nalezyty lad i porzadek w kawiarence oraz o nalezyty stan multimediow.

Powod pobiera $wiadczenie rentowe od 2005r.

Od dnia 14 pazdziernika 2014r. w pozwanej nie pracowal zaden informatyk. W pozwanej bibliotece na stanowisku
mlodszego bibliotekarza zatrudnionych bylo trzech pracownikéw: powdd, T. W. oraz J. G. (zona Burmistrza R.). Tylko
powdd byl zatrudniony na Y2 etatu, pozostali pracownicy pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy.

W polowie stycznia 2015r. dyrektor Biblioteki V. S. zwroécila sie do powoda z prosba o pomoc w rozwigzaniu
konfliktu z Burmistrzem R. — M. G.. Za zgoda dyrektora Biblioteki powod udal sie na Komisariat Policji,
gdzie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Zglosil, iz Burmistrz wymusil na V. S. wyplate nagrody
dla zony Burmistrza - J. G.. Wyplacona jej nagroda kilkukrotnie przewyzszala wartoScia nagrody wyplacone
pozostalym pracownikom. Zostal poinformowany, iz istnieje uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa,
jednak zgloszenie moze zosta¢ przyjete wylacznie od osoby pokrzywdzonej, tj. od dyrektora Biblioteki. V. S.
zrezygnowala ze zloZenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Sprawa nie miala dalszego biegu.

Burmistrz R. zostal poinformowany o wizycie powoda na komisariacie. Od tego czasu M. G. wywieral nacisk na V.
S., aby zwolnila powoda.

Nic nie wskazywalo na to, aby powodowi miala zastaé wypowiedziana umowa. Pod koniec marca 2015r. pozwana
zaproponowala mu nawet, aby zakupil nowe okulary korekcyjne i zlozyt wniosek o refundacje poniesionych kosztow.
Dyrektor Biblioteki zapewniala powoda, ze nie pozwoli sie zastraszy¢. Nie zgodzi sie na zwolnienie jakiegokolwiek
pracownika.

W dniu 30 marca 2015r. dyrektor Biblioteki V. S. wreczyla powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat z dniem 30 kwietnia 2015r. z przyczyn niedotyczacych pracownika. W tresci
wypowiedzenia wskazano, iz Biblioteka Publiczna (...) m. st. W. w D. R. musi zatrudni¢ informatyka na V2 etatu, tak
aby system dzialajacy w Bibliotece byl w szybki spos6b zabezpieczony techniczne przez wykwalifikowana obshuge.
Wyjasniono, iz w planie finansowym Biblioteki na 2015r. nie ma przewidzianych dodatkowych etatéw, co zmusza
Biblioteke do wygospodarowania V2 etatu na obsluge informatyka. Dob6r osoby do zwolnienia dokonano z uwagi na
przystugiwanie powodowi §wiadczenia emerytalnego.

Jednocze$nie wskazano, iz powodowi przystuguje odprawa z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Obowiazki powoda zostaly przejete przez innych pracownikow, nie zostal na jego miejsce zatrudniony zaden inny
pracownik. Informatyk zostal zatrudniony na %% etatu dopiero we wrzesniu 2015r. W pazdzierniku 2015r. odszed}
z pracy drugi bibliotekarz - T. W.. Na jego miejsce rowniez nikogo nie zatrudniono. Jego obowiazki podzielono na
pozostalych pracownikow.

Powod nie nalezal do organizacji zwiazkowe;j.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zeznan powoda P. W., a takze
na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze o$wiadczen stron co do
okoliczno$ci bezspornych.



Zeznania powoda P. W. Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly spojne, a ich
wiarygodno$¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwoSci. W zasadniczej
czesSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad Rejonowy pomingl dowod z zeznania dyrektora Biblioteki V. S., ktéra miala zosta¢ przestuchana w charakterze
pozwanej, z uwagi na niestawiennictwo na rozprawie. Wezwanie na rozprawe dla V. S. z dnia 16 lipca 2015r. (k. 31) do
osobistego stawiennictwa, pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony zostalo doreczone
w dniu 20 lipca 2015r. Pomimo odebrania korespondencji, pozwana nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy,
a zatem nie mogl by¢ w sprawie przeprowadzony dowdd z jej przestuchania w charakterze strony.

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad I instancji ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoS$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Ustaleniu
przez Sad podlegato, czy wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione.

Os$wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na pi$mie i
doreczone powodowi oraz, wskazano w nim pouczenia o odwotaniu do Sadu oraz przyczyne. Jakkolwiek, nie miesci
sie ono zdaniem Sadu w formalnych wymogach zakreslonych przez ustawodawce. Przyczyna wypowiedzenia nie jest
bowiem na tyle konkretna, aby nie uchybiala art. 30 § 4 k.p.

Sad Rejonowy w tym miejscu przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego wypowiedziane w wyroku z dnia 16 grudnia
2008r. w sprawie I PK 86/08, zgodnie z ktérym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace — ,zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne” jest w sposob oczywisty nazbyt ogdlnikowa,
a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny nawiazac¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy,
a takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia wielkoSci zatrudnienia.

Jak podnosi sie w pogladach doktryny i orzecznictwa przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z 02 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999r., I PKN 175/99). Wskazanie
faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badZ jego zachowania w procesie $wiadczenia
pracy lub zdarzen - takze niezaleznych od niego — majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p., wyrok Sadu Najwyzszego z 14
maja 1999r., I PKN 47/99). W przedmiotowej sprawie pozwana w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu wskazala
przyczyne w sposdb wystarczajaco konkretny. Z treSci o§wiadczenia w sposob jednoznaczny wynika, ze przyczyna
wypowiedzenia byla konieczno$¢é zatrudnienia w miejsce powoda informatyka. Niemniej jednak naruszeniem art.
30 § 4 k.p. jest nie tylko brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ale rowniez ujecie jej w sposob
zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 07 kwietnia 1999r., I PKN 645/98, wyrok



Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1999r., I PKN 4/99). Z o$§wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w oS§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem
jej rzeczywisto$ci dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumie¢ z jakiego powodu Pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 09 marca 2007r., I PKN 175/09).

Pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien,
ktoére umozliwiajg wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci)
pozadane przez pracodawce (wyrok SN 01-06-2012 II PK 258/11 OSNP 2013/11/128). Ze wzgledu na konieczno$é
pozostawienia pracodawcy stosownej swobody decyzji, bez ktorej realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie
utrudniona lub niemozliwa, wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi moze by¢ zakwestionowane, jezeli
miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyrazne roéznice w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i
kwalifikacjach zawodowych, a takze innych przestankach przemawiajacych za ochrona pracownika (wyrok SN z
16-11-2006 II PK 81/06 LEX nr 950625). Innymi slowy wybdér pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia
zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze byé on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem
zwalnianym a pozostalymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci
na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych. (wyrok SN 06-10-2004 I PK 497/03 LEX
nr 585702). Wobec tego zastosowane kryteria doboru do zwolnienia podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadno$ci wypowiedzenia (wyrok SN 07-04-2011 I PK 238/10 LEX nr 898415). Pracodawca jest za$ zobligowany do
wykazania przed Sadem zasadno$ci doboru, a tym samym zasadno$ci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie pozwana w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu wskazala, ze koniecznym jest zatrudnienie
na miejsce powoda informatyka, zas dobdr osoby do zwolnienia nastapil z uwagi na przystugiwanie powodowi
$wiadczenia emerytalnego. Jednakze przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito, aby powodowi przysthugiwalo
jakiekolwiek Swiadczenie emerytalne. Z jego zeznan wynika jedynie, ze od 2005r. pobiera rente, co z pewnoScia nie jest
tozsame ze $wiadczeniem emerytalnym. Zdaniem Sadu zastosowane przez pozwana kryterium doboru pracownika
do zwolnienia nie bylo jasne. Nie wiadomo bowiem czy pozostali pracownicy, zatrudnieniu na stanowisku mlodszego
bibliotekarza, r6wniez nie pobierali jakich$ Swiadczen z ZUSu. Nie jest wiadome, ani od kiedy pracowali pozostali
pracownicy, ani tez jakie posiadali kwalifikacje. Pozwana nie wypowiedziala sie w tym zakresie. Nie przedstawiala
takze zadnych innych dowodéw, mogacych potwierdzié iz wybor powoda zostal dokonany w sposéb rzetelny i uczciwy.
Dyrektor pozwanej nie stawila sie na rozprawie, na ktérej miala zostaé przestuchana w charakterze strony. Nie mozna
bylo zatem przeprowadzié dowodu z jej przestuchania. Pozwana nie wnosila takze o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzié, ze zastosowane przez nig kryterium doboru pracownika bylo prawidlowe.
Nie przedstawiajac zadnych dowodoéw, nie sprostala ciazacemu na niej, na podstawie art. 6 k.c., obowiazkowi
udowodnienia swoich twierdzen.

Zdaniem Sadu, istniejacy pomiedzy powodem a Burmistrzem konflikt, m6gl mie¢ wplyw na podjecie decyzji o
wypowiedzeniu umowy wlasnie powodowi. Tym bardziej, ze nic wcze$niej nie wskazywalo na cheé rozwigzania z nim
umowy o prace. Jeszcze kilka dni przed wreczeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu, powdd zostal poinformowany, ze
przystuguje mu uprawnienie do domagania sie zwrotu kosztdw za okulary korekcyjne. Co prawda Burmistrz R. nie byl
przelozonym powoda, ale z niewiadomych wzgledow mial wplyw na dyrektora biblioteki. Jednoczesnie Sad zwrdcil
uwage na fakt, iz po przepracowaniu przez powoda okresu probnego, pozwana zaproponowala mu od razu zawarcie
umowy na czas nieokre$lony, ktora zostala wypowiedziana juz w trzecim miesigcu pracy. Wydaje sie zatem wielce
prawdopodobne, iz decyzja o wytypowaniu powoda do zwolnienia zostala podjeta arbitralnie i subiektywnie.

Pomimo wskazania przez pozwang w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, ze niezbednym jest zatrudnienie informatyka,
w rzeczywisto$ci po ustaniu zatrudnienia powoda (powdd pracowal do 30 kwietnia 2015r.) u pozwanej nie zostal
zatrudniony zaden informatyk. Dopiero po kilku miesiacach, tj. we wrze$niu 2015r. zostal zatrudniony nowy



pracownik. Pozwana za$ nie wykazala, aby tak dlugo trwala rekrutacja na wolne stanowisko. Nie wyjasnila dlaczego
nie zatrudnila informatyka od razu po wypowiedzeniu umowy powodowi.

Wobec powyzszych ustalen, Sad doszedl do przekonania, iz dokonane przez pozwana wypowiedzenie nie spelnia
przestanej z art. 30 § 4 k.p. Przyczyna w nim wskazana jest nierzeczywista i nieprawdziwa, nie uzasadnia zatem
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Wobec czego zasadnym jest przywrdcenie go do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko pracy.

Sad Rejonowy nie znalazl przestanek uzasadniajacych brak mozliwo$ci lub niecelowo$¢ przywrocenia powoda na
poprzednie stanowisko pracy. Przepis art. 45 § 2 k.p. wskazuje, ze Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim
wypadku Sad Pracy orzeka o odszkodowaniu.

Powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z treScig
art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace — nie wiecej
nizza 1 miesigc. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 1.680,00 zl, za$ jego okres wypowiedzenia wynosil jeden
miesige, zatem na podstawie powolanego przepisu nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanej kwote 3.360,00 zl,
tj. za okres dwoch miesiecy, pod warunkiem podjecia przez niego pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy przywrdcil powoda P. W. do pracy w pozwanej Bibliotece Publicznej (...)
m.st. W. w D. R. w W. na poprzednich warunkach pracy i placy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powd6d byt w toku procesu reprezentowany przez adwokata, ktérego wynagrodzenie na mocy art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéow procesu. Biorac to pod uwage, Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461).

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
2014 roku, poz. 1025), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej Biblioteki Publicznej (...) m. st. W. w D. R. na rzecz Skarbu
Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 1.008,00 zl tytutem
oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié (miesieczne wynagrodzenie powoda — 1.680,00 zt

X 12 na podstawie art. 23( 1 k.p.c. x5 % = 1.008,00 zl).

Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyla strona pozwana. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy
zarzucik:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazania caloSci materialu
dowodowego i dokonanie oceny dowodbéw, wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom do$wiadczenia
zyciowego, przedstawiajace sie w opisie zdarzen poprzedzajgcych zwolnienie powoda z pracy w sposéb tendencyjny
poprzez proste powielanie skrajnie subiektywnej oceny zaprezentowanej przez powoda, z pominieciem dokumentow
przedstawionych przez pozwanego,

-naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w treSci uzasadnienia przyczyn, dla ktérych sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej innym dowodom w postaci planu finansowego i za§wiadczeniu o inwalidztwie
powoda,



- naruszenie art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz przepis ten zawiera dodatkowa
dyspozycje w postaci wymogu aby wypowiedzenie o prace umowy na czas nieokre$lony zawieralo przyczyne
uzasadniajgcg dokonanie wypowiedzenia, ktora to przyczyna spelnia wymogi formalne zakre$lone przez ustawodawce,
a ktore to wymogi nie zostaly wskazane w ustawie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za 1 i I instancje.

Powdod wnibst o oddalenie wniesionej apelacji w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego 1j. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak jego wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow
sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz
pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktoérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego

i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej czesci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie osta¢. Apelujgcy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.



Skarzacy nie podnosi zadnych konkretnych uchybienn Sadu Rejonowego, w zakresie oceny materialu dowodowego,
ktore moglyby zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Przedstawia jedynie wlasne wnioski i opinie
prawng wywiedzione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co nie jest wystarczajace dla
przyjecia obrazy przepisow postepowania procesowego i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie
w treéci uzasadnienia przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnoscei i mocy dowodowej innym dowodom w
postaci planu finansowego i zaswiadczeniu o inwalidztwie powoda. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze powodowi
przystugiwalo jakiekolwiek $wiadczenie emerytalne. Z jego zeznan wynika jedynie, ze od 2005r. pobiera rente, co
z pewnoécia jak ustalil sad pierwszej instancji nie jest tozsame ze $wiadczeniem emerytalnym. Nie wiadomo, jak
shusznie zauwazyl Sad Rejonowy aby inni pracownicy takiego Swiadczenia nie otrzymywali. Sad Rejonowy co prawda
w uzasadnieniu nie odniost sie do planu finansowego pozwanej, ale dokument ten nie ma istotnego znaczenia dla
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji zasadnie uznal, iz w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, pracodawca powolal sie na okoliczno$ci i przyczyny rozwigzania umowy o
prace, ktore jednakze nie zostaly udowodnione w toku postepowania.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwiazania stosunku pracy w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko wich granicach (Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., I PK 306/09, LEX nr 602696. Wedlug ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$é wypowiedzenia, przy czym moze
to czynic tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (Tak np. wyrok SN z dnia 19
lutego 1999 1., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 266). Wobec powyzszego badajac zasadnos¢ wypowiedzenia
umowy o prace Sad ocenia jego prawidlowos¢ w zakresie przyczyn wskazanych pracownikowi przez pracodawce.
Uznanie, iz wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace zwalnia Sad
od poszukiwania ewentualnie innych podstaw tego stanu rzeczy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal, iz musi zatrudnié
informatyka na V2 etatu, tak aby system dzialajacy w Bibliotece byl w szybki sposéb zabezpieczony techniczne
przez wykwalifikowana obsluge. Wyjaéniono, iz w planie finansowym Biblioteki na 2015r. nie ma przewidzianych
dodatkowych etatéw, co zmusza Biblioteke do wygospodarowania 2 etatu na obsluge informatyka. Dobo6r osoby
do zwolnienia dokonano z uwagi na przystugiwanie powodowi §wiadczenia emerytalnego. Niemniej jednak, jak
wykazano w toku postepowania przyczyna wypowiedzenia okazala sie nierzeczywista, za§ powolane okolicznosci ja
konkretyzujace nie zostaly w zaden spos6b udowodnione.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, co slusznie =zostalo =zaakcentowane juz na etapie postepowanie
pierwszoinstancyjnego, iz dotychczas zajmowane przez powoda stanowisko mlodszego bibliotekarza nie zostalo
zmienione ani zlikwidowane, za$ zmiany zostaly wprowadzone dopiero we wrze$niu 2015 r. poprzez faktyczne
zatrudnienie informatyka.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w razie konieczno$ci wyboru sposrdéd wiekszej liczby
jednakowych stanowisk jest oczywiste, ze pracodawca decydujgc sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych
mu wzgleddéw gorszy (mniej przydatny) od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w oSwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze
jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r. I PK
61/13 OSNP 2014/12/166, M.P.Pr. 2015/2/107). Podobnie, w wyroku z 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sa nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Je$li wiec pracodawca przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje



okresélone zasady doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, to przy sformutowaniu przyczyny wypowiedzenia
powinien nawigza¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskazaé, ze wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi okoliczno$ciami, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia zatrudnienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 140/14 LEX nr 1653739).

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany nie podal zadnych okolicznosci, ktore Swiadczyltyby o mniejszej od pozostatych
pracownikéw przydatno$ci powoda do zajmowania dotychczasowego stanowiska. Pracodawca nie skonkretyzowal
przyczyny wypowiedzenia, nie wskazal na jakie kryteria doboru zastosowat typujgc powoda do wypowiedzenia mu
warunkow pracy i placy, a jedynie powolal sie na potrzeba zatrudnienia informatyka. Tymczasem niewskazanie przez
pracodawce w ogoéle przyczyny wypowiedzenia, badz tez wskazanie przyczyny, ktéra jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna stanowi naruszenie art. 30 § 4 kp.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie dokonal rzetelnej oceny kwalifikacji i wykonywania zadan przez powoda na
zajmowanym uprzednio stanowisku. Nie wskazal okolicznoSci, ktore w Swietle kompetencji pozostatych pracownikéow
potwierdzalyby, iz pow6d wykonywal prace na zajmowanym stanowisku gorzej od innych, mial mniejsze kwalifikacje,
czy tez nie mial predyspozycji wymaganych do realizacji powierzonych mu zadan. Tymczasem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz posiadal wymagane dla zajmowanego stanowiska umiejetnoéci i kwalifikacje, miat
rowniez wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. 30 § 4 kp poprzez bledne zastosowanie. Sad Rejonowy stusznie doszedl do przekonania, iz
pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace powolal sie na nierzeczywistg przyczyne, za$ okoliczno$ci powotane w toku
postepowania, majace stanowi¢ uzasadniong podstawe wypowiedzenia, nie zostaly udowodnione.

W $wietle okolicznoSci sprawy, brak tez podstaw do uznania, iz przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy bylo niemozliwe lub niecelowe.

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $ciéle. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej
sprawie spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego
niemozliwo$¢ lub niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). Niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢ wydania orzeczenia
o przywrdceniu pracownika do pracy uzasadniaja zatem okolicznosci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem
zakladu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika,
najczesciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powr6t do pracy tegoz pracownika bylby niewskazany
(wyroki Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00, OSNP 2002 Nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca
2008 ., II PK 258/07, LEX nr 846571). Niemniej jednak samo zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow
nie dotyczy stanowiska pracy zajmowanego przez zwolnionego pracownika ani fakt zatrudnienia innego pracownika
w miejsce zwolnionego jest nie wystarczajace do uznania, ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. I PK 65/14 LEX nr 1545028).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, na gruncie rozpoznawanej sprawy podstawy pozwalajace
na stwierdzenie, iz niemozliwym jest przywrdocenia powoda do pracy, nie zostaly spelnione. Zmiany organizacyjne
w strukturze pozwanego pracodawcy, w wyniku ktorych stanowisko zajmowane dotychczas przez powoda, zostalo
zamienione na stanowisko dla informatyka, nie mogg usprawiedliwia¢ braku uwzglednienia nalezycie uzasadnionego
zadania przywrocenia do pracy. Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca pozwany przez zwolnionego pracownika przed
sadem pracy powinien sie liczy¢ z tym, ze moze zapa$¢ wyrok przywracajacy do pracy. Dlatego zatrudniajgc nowego
pracownika winien to bra¢ pod uwage i odpowiednio uksztaltowaé¢ nowa umowe o prace. Gdyby przyja¢ inaczej, to
pracodawca zawsze mdglby uczyni¢ przywrdcenie do pracy niecelowym przez wlasne dzialanie. Byloby to sprzeczne z
istota orzekania o roszczeniach pracownika w przypadku nieuzasadnionego, czy bezprawnego wypowiedzenia. Nalezy



wiec stwierdzié¢, ze okoliczno$¢, iz na miejsce zwolnionego pracownika zostal zatrudniony inny pracownik, sama w
sobie, nie czyni przywrocenia do pracy niecelowym w rozumieniu art. 45 § 2 KP.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona
i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Odnidst sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zar6wno z dokumentow, jak i zeznan strony. Dokonat analizy
tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktdrym z nich i z jakich przyczyn odmowil wiarygodno$ci. Réwniez
zastosowane kryteria oceny nie budzg zastrzezen co do ich prawidlowoéci. Sad Rejonowy trafnie wywiddl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
byla niezasadna i nierzeczywista, a w konsekwencji przywrocil powoda do pracy. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz
zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego byto oczywiscie uzasadnione.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za ii instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt.
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. Z 2015 r. Poz. 1804)
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