sygn. akt VII Pa 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. VI P 473/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda J. R. na rzecz pozwanego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej
o odszkodowanie w dniu 31 maja 2016 roku oddalil pow6dztwo (pkt. 1 wyroku), w pkt.2 zasadzil od J. R. na rzecz
pozwanego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. kwote 1800 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu a w pkt.
3 orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod byl zatrudniony w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w W. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony z dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Kierownika Wydzialu Organizacyjno — Prawnego. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wezes$niejszego rozwigzania umowy
o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Umowe o prace w imieniu pracodawcy podpisata 6wczesna Dyrektor
(...) w W. — L. G.. Wynagrodzenie powoda za ostatnie trzy miesiace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 21 686,27 zl.



W trakcie zatrudnienia powoda nie zglaszano uwag co do jego pracy, powdd otrzymywal tez nagrody pieniezne.
Do obowigzkéw powoda zatrudnionego na stanowisku Kierownika Wydzialu Organizacyjno — Prawnego (...) w
W. nalezalo miedzy innymi: opracowywanie i biezace aktualizowanie Regulaminu organizacyjnego Regionalnego
Zarzadu, wystepowanie w charakterze pelnomocnika Regionalnego Zarzadu w postepowaniach sgdowych (zastepstwo
procesowe), administracyjnych oraz przed innymi organami orzekajacymi, weryfikacja pod wzgledem formalnym
projektow aktow prawa miejscowego, aktow administracyjnych oraz aktéw wewnetrznych, prowadzenie strony
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, nadzér nad realizacja zadan przez radcoéw prawnych wykonujacych
czynno$ci na podstawie zawartych umoéw, w tym w szczegolnosci sporzadzaniem harmonogramu ich pracy oraz
kontrola nad podejmowanymi przez nich czynno$ciami na rzecz Regionalnego Zarzadu, nadzorowanie realizacji i
przydzielanie spraw pracownikom Wydzialu Organizacyjno — Prawnego

I. G. w dniu 16 lutego 2015 roku zostala powolana przez Ministra Srodowiska na stanowisko Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.. Z kolei z dniem 10 grudnia 2015 roku Minister Srodowiska powierzyl D. T. funkcje
pelniacego obowiazki dyrektora (...) w W., do czasu powolania Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
wW..

W dniu 14 grudnia 2015 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace zawarta w dniu 1 lipca 2015
roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 2 stycznia 2016 roku. Powod
wlasnorecznym podpisem potwierdzit odbi6ér o§wiadczenia o wypowiedzeniu w dniu 14 grudnia 2015 roku. W imieniu
pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem podpisal D. T. — pelniacy obowiazki
dyrektora (...) wW..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan
powoda. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda w zakresie przebiegu jego zatrudnienia i okolicznoéci wreczenia
mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powoda
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, dlatego nie znalazl podstaw do
odmowy ich wiarygodnoéci. Autentyczno$c i tresS¢ dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego,
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

W tresci rozwazan prawnych Sqd I instancji podniost, iz powoédztwo jako niezasadne nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie kwestionowat zasadno$ci wreczenia mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, wskazywal na wadliwe umocowanie osoby, ktéra w imieniu pracodawcy mogla dokonaé wypowiedzenia umowy
o prace.

W swoich rozwazaniach Sad I instancji przytoczyl teze orzeczenia Sadu Najwyzszego zgodnie z ktora, niezgodnos¢ z
prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajaca z niewlasciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewaznosci
wypowiedzenia. W takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskutecznosci wypowiedzenia,
przywroceniu do pracy lub o odszkodowaniu (art. 45 k.p.), a zastosowanie sankcji okre$lonych w Kodeksie cywilnym
moze nastapié tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z wolg pracodawcy
i nie zostalo ono przez niego potwierdzone. W ocenie Sadu Rejonowego z takim tez roszczeniem (tj. zasagdzeniem
odszkodowanie) wystapil powdd, wskazujac na nieprawidlowe umocowanie osoby skladajacej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa na czas okreSlony moze zostaé rozwiazana za wypowiedzeniem, przed uplywem
okresu, na ktory zostala zawarta w przypadku okre$lonym przepisami kodeksu pracy. Przytaczajac tre$c art. 33 k.p.
(w brzmieniu sprzed 22 lutego 2016 roku) Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe na
czas okreslony od 1 lipca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku, czyli na okres 12 miesiecy, a w punkcie 3 umowy
zastrzegly mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.



Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbadal czy o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace na czas
okreslony spelialo wymogi formalne takiego oswiadczenia. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przytoczyl tre$é
art. 30 § 3 k.p. zgodnie z ktérym oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapic¢ na piémie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej
rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy (§ 5 ww. art.).

W ocenie Sadu Rejonowego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie zawieralo uchybien formalnych.
Oéwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie
pisemnej. Ponadto pracodawca zawarl w wypowiedzeniu pouczenie o prawie pracownika do zlozenia odwolania do
sadu pracy.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska powoda, ktéry powolywal sie na tre$¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo
wodne nie przewidujacej mozliwoSci powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, za§ wylacznie powolanie dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej przez Ministra Srodowiska
po przeprowadzeniu otwartego i konkurencyjnego naboru. W ocenie Sadu Rejonowego z faktu, iz o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace zlozyla osoba pelnigca obowiazki dyrektora nie mozna wywies¢, iz byta to osoba
nieuprawniona, bowiem o$wiadczenie to zlozyt pracodawca — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W..

Sad Rejonowy oceniajac prawidlowo$¢ dokonania wypowiedzenia umowy o prace przez pelniacego obowigzki
dyrektora (...) w W. uwzglednil linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wypracowana wprawdzie dla oceny skutkow
prawnych wypowiedzenia dokonanego przez p.o. dyrektora szkoly, powolanego na mocy przepiséw o systemie
o$wiaty, ktdéra jednak w drodze analogii mogla znaleZ¢ zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, o odmiennym
stanie faktycznym. W przywolanym przez Sad Rejonowy orzeczeniu Sad Najwyzszy zwazyl, iz wypowiedzenie
nauczycielskiego stosunku pracy bylemu dyrektorowi szkoly, ktéry zostal pozbawiony tej funkcji bez wypowiedzenia
na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 ze zm.), moze by¢ dokonane przez nauczyciela pelnigcego obowiazki dyrektora szkoly (art. 31 § 1 k.p.),
cho¢by nastepnie w postepowaniu administracyjnym zostala stwierdzona niewazno$c¢ aktu okresowego powierzenia
mu pehnienia tych obowigzkéw. W przytoczonej sprawie akt powolania na stanowisko pelniacego obowiazki dyrektora
szkoly zostal uznany za niewazny na gruncie postepowania administracyjno — sadowego. W ocenie Sadu Najwyzszego
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy bylemu dyrektorowi szkoly, ktéry zostal pozbawiony tej funkcji bez
wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst:
Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), moze by¢ dokonane przez nauczyciela pelniacego obowigzki dyrektora
szkoly (art. 31 § 1 k.p.), cho¢by nastepnie w postepowaniu administracyjnym zostala stwierdzona niewazno$c¢ aktu
okresowego powierzenia mu pelnienia tych obowigzkow.

Sad Rejonowy przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zwazyl, iz sad pracy nie jest obowiazany do
badania zgodnosci z prawem aktu powolania pracownika na stanowisko peliacego obowiazki dyrektora jednostki.
Pracodawca powoda nie byla osoba fizyczna, lecz na podstawie art. 3 k.p., jednostka organizacyjna. Natomiast
zgodnie z art. 31 § 1 k.p., za pracodawce bedacym jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka, albo inna wyznaczona do tego osoba. W przedmiotowej
sprawie osoba zarzadzajaca Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w W. byt pelniacy obowigzki dyrektora D.
T.. Pracodawca w swojej strukturze organizacyjnej musi posiada¢ osoby upowaznione do dokonywania okreslonych
czynnoéci, w przeciwnym wypadku doszloby do dezorganizacji w procesie funkcjonowania jednostki. Nawet gdyby akt
powierzenia D. T. stanowiska peligcego dyrektora zostal uznany na drodze administracyjno-sadowej za sprzeczny
z prawem, nie mozna uznaé, iz czynno$ci przez niego dokonane byly dotkniete wada. Jak slusznie zwazyl Sad
Najwyzszy w ww. orzeczeniu, skutki prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego o sprzecznos$ci z prawem
aktu powierzenia nauczycielowi pelnienia obowigzkéw dyrektora szkoly mogg w stosunkach pracy oddzialywac
wylacznie na przyszlo$é (ex nunc). Dlatego wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy bylemu dyrektorowi
szkoly, ktory w czasie dokonywania wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy zostal pozbawiony tej funkcji



kierowniczej bez wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1991 roku o systemie o$wiaty, moze
by¢ legalnie dokonane przez nauczyciela pelniacego obowigzki dyrektora szkoly (art. 31 § 1 k.p.), cho¢by nastepnie
akt powierzenia mu okresowo pelnienia tych obowigzkow (dyrektora szkoly) zostal uniewazniony w sadowym
postepowaniu administracyjnym. Wobec powyzszego, czynnoéci pelnigcego obowiazki dyrektora jednostki do czasu
ewentualnego zaskarzenia aktu powierzenia na drodze administracyjno — sagdowej nie mogly by¢ i nie podlegaja
wyeliminowaniu z porzgdku prawnego, nie zostang uznane za niewazne z mocq wsteczng i wstecznymi skutkami
prawnymi (ex tunc), dlatego ze naruszaloby to zasady prawa pracy i pewnosci obrotu prawnego. Pelniacy obowiazki
dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. korzystal na mocy art. 31 § 1 k.p. ze statusu podmiotu
uprawnionego reprezentujgcego jednostke i jego czynnos$ci nie moglyby by¢ uznane za dotkniete wada. W ocenie Sadu
Rejonowego oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo zlozone skutecznie,
wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal zagdanie pozwu za nieuzasadnione.

Wobec oddalenia powodztwa, Sad Rejonowy stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote

1 800 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, o czym orzekt w pkt IT wyroku.

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztoéw sadowych (oplaty i wydatki) Sad Rejonowy odstapil od obciazania nimi
powoda przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa. Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy wydatki obcigzajgce
pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji,
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ww. ustawy, z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Przepis powyzszy wprowadza zatem zasade, ze
pracownik przegrywajacy proces nie jest obcigzany kosztami, chyba ze zajda szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, co
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Od powyzszego wyroku strona powodowa, w dniu 15 lipca 2016 roku ztozyla apelacje zaskarzajqc
w calosci orzeczenie Sqdu Rejonowego z dnia 31 maja 2016 roku.

Strona apelujaca wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
..

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i wyciagniecie z niego nieuprawnionych wnioskéw, w szczegolnoSci zla ocene zalaczonego
przez strone pozwang do odpowiedzi na pozew aktu powierzenia pelienia obowigzkéw dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. (dalej: (...)), gdyz Sad po pierwsze nie wzial pod uwage, iz w akcie tym brak jest
podstawy prawnej powolania Pana T. na stanowisko pelniacego obowiazki dyrektora (...), a po drugie pominat to, iz
z materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie wynika, iz p. T. byl osoba upowazniong do wykonywania czynno$ci
w imieniu pracodawcy (...) czynnoéci z zakresu prawa pracy, za$ czynnoSci z zakresu prawa racy zamiast odwotanej
dyrektor (...) I. G. mogli wykonywac¢ jej zastepcy oraz to, ze pozwany nie mial podstaw do rozwigzania umowy o prace
z powodem na okolicznoSci czego pozwany ponadto w toku sprawy sie wypowiedzial;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczego6lnoéci nie
uwzgledniajacego pelnego rozwazenia przepisow prawa relewantnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym
tego, iz dopiero z dniem 31 grudnia 2015 roku w skutek nowelizacji ustawy Prawo wodne, dokonanej ustawa z
dnia 16 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo wodne oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne
(Dz. U. 2015.2295, dalej: ustawa nowelizujaca), zostal dodany przepis art. 93 ust. 1a umozliwiajacy powierzenie
pehlienia obowigzkéw dyrektora (...), a zatem w dniu wypowiedzenia umowy o prace powodowi brak bylo podstawy



prawnej dla reprezentowania w jakimkolwiek zakresie pozwanego pracodawcy przez p. T. i tych wzgledéw powolane
wypowiedzenie dotkniete jest wadg uzasadniajaca roszczenie powoda zgloszone w niniejszym postepowaniu.

oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne (Dz. U. 2015.469 j.t., dalej: pr. w.) i art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 93 ust. 1a pr. w. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, iz p. D. T.
w dniu rozwigzania umowy o prace z powodem byl uprawniony do reprezentacji pozwanego pracodawcy, w tym do
wykonywania w jego imieniu czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy, skoro ustawa nowelizujaca ustawe Prawo
wodne wprowadzila prawna mozliwo$¢ powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora (...) dopiero 31 grudnia 2015
roku, za$§ w dniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj. 14 grudnia 2015 roku brak byto podstawy prawnej do
reprezentowania pozwanego pracodawcy przez osobe nie bedaca dyrektorem (...), a pelniaca jego obowiazki, a zatem
wypowiedzenie umowy o prace powodowi w dniu 14 grudnia 2015 roku bylo dotkniete wada uzasadniajgca roszczenie
powoda;

2. art. 50 § 3 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U. 2014.1502 j.t., dalej: k.p.) oraz art. 3' § 1
k.p. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2014.1111 j.t., dalej: u.s.c.)
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i nie przyznanie powodowi odszkodowania w wysokoSci
3-miesiecznego wynagrodzenia, mimo iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi dokonane 14 grudnia 2015 roku
zostalo dokonane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji pracodawcy, a zatem bylo niezgodne z prawem i
spowodowalo powstanie po stronie powoda roszczenia o wyplate odszkodowania zgodnie z art. 50 § 31 4 k.p.

Ponadto w tre$ci uzasadnienia apelacji strona powodowa przedstawila argumentacje na poparcie zgloszonych
twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, wydane w sprawie o sygn. II UKN
61/97; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, wydany w sprawie o sygn. PKN 339/98).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. Zgodnie z uchwalg
skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, wydanej w sprawie sygn. akt ITI CZP 49/07,
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepisOow prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne powoda
koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz

art. 93 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz przepiséw ja nowelizujacych, art. 50 § 3i 4 k.p.iart. 3' § 1 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad
dwdbch obowiazkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposoéb okreslony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w



niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 3" § 1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 1. poz. 1666, dalej: k.p.)
za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

W mysél art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastapito z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. W/w odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce (§ 4).

Zgodnie z treécig art. 93 ust. 1a ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r. poz. 469) w brzmieniu obowigzujacym po
nowelizacji z dnia 16 grudnia 2015 roku do czasu powolania wylonionego w drodze konkursu dyrektora regionalnego
zarzadu, minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej wyznacza osobe pelniaca obowiazki dyrektora regionalnego
zarzadu. Ustawa Prawo wodne (Dz.U. z 2012 . poz. 145) w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 grudnia 2015 roku
nie przewidywata funkcji osoby pelniacej obowiazki dyrektora regionalnego zarzadu.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze umowa o prace zostala rozwigzana z powodem przez osobe uprawniong. Nie ulega
watpliwo$ci, ze jednostronna czynno$¢ prawna podjeta w imieniu pracodawcy jest dotknieta sankcja niewaznosci tylko
wowczas, gdyby byla dokonana przez podmiot dzialajacy z oczywistym brakiem umocowania, ktérego kompetencja do
dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej nie zostala potwierdzona lub byla jednoznacznie wylaczona z mocy regulacji
ustawowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 roku, I PKN 58/98, OSNAPiUS 1999, Nr 8, poz. 280).
W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, iz rozwigzanie umowy o prace zostalo dokonane przez osobe dzialajaca
z oczywistym brakiem umocowania. D. T. zostal umocowany przez Ministra Srodowiska do pelnienia obowigzkéw
dyrektora w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w W. do czasu powotania Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Bezspornie dopiero w dniu 31 grudnia 2015 roku weszla w zycie zmiana w ustawie Prawo
wodne statuujgca funkcje pelniacego obowiazki dyrektora w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej, jednak nie
mozna na tej postawie wywodzié, iz D. T. byt podmiotem nieuprawnionym do reprezentowania Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej zgodnie z art. 3" k.p. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, ze nawet jezeli odnosne
przepisy nie przewiduja stanowiska pelnigcego obowiazki dyrektora mozliwe jest swobodne uksztaltowanie tresci tego
stosunku pracy w zakresie rodzaju pracy i zakresu obowiazkéw przez jego strony. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2015 roku, III PK 50/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 rok, III PK 108/15).

Sad I instancji zasadnie, w drodze analogii, przytoczy! linie orzecznicza Sadu Najwyzszego wypracowana dla oceny
skutkow prawnych wypowiedzenia dokonanego przez peliacego obowiazki dyrektora szkoly powolanego na mocy
przepisébw o systemie o$wiaty (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 roku, I PK 219/13, LEX
nr 1446440). Z przytoczonego orzeczenia wprost wynika, co shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze sad pracy nie
jest obowigzany do badania zgodno$ci z prawem aktu powolania pracownika na stanowisko peliacego obowigzki
dyrektora jednostki. Do badania powyzszego kompetencje ma sad administracyjny. Jednak nawet w przypadku
stwierdzenia na drodze administracyjno-sadowej, ze akt powolania D. T. na stanowisko pelniacego obowigzki
dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej byly sprzeczny prawem, nie mozna uznac¢ czynno$ci przez
niego dokonanych za wadliwe. Skutki prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego o sprzeczno$ci z prawem
aktu powierzenia pelienia obowiazkéw dyrektora (...) moga oddzialywaé¢ wylacznie na przyszlosé (ex nunc). Jak
zostalo trafnie wskazane, czynnoéci pelnigcego obowiazki dyrektora jednostki do czasu ewentualnego zaskarzenia
aktu powierzenia na drodze administracyjno-prawnej nie moglyby by¢ i nie podlegaja wyeliminowaniu z porzadku
prawego, nie moga zosta¢ uznane za niewazne z moca wsteczng i wstecznymi skutkami, poniewaz naruszaloby to
zasady prawa pracy i pewno$ci obrotu prawnego. Nalezy podkre§li¢ rowniez, ze zgodnie z materialem dowodowym
zebranym w sprawie akt powolania D. T. na stanowisko pelniacego obowiazki dyrektora nie zostal zakwestionowany
na drodze administracyjno-prawnej, wiec tym bardziej nie mozna moéwié¢ w tym miejscu o wadliwoSci reprezentacji. W
zwigzku z powyzszym przytoczona przez pelnomocnika apelujacego teza orzeczenia Sadu Najwyzszego stwierdzajaca,



iz ,wadliwo$¢ reprezentacji pracodawcy przy rozwigzaniu umowy z reguly nie prowadza do niewaznos$ci o§wiadczenia
pracodawcy, lecz uzasadniaja roszczenia zwigzanie z wadliwym rozwigzaniem umowy” nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie.

Zatem skoro czynno$ci dokonanych przez pelnigcego obowiazki dyrektora D. T., w tym rozwigzanie umowy o prace,
nie mozna uznac za wadliwe, nie uzasadnione sa formulowane przez powoda roszczenia z art. 50 § 31 § 4 k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz.U.
Z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddédw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z kolei w myél art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowoddéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ogranicza¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (vide: orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 roku, II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000 roku,
I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00), a ponadto jezeli z materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku sygn. II CKN
817/00).

W Swietle cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 §
1 k.p.c. przez Sad moze polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem
zyciowym, zasadami nauki albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy, polegajace na
wyciagnieciu logicznych wnioskéw i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze w oparciu jedynie o cze$¢ materiatu
dowodowego i pominieciu pozostalej cze$ci materialu dowodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c, bowiem calo$ciowo przeanalizowal material dowodowy. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska procesowego, w ktérym apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenia art. 233
kodeksu postepowania cywilnego poprzez sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i wyciggniecie z niego nieuprawnionych wnioskow, a w szczegélnosci zla ocene zalaczonego przez
strone pozwang do odpowiedzi na pozew aktu powierzenia pelienia obowigzkow dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy winien byt wzia¢ pod uwage, iz w akcie tym brak jest
podstawy prawnej powolania D. T. na stanowisko pelnigcego obowiazki dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej oraz brak upowaznienia do wykonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez apelujacego zarzut nieprawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy jest catkowicie bezzasadny i jako taki nie moze skutkowaé
zmiang wyroku Sadu I instancji. Sad Okregowy podkresla, iz Sad Rejonowy dokonal wnikliwej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. W uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy szczegbélowo wykazal,
ktérym dowodom dat wiare, przedstawiajac logiczng analize calego materialu dowodowego. Sad Rejonowy, dokonatl
prawidlowej i pelnej oceny materialu dowodowego, na podstawie ktérej stlusznie uznal, iz pelnigcy obowigzki



dyrektora byl osoba uprawniong do rozwiazania umowy z apelujacym, bowiem o$wiadczenie to zlozyt pracodawca —
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W..

Brak jest podstaw by podzielié zarzut apelujacego, iz akt powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej D. T. jest sporzadzony wadliwie oraz nie stanowi upowaznienia do wykonywania w
imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy. Skoro D. T. zostal umocowany do peklienia obowigzkow
dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W., a zgodnie ze § 3 ust. 1 Statutu Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w W. nadanego przez Ministra Srodowiska zarzadzeniem nr 45 z dnia z dnia 30 lipca 2013 roku
(Dz. U. MS z 2013 1., poz. 55) Regionalnym Zarzadem kieruje dyrektor Regionalnego Zarzadu, brak jest podstaw do
kwestionowania jego umocowania. Jak juz jednak zostalo wczeéniej wskazane rozstrzygniecie w kwestii wadliwoS$ci
powolania D. T. na stanowisko moze wyda¢ jedynie sad administracyjny.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu apelujgcego dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie pelnego rozwazenia wszelkich przepiséw prawa relewantnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Podnie$¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze wynik sprawy nie moze zalezec
od tego jak jest napisane uzasadnienie i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. Zarzut naruszenia art. 328
§ 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, I UK 129/09, LEX
nr 558286).

Stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, gdyz przeprowadzone przez sad I
instancji rozwazania pozwalaly na przeSledzenie toku rozumowania prowadzgcego do rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, a tym samym réwniez na ocene prawidlowos$ci wydanego w sprawie orzeczenia.

Tok wywodu prowadzacy do wydania wyroku byl zrozumialy i nie budzil watpliwoséci co do tego, jakie fakty uznane
zostaly za udowodnione i na jakich dowodach sad I instancji oparl swoje ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje powoda za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden sposéb nie wykazaly wadliwo$ci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylacznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uznac nalezalo za bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego,
Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutéw strony powodowej oraz argumentéw przedstawionych przez nig w apelacji,
oddalil apelacje wniesiong przez powoda jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl jak w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym
wzgledzie zasade finansowej odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zawarta w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Anna Kozlowska-Czabanska (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka
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