Sygn. akt VII Pa 121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy W. M.

przeciwko (...) Spdldzielni Pracy z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VI P 11/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w ten sposéb, ze powodztwo oddala i zasadza od powoda W. M. na rzecz
pozwanej (...) Spoldzielni Pracy z siedziba w W. kwote 360,00 zl (trzysta sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

2. zasadza od powoda W. M. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Pracy z siedziba w W. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. M. przeciwko (...) Spoldzielni Pracy z siedzibg w
W. o przywrdcenie do pracy, w pkt. 1 przywrocit powoda W. M. do pracy u pozwanej (...) Spétdzielni Pracy w W. na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, w pkt. 2 nakazal pobranie od pozwanej (...) Spoldzielni Pracy w W. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie kwoty 2.203,00 zl (dwa tysiace
dwiescie trzy) zlote tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej zwolniony byt powod.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powod byl zatrudniony w pozwanej (...) Spéldzielni Pracy w W. od dnia 3 stycznia 1990 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera elektronika. Natomiast od dnia



15 listopada 1990 roku powdd jest czlonkiem pozwanej spotdzielni. Aneksem do umowy z dnia 1 czerwca 2009 roku
strony zmienily charakter umowy o prace zawierajac spoldzielcza umowe o prace.

Ostatnio powo6d byl zatrudniony na stanowisku montera aparatéw i urzadzen. Do zakresu obowigzkéw powoda
nalezalo m. in.:

« montowanie mechaniczne, elektroniczne, elektryczne oraz uruchamianie aparatow,
« wykonywanie pracy przy obrobce plastycznej metali

« montowanie puszek i kontenerow

« dbanie o stan techniczny urzadzen

« nadzorowanie na stanowisku pracy stanu ilo$ci materialéw, podzespoléw potrzebnych do realizacji powierzonych
zadan.

Powod w gldwnej mierze zajmowal sie naprawg urzadzen, gléwnie komoér badan cieplnych czy klimatycznych suszarek.

W wyniku pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej, spbldzielnia zaczela podejmowaé dzialania naprawcze. Jednym z
takich dzialan bylo obnizenie czasu pracy czlonkéw spéldzielni do 32 godzin tygodniowo i tym samym odpowiedniemu
zmniejszeniu uleglo wynagrodzenie. Zarzad spo6ldzielni zwrdcil sie takze do rady nadzorczej o podjecie uchwaly
zmniejszajacej stan zatrudnienia u pozwanej maksymalnie o 20%. Rada Nadzorcza uchwalg nr (...) z dnia 21 maja
2015 roku zmniejszyla stan zatrudnienia spotdzielni maksymalnie o 15%.

W drugiej polowie 2014 roku mialo miejsce spotkanie czlonkéw spdldzielni oraz pracownikow, ktorego celem bylo
poinformowanie pracownikow o wyplacie naleznych im naleznoéci (np. odpraw jubileuszowych w ratach). Zaloga
wyrazila zgode na wskazane dzialania, jednak powod o§wiadczyl, Ze nie zgadza sie na takie poczynania. Powdd zwrocit
sie do Panistwowej Inspekcji Pracy w celu interwencji w sprawie wyplacenia mu nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy,
a w nastepstwie wystgpil do sadu z roszczeniem o zaplate nagrody. Powdd uzyskal nakaz zaplaty kwoty 10.936 zl. Z tego
powodu, ze pozwana byta zobowiazana nakazem sadu do zaplaty powodowi calosci kwoty, poinformowala pozostatych
czlonkow spoldzielni i pracownikdw, ze ich naleznoéci beda wyplacane w ratach.

W dniu podjecia uchwaly o zmniejszeniu zatrudnienia w spéldzielni bylo zatrudnionych 14 oséb na podstawie
spoldzielczej umowy o prace. 11 oséb pozostalo na swoich stanowiskach, a jedna osoba — 1. A. zakonczyla wspétprace
z powodu odejécia na emeryture w dniu 27 lipca 2015 roku, a z zatrudnionym na stanowisku montazysty T. K. (1)
rozwigzano umowe o prace w dniu 31 grudnia 2015 roku z przyczyn ekonomicznych.

Natomiast w dniu 29 grudnia 2015 roku pracodawca wypowiedzial spéldzielczy stosunek pracy — z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — powodowi W. M.. Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwana wskazala
zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych.

W ciggu dwoch ostatnich lat rozwigzano umowy z o§mioma osobami, w tym z sze$cioma zatrudnionymi na podstawie
spoéldzielczej umowy o prace — powodem, ww. I. A., B. K., K. W., T. K. (1) oraz B. D. (1), z ktérym zawarto umowe
o dzielo. Ponadto rozwigzano umowe o prace z J. W., a takze zakonczono wspoélprace z A. S., ktory $§wiadczyl ustugi
konstruktorskie na podstawie stosunku pozapracowniczego. W grudniu 2015 roku spéldzielnia zatrudniala 17 osob.
Aktualnie spo6ldzielnia zatrudnia 15 os6b, w tym jedna osobe na podstawie umowy o dzielo, 3 osoby na podstawie
umowy o prace (na stanowiskach konstruktor elektronik, frezera i presera) oraz 11 0os6b na podstawie spo6ldzielczej
umowy o prace

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw, Sad Rejonowy ocenil, jako w pelni wiarygodne. Sad
dat wiare zeznaniom E. L. w zakresie stanu zatrudnienia w pozwanej spétdzielni oraz jej sytuacji ekonomicznej, a
takze podjetych dzialan naprawczych i przebiegu spotkania w celu wyjasnienia pracownikom i czlonkom spétdzielni



faktu wyplaty przystlugujacych im naleznoSci w ratach. Ponadto wyjasnila, ze powod byt informowany o stanie
ekonomicznym spoéldzielni, niekiedy informacje te nie byly przekazywane powodowi od razu, bowiem nalezalo
uprzednio zwrdcic sie po nie do ksiegowoéci. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom
E. M. (1), w ocenie Sadu I instancji byly one spojne i logiczne, a takze korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda w kwestii zakresu jego obowigzkéw i faktu niewyjasnienia przyczyny
rozwigzania spo6ldzielczej umowy o prace. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze poruszenie kwestii wyplacenia mu
nagrody jubileuszowej na forum pracownikéw i czlonké6w spoldzielni godzito w jego osobe i bylo prawdziwa przyczyna
rozwigzania z nim umowy o prace.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo o przywrodcenie do pracy jest zgodne z
prawem i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pracodawca jako przyczyne rozwigzania z powodem spoéldzielczej umowy o prace za
wypowiedzeniem wskazal zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych. Zastosowanie tej przyczyny
wymagato uprzedniego podjecia uchwaly rady nadzorczej zmniejszajacej stan zatrudnienia. Uchwalg nr (...) z dnia
21 maja 2015 roku rada nadzorcza zdecydowala o zmniejszeniu stanu zatrudnienia pozwanej maksymalnie o 15%.
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, Ze w dniu podjecia przedmiotowej
uchwaly w spo6ldzielni bylo zatrudnionych 14 oséb na podstawie spbldzielczej umowy o prace. Zgodnie z uchwalg
rady nadzorczej w przedmiocie redukcji zatrudnienia, spoldzielnia moglta zwolni¢ 2 osoby (15% z 14 = 2,1). Majac na
uwadze, ze po dacie podjecia uchwaly rozwiazano spo6ldzielczy stosunek pracy z I. A. (w dniu 27 lipca 2015 roku) oraz
T. K. (1) (w dniu 31 grudnia 2015 roku), wypowiedzenie powodowi umowy o prace narusza uchwale z dnia 21 maja
2015 roku, bowiem zwolnienie powoda przekracza przyjety przez rade nadzorcza limit 15%.

Rada nadzorcza spoldzielni w przedmiotowej uchwale nie wskazala jakich konkretnie pracownikow ma dotyczyc
redukcja, czy tylko zatrudnionych na podstawie spdldzielczej umowy o prace czy wszystkich zatrudnionych bez
wzgledu na podstawe prawna (niespo6ldzielcza umowe o prace, stosunek cywilnoprawny). Sad Rejonowy przyjal,
biorgc pod uwage specyfike zatrudnienia w spoéldzielni oraz wiagzacy czlonka i spo6ldzielnie spoéldzielezy stosunek
pracy, ze limit redukcji zatrudnienia dotyczyt czlonkéw spoéldzielni zatrudnionych na podstawie spéldzielczej umowy
o prace. W ocenie Sadu I instancji, takie a nie inne - ogbélnikowe sformutowanie wniosku do rady nadzorczej (k. 32)
,»,0 podjecie uchwaly o maksymalnie 20% zmniejszenie stanu zatrudnienia” i wypowiedzenie sie wskazanego organu
w przedmiocie tego wniosku (k. 33) poprzez wyrazenie zgody na zmniejszenie ,stanu zatrudnienia maksymalnie o
15%”, powinno by¢ interpretowane we wskazany powyzej sposob. Przy tym przywolano w uchwale przepis art. 187
pkt 1 prawa spoéldzielczego, odnoszacy sie do rozwigzania umowy o prace z czlonkiem spo6ldzielni. We wskazanym
limicie redukeji do 15% nalezalo uwzgledni¢ rowniez I. A., z ktéra rozwigzano spéldzielcza umowe o prace z uwagi na
przyznanie jej prawa do emerytury. Uchwala zostala bowiem podjeta przy konkretnym stanie zatrudniania. Dlatego z
ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz pozwana wypowiadajgc powodowi umowe o prace naruszyla uchwale rady
nadzorczej z dnia 21 maja 2015 roku oraz art. 187 pkt 1 ustawy prawo spoldzielcze.

Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz w spdldzielczym stosunku
pracy, w przypadku gospodarczej konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia i zlikwidowania konkretnego stanowiska
pracy, nalezy dokonaé czlonkowi spoéldzielni wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Gdyby bylto to niemozliwe lub
spoldzielca bezpodstawnie odmoéwil przyjecia odpowiednich warunkéw pracy, mozliwe jest dokonanie wypowiedzenia
definitywnego (zob. wyrok SN z 12.04.1996 r., I PRN 35/96, OSNP 1996/21/319). W niniejszej sprawie pracodawca
nie wypowiedzial powodowi warunkéw pracy badz placy, lecz od razu wreczyt wypowiedzenie. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz spoéldzielnia pracy, rozwiazujac z zachowaniem okresu wypowiedzenia umowe o prace ze swoim
czlonkiem, nie moze powolywac sie na zmniejszenie zatrudnienia spowodowane gospodarcza konieczno$cia oraz na
brak mozliwoSci dalszego zatrudnienia tego pracownika, w sytuacji gdy pozostawia w zatrudnieniu kilka oséb nie
bedacych jej czlonkami (vide wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2001 roku, I PKN 380/00, LEX nr 74882). Tymczasem
co najmniej jedna osoba wykonuje w spéldzielni prace na umowe cywilnoprawna, ktéra moglby wykonywaé powdd.



Jako monter plytek elektronicznych jest zatrudniony w spo6ldzielni na podstawie umowy o dzielo B. D. (1). Nie moze
by¢ tu wytlumaczeniem zatrudnienie wskazanej osoby na korzystniejszych dla spoldzielni warunkach finansowych —
umowy cywilnoprawnej, w szczegolnos$ci ze w przypadku osoby zatrudnionej na spéldzielczg umowe o prace nie jest
wykluczone wypowiedzenie jej warunkoéw placy. Strona pozwana nie wykazala rowniez czytelnych i przekonywujacych
kryteriéw, ktoérymi kierowala sie przy doborze pracownika do rozwigzania z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem,
przy zatrudnieniu w tym dziale dwoch pracownikéw. W ocenie Sadu kryteridw wskazanych przez pozwang nie mozna
uznac za konkretne i wyczerpujace.

Sad I instancji nie podzielit argumentacji powoda, zZe rozwiazanie z nim spoéldzielczej umowy o prace bylo
rodzajem ,odwetu” za konieczno$¢ wyplacenia mu nagrody jubileuszowej. Nagrode jubileuszowa powdd otrzymal, a
pracodawca nie kwestionowat zasadno$ci wyplacenia mu tej nagrody. Sad nie uznal tego faktu za pozorng przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

Powod dochodzil w sprawie przywrocenia do pracy badz stosownego odszkodowania. Zgodnie z art. 188 ustawy
prawo spoéldzielcze w razie naruszenia przez spoldzielnie przepiséow art. 184, art. 187 i art. 191, czlonkowi
spoldzielni stuzy roszczenie o orzeczenie bezskutecznoSci wypowiedzenia spoéldzielczej umowy o prace lub jej
warunkéw, a jezeli spoéldzielcza umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu — roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach. Powyzszy przepis w sposdb wyczerpujacy okresla roszczenia pracownika w razie naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu spo6ldzielczych umoéw o prace. Czlonkowi spéldzielni pracy nie przystuguje roszezenie o
odszkodowanie. Shuzy mu wylacznie roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenie do pracy
(vide wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1996 roku, I PRN 35/96, LEX nr 25246).

Wobec uwzglednienia powddztwa, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz.
623), kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie powod
nie mial obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy (5% z 44.055,74
z — sumy wynagrodzenia powoda za okres jednego roku), dlatego Sad Rejonowy obciazyt strone pozwana kwota 2.203
z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajqgc mu naruszenie:

1. Naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj. art.233 § 1 k.p.c., tj.:
sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez stwierdzenie,
ze pozwany - zwalniajac powoda - przekroczyl limit 15% stanu zalogi wynikajacy z Uchwaly Rady Nadzorczej z dnia
21.05.2015 1. i zwolnil lacznie 3 osoby (powoda, I. A., T. K. (1)) zamiast wymaganych dwdch, skoro Sad - po pierwsze
- na str. 3 uzasadnienia stwierdza, ze Pani I. A. (opisywana w uzasadnieniu pod imieniem (...)) zakonczyta wspétprace
z pozwanym z dniem 27.07.2015 r. z powodu przejécia na emeryture, a po drugie - prawidlowa ocena stanu
faktycznego nie pozwala na ujecie w w/w limicie Pani I. A., gdyz przeszla ona na emeryture w dniu 27.07.2015r., na
skutek uprzedniego zlozenia wypowiedzenia z dniem 30.04.2015r.

W tych okolicznoSciach uznaé nalezy, ze pozwana Spo6ldzielnia zwolnila na podstawie w/w uchwaly RN lacznie 2 osoby
(powoda i T. K. (1)), a zatem zwolnienie powoda nie stanowilo przekroczenia 15% zalogi;

2. Naruszenie prawa procesowego, ktéore miato wplyw na wynik sprawy, . art. 227 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 6 ustawy z dnia 16.09.1982 r.
Prawo Spéldzielcze tj.: poprzez - po pierwsze

- niedokonanie nalezytej oceny dowodu z przestuchania pozwanej w charakterze strony i pominiecie faktu, o ktérym
wspomniala bedac przestuchiwana, iz przy ustalaniu kryteriow zwolnieni w dziale montazu, na ktérym byt zatrudniony



powdd - pozwana nie mogla zwolni¢ Pana M. U. pracujacego w w/w dziale, gdyz jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej
(czlonek pozwanej Spétdzielni) - podlegal szczegblnej ochronie przed rozwigzaniem i wypowiedzeniem spéldzielczej
umowy o prace, a po drugie - nienalezyta cene zeznan pozwanej w konteksScie przyjetych przez Spoldzielnie kryteriow
zwolnienia pracownikéw, a w tym i powoda;

3. Naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, . art. 233 § 1 k.p.c., j.:
sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez stwierdzenie,
iz B. D. (1) -jest zatrudniony jedynie w pozwanej jako wykonawca na podstawie umowy o dzielo, skoro Pan B.
D. (1) - po pierwsze - jest nadal Spoldzielca, a - po drugie - zajmuje sie dorywczo specjalistycznym montazem
powierzchniowym oraz powierzchniowo - przewlekanym plytek elektronicznych do wyrobéw produkowanych przez
pozwang Spoldzielnie, a w tych okoliczno$ciach - nie byto mozliwos$ci, azeby powod przejal jego obowiazki. Pozwany
wskazuje, ze powod nigdy nie zajmowal sie montazem powierzchniowym, nie potrafi, ani nie chcial tego robi¢, a
nadto nie ma do$wiadczenia w montazu elektronicznym powierzchniowym. Sad Rejonowy nie wyjasnil tej kwestii w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, cho¢ pozwana stuchana w charakterze strony o tym wspominala, lecz oparl sie
jedynie na fakcie zawarcia umowy zlecenia z pominieciem faktu i niewyjasnieniem, czy omawiana osoba jest nadal
spoéldzielca;

4. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 187 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo Spéldzielcze -
poprzez jego niewlasciwg wykladnie i ustalenie, ze pozwany winien byl (w okolicznoSciach zatrudniania u pozwanego
0s6b niebedacy jej czlonkami) w pierwszej kolejnosci wypowiedzie¢ powodowi warunki pracy i placy, skoro osoba,
o ktérej Sad wspomina, ktora jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o dzialo, tj. B. D. (1) - jest nadal
spoldzielca. W tych okoliczno$ciach, Sad niestusznie uznal, ze pozwany miat obowigzek w pierwszej kolejnos$ci zlozenia
wypowiedzenia zmieniajgcego, skoro pozwana zatrudnia nadal jedynie czlonkéw spoétdzielni (emerytéw), na innej
podstawie prawne;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze odnoszac sie do treSci zaskarzonego Wyroku Sadu Rejonowego uznaé
nalezy, ze nie moze sie od osta¢ z powodu uchybien w zakresie stanu faktycznego jak i prawnego.

Pozwany na wstepie wskazuje, ze Sad I instancji oparl sie na ustaleniach, ktére nie znajduja oparcia w zebranym
materiale dowodowym, a nadto Sad naruszyl zasade prawa pozwanego od obrony oraz zasade kontradyktoryjnosci,
gdyz oparl sie w swoich ustaleniach na okoliczno$ciach, co do ktorych pozwany nie mial mozliwosci wypowiedzieé
sie w w/w postepowaniu, o ktore Sad sie do pozwanego nie zwracal, w okolicznoSciach niekwestionowana ich przez
powoda.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:

I. Zmiane zaskarzanego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wg norm przepisanych;

ewentualnie o:

II. Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za instancje odwolawczg;

III. Uzupelnienie postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia Pani L. A.
o wypowiedzeniu umowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture, dowodu z dokumentu w postaci Uchwaly o
powolaniu Pana M. U. — na czlonka Rady Nadzorczej w Spdldzielni, dowodu z dokumentu na okoliczno$¢ posiadania
przez B. D. (1) oraz I. A. statusu czlonka Pozwanej Spétdzielni.

Pozwany wskazal, ze potrzeba powolania ww. dowodéw pojawila sie dopiero na skutek lektury uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego, w zwigzku z zarzutami Sadu Rejonowego dotyczacymi ich zatrudnienia na emeryturze



z pominieciem faktu posiadania przez nich w dalszym ciggu statusu czlonkéw Spédldzielni zwlaszcza, ze powdd tej
okolicznoSci nie negowal (apelacja k. 178-190 a.s.).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r., Sad postanowil uzupekié postepowanie dowodowe i dopusci¢ dowody
z dokumentéw wskazanych w apelacji strony pozwanej na wskazane w §rodku zaskarzenia okolicznoSci. Chodzi o
dokument oéwiadczenia pani I. A. o wypowiedzeniu mowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture, uchwaly o
powolaniu M. U. na czlonka Rady Nadzorczej Spo6ldzielni oraz dowody na okoliczno$é posiadania przez B. D. (1) i L.
A. statusu czlonka pozwanej Spo6ldzielni.

Przepis art. 368 § 1 pkt.4 k.p.c. bowiem dopuszcza powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz
wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pézniej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ww. przeslanki zostaly spelnione. Stusznie
bowiem wskazuje pozwany, iz potrzeba powolania ww. dowodéw pojawila sie dopiero na skutek lektury uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Trafny okazatl sie podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zaré6wno przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. jak i przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 6 oraz art. 187
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze.

Na podstawie zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy zbadal zasadno$¢ przywrocenia do pracy W. M. u pozwanej (...)
Spéldzielni Pracy w W. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad Rejonowy ustalil
prawidlowo w znacznej mierze stan faktyczny, natomiast jego ocena byla nieprawidlowa i wykraczala poza granice
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgodnie z
ktérym, ,,zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi, moze
byt skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie powyzszych
kryteriow” (por. wyrok z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1501/14).

Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy cze$ciowo blednie ocenil ustalony stan faktyczny, czym naruszyt art. 233 §
1k.p.c. Zdaniem Sadu IT instancji, pozwany stusznie wytknal w swojej apelacji uchybienia jakie Sad I instancji poczynil
w toku procesu, a de facto w toku uzasadnienia swojego wyroku.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu podjecia Uchwaly nr (...) z dnia 21 maja 2015 r. zmniejszajacej stan
zatrudnienia o 15%, w spoldzielni bylo zatrudnionych 14 oséb na podstawie spoldzielczej umowy o prace. Zgodnie z
Uchwala Rady Nadzorczej w przedmiocie redukcji zatrudnienia, spétdzielnia mogta zwolnié¢ dwie osoby (15% z 14=2,1).
Majac na uwadze, ze po dacie podjecia uchwaly rozwigzano spétdzielczy stosunek pracy z I. A., ktéra w dniu 27 lipca
2015 r. zakonczyla wspolprace z powodu przejScia na emeryture oraz T. K. (1) w dniu 31 grudnia 2015 r. Wedlug Sadu
Rejonowego wypowiedzenie umowy o prace W. M. narusza ww. Uchwale, bowiem zwolnienie powoda przekracza
przyjety przez Rade Nadzorcza limit 15 % zalogi wytypowanej do zwolnienia.

Sad Rejonowy nieprawidlowo dokonal oceny materialu dowodowego w zakresie stwierdzenia, ze pozwany zwalniajac
powoda przekroczyl limit 15 % stanu zalogi, wynikajacy z Uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 21 maja 2015 r. i zwolnil
lacznie trzy osoby, zamiast wymaganych dwoch.

Z analizy akt sprawy, a takze na podstawie dolaczonych do apelacji dokumentéw w postaci o§wiadczenia 1. A. o
wypowiedzeniu umowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture, jednoznacznie wynika, ze z dniem 27 lipca 2015
r. ulegla rozwiazaniu spéldzielcza umowa o prace zawarta z I. A., ktora przeszla na emeryture, a zatem w ocenie Sadu



Okregowego zasadnym jest przyjecie, ze okres jej wypowiedzenia musial biec o wecze$niej, jeszcze przed podjeciem
ww. Uchwaly.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zarzad pozwanej Spotdzielni, posiadat informacje o trwajacym okresie wypowiedzenia
umowy z I. A. z uwagi na uzyskanie przez nia $wiadczen emerytalnych.

W zwiazku z powyzszym bezzasadnym jest twierdzenie Sadu Rejonowego, jakoby I. A. winna by¢ brana pod uwage,
jako pracownik zwolniony na podstawie Uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 21 maja 2015 .

Reasumujge, Spétdzielnia prawidlowo ustalila, ze powdd oraz T. K. (1) stanowili 15 % zalogi, a tym samym zostali
wytypowani do zwolnienia w wykonaniu ww. Uchwaly.

Z materialu dowodowego zebranego w postepowaniu, wynika réwniez, ze Sad Rejonowy blednie zakwestionowal
podstawy doboru do zwolnienia w dziale montazu, gdzie byt zatrudniony powod.

Sad Rejonowy podwazajac ww. kryteria, za przyklad wziagl osobe M. U., ktoéry to w ocenie Sadu Okregowego, jako
Przewodniczacy Rady Nadzorczej, podlegal szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem i wypowiedzeniem spoldzielczej
umowy o prace. Fakt ten potwierdzila rowniez w swoich zeznaniach pozwana E. L., ktéra jednoznacznie wskazala
przyjete kryteria zwolnien w zwigzku z pogarszajgca sie sytuacja gospodarcza pozwanej Spoéldzielni. W swoich
zeznaniach stwierdzila, rowniez, ze nie mogla zwolni¢ M. U., gdyz jest osoba bardziej doswiadczona, niz W. M., a
ponadto jest czlonkiem Spoéldzielni.

Na podstawie powyzszych ustalen, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze kryteria zwolnien przyjete przez pozwana
Spoéldzielnie, byly uzasadnione faktycznie i prawnie.

Odnoszac sie natomiast do ustalen Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze B. D. (1) jest zatrudniony jedynie w pozwanej
Spoldzielni jako wykonawca na podstawie umowy o dzieto, a tym samym nie jest czlonkiem Spéldzielni, Sad Okregowy
podniosl, ze Sad I instancji dokonal wlasnych ustalen, nie poddajac analizie calo$ci okoliczno$ci sprawy, a takze nie
badajac faktu czy B. D. (1) nadal laczy z pozwang Spoldzielnig stosunek czlonkostwa.

Sad II instancji w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu drugoinstancyjnym, ustalil, ze B. D. (1) nadal
laczy ze Spoldzielnia stosunek czlonkostwa, a tym samym Spoéldzielnia miala prawo nadal go zatrudnia¢ w ramach
umowy o dzielo (jako emeryt) na korzystnych warunkach finansowych dla Spétdzielni.

B. D. (1) na podstawie ww. umowy zajmuje sie montazem powierzchniowym oraz powierzchniowo — przewlekanym
plytek elektronicznych do wyrobéw produkowanych przez pozwana Spoldzielnie. Ponadto sam organizuje sobie prace,
a takze otwiera i zamyka zlecenia montazowe elektroniki.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo mozliwoSci, aby W. M. przejal jego obowiazki z uwagi na fakt, ze powod nigdy
nie zajmowal sie montazem powierzchniowym, nie potrafil, ani nie chcial tego robi¢, a ponadto nie ma do$wiadczenia
w montazu elektronicznym powierzchniowym.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze Spo6ldzielnia nie miala powodu aby rozwigza¢ umowe o prace z B.
D. (1), aby utrzyma¢ stanowisko pracy powoda z uwagi na trudna sytuacje gospodarcza pozwanego, a takze z uwagi
na fakt braku zapotrzebowania na prace powoda.

Na podstawie dokonanych ustalen, Sad II instancji podzielil stanowisko zaprezentowane przez strone pozwana w
apelacji, ktére wskazywalo na to, ze Sad Rejonowy nie byl uprawniony do czynienia wlasnych ustalen bez udzialu
pozwanego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze rozwigzujac z powodem umowe o prace, pozwany nie naruszyl przepisu art. 187 ustawy
Prawo Spoldzielcze, bowiem orzecznictwo na ktore powolal sie Sad Rejonowy, dotyczy sytuacji w ktorej spotdzielnia



zwalnia spoéldzielcow zatrudnionych na podstawie spéldzielczej umowy o prace, jednocze$nie zatrudniajac nie
spoldzielcdw, na podstawie umowy o prace i innych podstawach prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalil oraz orzek! o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360,00 zl zlotych na podstawie przepisu § 11 ust. 1 pkt.
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z p6Zniejszymi zmianami).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, zasadzajac od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 180,00 zl, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,
przyjmujac za podstawe art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 roku, Nr 461).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek
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