Sygn. akt VII Pz 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maj 2015 .

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Zbigniew Szczuka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. R.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt VI P 234/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek powoda o wylaczenie od rozpoznawania sprawy Sedziego Karoliny
Ilkowskiej. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie 20 stycznia 2015 r. pelnomocnik
powoda D. R. wnibst o wylaczenie Sedziego Karoliny Ilkowskiej. Wniosek umotywowal uniemozliwieniem mu
wladciwej reprezentacji powoda w zakresie obrony jego praw przed sadem poprzez nieuwzglednienie jego wniosku
o odroczenie rozprawy uzasadnionego faktem umocowania go jako pelnomocnika procesowego w dniu 20 stycznia
2015 r. Pelnomocnik stwierdzil, ze p6zne umocowanie nastapilo z obiektywnych przyczyn materialnych lezacych po
stronie powoda. Pelnomocnik wskazal, ze Sedzia okazywala niechetny stosunek do pelnomocnika strony powodowej,
przy jednoczesnym przychylnym odnoszeniu sie do pelnomocnika strony pozwanej, w tym réwniez bezkrytycznego
i demonstracyjnego akceptowania jego stanowiska bedacego w kontrze do trzykrotnie zglaszanego uzasadnionego
wniosku o odroczenie rozprawy, co powoduje, ze w powszechnym odczuciu, a nie tylko subiektywnym przekonaniu
strony powodowej, powstala watpliwo$¢ co do zachowania przez sedziego obiektywizmu i rozpoznania sprawy
bezstronnie.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadno$c¢ lub bezzasadnosé wydanego postanowienia Sadu moze stanowi¢ zarzut
naruszenia przepisbw prawa procesowego, zlozony wraz ze $rodkiem zaskarzenia, niemniej jednak nie stanowi
podstaw do wylaczenia sedziego. W ocenie Sadu I instancji sam fakt nieuwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy
nie moze wplywac na przyjecie stanowiska, ze sedzia sprawozdawca wykazywal sie brakiem bezstronnoSci przy
rozpoznawaniu sprawy. Sad podkreélil, Zze niemal w kazdej sprawie cywilnej sad wydaje szereg orzeczen, ktore
ze swej istoty sg niekorzystne dla ktorej$ ze stron. Wladciwym instrumentem obrony swoich praw jako strony



jest jednak zlozenie Srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego. Z tych tez wzgledéw Sad przy
rozpatrywaniu zasadno$ci wniosku o wylacznie sedziego nie poddawal ocenie, czy sedzia sprawozdawca podczas
zarzadzania rozprawa, ktéra miala miejsce 20 stycznia 2015 r. nie poddawal szczegdlowej analizie, czy w sprawie
doszlo do uchybien proceduralnych. W ocenie Sadu dopiero razace naruszenie przepiséw postepowania, okazywanie
osobistej niecheci w stosunku do jednej ze stron procesu lub ich pelnomocnikéw, wyrazanie oceny co do koncowego
wyniku sporu, interes osobisty lub gospodarczy w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ jednej ze stron moglyby
uzasadniaé¢ uwzglednienie zlozonego wniosku. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly w realiach niniejszej sprawy nawet
uprawdopodobnione przez pelnomocnika powoda co prowadzilo do nieuwzglednienia wniosku.

W dniu 19 marca 2015 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. wplynelo zazalenie powoda na wyzej
opisane postanowienie. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia pelnomocnik powoda podniost,

ze wniosek powoda zgloszony na podstawie art. 49 k.p.c. byl motywowany zaistniala sytuacja na sali sadowej w
dniu rozprawy w dniu 20 stycznia 2015r. W ocenie pelnomocnika powoda Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek o
wylaczenie sedziego pominal tre$¢ jego pisma z dnia 25 stycznia 2015 r., w ktéorym opisal sytuacje zaistniala na
rozprawie. W ocenie pelnomocnika powoda Sad I instancji blednie ograniczy! sie tylko do oceny prawnej zgloszonego
wniosku o odroczenie rozprawy, co z gory umozliwilo Sgdowi Rejonowemu odrzucenie wniosku o wylgczenie sedziego.
Tymeczasem istota zgtoszonego wniosku byt niechetny stosunek sedziego do strony okazywany w toku postepowania,
a takze ostry i subiektywny sposéb reakcji sedziego na przedstawione mu przez pelnomocnika powoda argumenty
przemawiajace za rzeczonym wnioskiem i postawione zarzuty wskazujace na bledng ocene i brak uzasadnienia do
negatywnego potraktowania wniosku o odroczenie rozprawy. Pelnomocnik powoda odnidst sie w zazaleniu do pisma
pelnomocnika strony pozwanej, ktére — jak stwierdzit — bylo ,kuriozalne w swojej treSci”. W piSmie tym pelnomocnik
strony pozwanej ,,w sposob wrecz akademicki potwierdzila, ze postepowanie sedziego w stosunku do pelnomocnika
powoda i jego klienta bylo pozbawione obiektywizmu i praktycznego wyczucia zawodowego, szczegblnie w sprawach
pracowniczych i w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego.”

Wobec tego, w ocenie pelnomocnika powoda, nie ulega watpliwosci, ze strona miala subiektywna, ale uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego. Pelnomocnik powoda zarzucil Sgdowi Rejonowemu powierzchowno$¢ i brak
wnikliwo$ci w rozpatrywaniu wniosku o wylgczenie Sedziego.

W oparciu o przytoczone powyzej zarzuty pelnomocnik powoda wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonego
postanowienia z dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 50 k.p.c. we wniosku o wylaczenie sedziego
strona obowigzana jest uprawdopodobnié przyczyny wylaczenia, co w omawianej sprawie strona powodowa uczynila.
W analizowanej sprawie pelnomocnik powoda uczynil zado$¢ temu wymaganiu, niemniej merytoryczny charakter
przyczyn przytoczonych w zazaleniu strony powodowej nie spelnia przeslanek z art. 49 k.p.c., i tym samym podlega
oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., Sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedna ze stron
lub jej przedstawicielami zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego.

Z o$wiadczenia zlozonego przez Sedzie Karoline Ilkowska wynika, Ze nie istnieje okoliczno$¢, ktéra mogltaby wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do jej bezstronnoséci w przedmiotowej sprawie, jak réwniez nie zachodza przestanki
wylaczenia jej okre§lone w art. 48 k.p.c. Okoliczno$é, ktoéra moze stanowié¢ podstawe do wylaczenia sedziego moze
mie¢ charakter osobisty. Niemniej jednak wobec tresci przepisu art. 48 k.p.c. moze by¢ to jakakolwiek okoliczno$¢.



Stosunek osobisty, ktdory moze wywolaé watpliwoéci co do bezstronno$ci sedziego, to taki stosunek, ze miedzy
stronami postepowania zachodza relacje osobiste (np. powiazania majatkowe) jak réwniez natury emocjonalnej o
charakterze: pozytywnym (np. przyjazi), czy negatywnym (np. nienawi$c). Te relacje nalezy odréznic¢ od kontaktow
urzedowych laczacych sedziéw z innymi osobami w zwiazku z wykonywanymi przez te osoby obowigzkami
zawodowymi.

Oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy nie moze, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, skutkowac
uznaniem, ze Sedzia Przewodniczacy kieruje sie stosunkiem osobistym czy emocjonalnym. Sedzia, przy wykonywaniu
czynnoéci zawodowych, dokonal oceny zasadno$ci wniosku o odroczenie rozprawy, a zatem, nie zachodzi zaden
stosunek osobisty, ktory moglby wywolaé watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego. Warto podkresdli¢, iz sedzia
rozpatrujacy wniosek o odroczenie rozprawy dziala w zakresie kompetencji przyznanych mu przez przepisy procedury
cywilnej, ktora tworzy obszar wladzy dyskrecjonalnej po stronie sadu.

Nalezy podkredlic, iz zar6wno wniosek zgloszony w trybie art. 49 k.p.c, jak réwniez wniosek o zakre§lenie nowego
terminu na zglaszanie kolejnych wnioskéw dowodowych nalezy uzna¢ za nieuprawniong prébe naduzycia Srodkow
procesowych jakie stuzg stronom postepowania. Innymi stowy, kwestionowanie przez powoda za pomoca wniosku
o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. decyzji sadu w obszarze przystugujacych mu kompetencji stanowi
naruszenie fundamentalnych zasad postepowania cywilnego.

Odnoszac sie do okolicznoéci odroczenia rozprawy przez Sad I instancji wskazanych przez pelnomocnika, nalezy
wskazad, iz sad dzialajac w zakresie jego wladzy dyskrecjonalnej ma prawo nie uwzgledni¢ wniosku strony o odroczenie
rozprawy. Zgodnie z art. 156 k.p.c. sad, nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej
przyczyny. Z przepisu tego wynika, ze sad, podejmujac decyzje w przedmiocie odroczenia posiedzenia, zawsze musi
oceni¢ czy istnieja ku temu wazne przyczyny, a wiec takie, ktorych nieuwzglednienie prowadziloby do uchybien
procesowych. W zwigzku z powyzszym, na uwage zastuguje fakt, iz pelnomocnik powoda — G. R. w niniejszej sprawie
reprezentuje wlasnego syna - D. R., co wynika wprost z akt osobowych powoda znajdujacych sie w aktach sprawy.

Z uwagi na relacje osobiste laczace powoda z jego pelnomocnikiem, trudno da¢ wiare, ze pelnomocnik powoda nie
wiedzial o toczgcej sie od dnia 9 maja 2014 roku, sprawie z powoddztwa jego syna, a co wiecej, ze zostal zaznajomiony
z okoliczno$ciami sprawy dopiero w dniu udzielenia mu pelnomocnictwa, tj. w dniu ostatniej rozprawy.

Znamiennym jest rowniez podkreslenie, ze radca prawny reprezentuje G. R. w analogicznej sprawie pracowniczej
przeciwko pozwanej spolce znajomego swojego syna, tj. Pana T. K. (sygn. akt: VI P 130/14), a ktory notabene zostal
powolany w niniejszej sprawie na §wiadka przez powoda.

Kierujac sie zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego Sad odwolawczy stwierdza, iz przywolane okolicznos$ci
budza uzasadnione watpliwoéci co podstaw wniosku o odroczenie rozprawy. Bowiem przeslanka w postaci
nieprzygotowania sie pelnomocnika powoda do prowadzenia omawianej sprawy ze wzgledu na zbyt pdzne jego
umocowanie nie stanowi waznej ani nalezycie umotywowanej przyczyny odroczenia.

Abstrahujgc od wiezi rodzinnych laczacych powoda z pelnomocnikiem powoda, trzeba podkresli¢, iz to strona
postepowania w celu zabezpieczenia swoich praw oraz mozliwosci ich dochodzenia powinna dolozy¢ nalezytej
starannoS$ci w tej materii. Co istotne, powdd ztozyl pozew dnia 9 maja 2014 r., a wiec na dlugo przed dniem rozprawy,
co $wiadczy o tym, iz strona powodowa miala dostatecznie duzo czasu na ustanowienie i zapoznanie pelnomocnika
ze stanem sprawy, co pozwoliloby mu sie odpowiednio przygotowaé do rozprawy. Przez caly okres od wniesienia
odwolania powdd mial mozliwosé wyboru pelnomocnika; natomiast ustanowienie pelnomocnika w dniu rozprawy
bylo jego swiadomym wyborem. W takiej sytuacji przyjecie pelnomocnictwa przez radce prawnego, ktory nie ma
mozliwo$ci reprezentowania strony w procesie jest wyborem tak ze strony jak i profesjonalnego pelnomocnika, i nie
moze mie¢ zadnego wplywu na odroczenie terminu rozprawy.



Ponadto, na podstawie art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$ci w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi
przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Z kolei w mysl art. 215 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad
postanowi wezwa¢ do wziecia udzialu w sprawie lub zawiadomi¢ o toczacym sie procesie osoby, ktore dotychczas w
postepowaniu nie wystepowaly w charakterze powodow lub pozwanych. Doda¢ takze nalezy, ze na rozprawie w dniu
20 stycznia 2015 r. mieli byé przestuchani §wiadkowie: A. Z., A. S.i A. W., o ktorych przestuchanie wnosil powdd juz
w pozwie. Powod wskazal takze na jakie okolicznos$ci mieli by¢ przestuchani ci Swiadkowie. Zgodnie z treécig art. 271 §
1 k.p.c. $wiadek sklada zeznanie ustnie, zaczynajac od odpowiedzi na pytania przewodniczacego, co i z jakiego Zrodla
wiadomo mu w sprawie, po czym sedziowie i strony moga w tymze przedmiocie zadawaé pytania. Oznacza to, ze co do
zasady, najpierw przewodniczacy skladu orzekajacego zadaje pytania §wiadkom. Nic nie stalo na przeszkodzie temu,
aby w niniejszej sprawie, pelnomocnik powoda, po przestuchaniu §wiadkoéw wniost o udzielenie terminu na zgloszenie
ewentualnych dodatkowych pytan do §wiadkéw i wezwanie ich ponowne na kolejny termin rozprawy. Umozliwiloby
to przeprowadzenie zaplanowanych przez sad czynno$ci na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r.

W ocenie Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie zadna z powyzej przywolanych obligatoryjnych przestanek
odroczenia rozprawy przez sad nie zachodzila, co wykluczalo mozliwo$¢ powolania sie przez strone powodowa na art.
214 lub 215 k.p.c. w tej sprawie.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ani z treSci protokolu rozprawy, ani z treSci pisma strony pozwanej z dnia 7 lutego 2015 1.
nie wynika, aby Sedzia Karolina Ilkowska okazywala niechetny stosunek wobec pelnomocnika powoda i przychylny
stosunek wobec pelnomocnika strony pozwanej. W tym zakresie twierdzenia pelnomocnika powoda nalezy uznaé za
goloslowne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji uznal za zasadne oddalenie zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. i art.
397§ 2k.p.c.

Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



