Sygn. akt VII U 226/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Warszawie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tyt. calkowitej niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 stycznia 2010 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy D. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 01 lipca 2006 r. do dnia 25 marca 2015 .

Sygn. akt VII U 226/10

UZASADNIENIE

Odwolujagcey sie D. K. w dniu 2 wrze$nia 2010 r. wniost do Sadu, za po$rednictwem organu rentowego, odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 stycznia 2010 r., znak: (...), na mocy ktorej
organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania
podwazyl ustalenia organu rentowego dotyczace jego stanu zdrowia i podnidsl, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna
ze stanem faktycznym, a jego obecny stan zdrowia jest na tyle zly, ze kwalifikuje sie on do uznania go za niezdolnego
do pracy (k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w dniu 1 marca 2010 r. w odpowiedzi na odwolanie wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., gdyz w toku postepowania uznano, iz odwolujacy jest zdolny do
pracy (k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie D. K. urodzony w dniu (...), pobieral rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy. Swiadczenie
zostalo przyznane decyzja z dnia 30 czerwca 2008 r., znak: 25/1/18252251 do dnia 30 czerwca 2009 r. (k. 161 a.r.).



W dniu 22 maja 2009 r. D. K. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k.
235 dokumentacja lekarska).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujacy zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry po
przeprowadzeniu badania i po analizie zebranego w sprawie materialu w postaci dokumentacji medycznej wydal w
dniu 6 sierpnia 2009 r. orzeczenie, w ktérym stwierdzil, iz D. K. nie jest niezdolny do pracy (k. 167 a.r.).

Na skutek wniesionego sprzeciwu sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, kt6ra orzeczeniem z dnia 4
stycznia 2010 r. takze uznala, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy (k. 171 a.r.).

W oparciu o stanowisko komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 13 stycznia 2010 r. decyzje, znak: (...),
ktéra odmoéwil odwolujgcemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, gdyz organ rentowy uznal, iz D. K. nie
jest niezdolny do pracy( k. 173 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego odwotujacy zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego rozpoczynajac tym
samym niniejsze postepowanie sadowe (k. 2-4 a.s.).

Sad Okregowy w toku postepowania postanowieniem z dnia: 22 kwietnia 2010r., 8 grudnia 2011 r., 8 listopada 2012 .,
19 lutego 2013 r. dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow: chirurga-ortopedy-traumatologa, neurologa,
ortopedy, neurochirurga, kolejnego neurologa i ortopede, psychologa, psychiatry celem ustalenia czy odwolujacy jest
zdolny czy tez calkowicie lub czesSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania
tej niezdolnosci - czy jest to niezdolnosé trwala czy okresowa (na jaki okres) i kiedy powstala, czy nastgpila poprawa
ewentualnie istotne pogorszenie stanu zdrowia odwohlujacego po dniu 30 czerwca 2009 r., a jeéli tak - to na czym ta
zmiana polegala (k. 12, 113, 169, 212, 278 a.s.).

Biegly neurolog dr med. W. Z. w opinii z dnia 4 listopada 2010 r. po zapoznaniu sie z dokumentacja sadowo - lekarska i
po zbadaniu odwolujgcego stwierdzil, iz wnioskodawca w wyniku wypadku komunikacyjnego doznal licznych ztaman
kosci koniczyn dolnych i gornych, ale z tego powodu nigdy nie byto pourazowego uszkodzenia nerwéw obwodowych.
Istniejace aktualne ograniczenia ruchomosci i zaburzenia chodu sa wynikiem zmian w narzadzie ruchu. Z punktu
widzenia neurologicznego rzadkie epizody dretwienia twarzy sugerujace istnienie pourazowej typu Jacksoni, przy
braku odchylen w stanie neurologicznym, nie stanowig o istotnym upo$ledzeniu zdolnoéci w zawodzie ekonomisty
Zdaniem bieglego aktualnie samodzielnie nie stanowia o przynajmniej czeSciowej niezdolnosci do pracy (k. 27 a.s.).

Biegly chirurg-ortopeda-traumatolog dr n. med. A. D. w opinii z dnia 22 lutego 2011 r. z przeprowadzonego badania
przedmiotowego ustalil duze nawarstwienia czynno$ciowe objawiajace sie glownie podczas chodu wnioskodawecy.
W obrebie konczyn gérnych nie stwierdzit istotnego naruszenia funkcji. Zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe
kregostupa ledZwiowego poza bolowym ograniczeniem ruchomosci nie wywoltuja objawow neurologicznych. Biegly
stwierdzil pourazowe ograniczenie funkcji konczyn dolnych, ktore nie jest duze, nie koresponduje z widocznymi
zaburzeniami chodu odwolujacego. Zdaniem bieglego na podstawie przeprowadzonego badania podmiotowego i
przedmiotowego stwierdzone u wnioskodawcy upo$ledzenie funkcji narzadu ruchu nie siega granic cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Z przyczyn ortopedycznych odwolujacy nie jest wiec niezdolny do pracy cze$ciowo lub
catkowicie (k. 76-77 a.s.).

Biegly ortopeda lek. med. M. G. w opinii z dnia 2 marca 2012 r. oraz w opinii uzupelniajgcej z dnia 28 wrzesnia
2012 r., po zbadaniu odwolujacego i po analizie dokumentacji sadowo-lekarskiej stwierdzil poprawna wydolno$¢
ruchowg odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa. Koniczyny goérne z niewielkim ograniczeniem zakresu ruchow
lewego barku, lewego lokcia, pronacji prawego przedramienia oraz niewielkim ograniczeniem zakresu ruchow
prawego nadgarstka. Palce rak z pelnga ruchomoscia, funkcja chwytna rak prawidlowa. Stawy biodrowe z niewielkim
ograniczeniem odwiedzenia lewego biodra. Kolana z pelnym wyprostem i zgieciem, cechami uszkodzenia powierzchni
stawowej rzepkowo-udowej, niestabilno$cia przednio - przySrodkowa lewego kolana. Lewa stopa z ograniczeniem
zakresu ruch6éw oraz znieksztalceniem przodostopia. Wnioskodawca porusza sie na wozku inwalidzkim, bez



obcigzania prawej konczyny dolnej. Zdaniem bieglego biorac powyzsze pod uwage, w ocenie ortopedycznej, brak
jest podstawy do uznania czeSciowej lub catkowitej niezdolno$ci do pracy po dni 30 czerwca 2009 r. Aktualny stan
narzadéw ruchu nie sprowadza znaczacych ograniczen do wykonywania zatrudnienia zwigzanego z pozycja siedzaca,
np. w charakterze pracownika umyslowego. Tym samym, uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe D. K., brak bylo
podstawy do uznania niezdolno$ci do pracy. Przeprowadzony w dniu 29 lutego 2012 r. zabieg operacyjny prawej stopy
ileczenie pooperacyjne wymagato jedynie przyznania zasitku chorobowego (tj. zwolnienia lekarskiego na okres okoto
3 m-cy) (k. 142-143 1 160-161 a.s.).

Biegly neurochirurg dr nauk medycznych T. K. w opinii z dnia 23 stycznia 2013 r. ustalil, iz w trakcie pobytu w
oddziale ortopedycznym stwierdzono u odwolujacego obecnos¢ chondromalacji powierzchni stawowych konczyn
dolnych. Leczenie jest nadal nieukonczone, powod porusza sie z trudem ze wzgledu na niestabilno$¢ lewego stawu
kolanowego i prawego skokowego. Zespdl korzeniowy dolnego odcinka kregostupa miernie wyrazony, bez wyraznych
cech uszkodzenia neurogennego. Pod wzgledem oceny neurochirurgicznej nie stwierdzil niezdolnoéci powoda do
pracy. Zdaniem bieglego D. K. winien by¢ poddany ocenie przez bieglego w zakresie psychologii odno$nie rozpoznanej,
pourazowej encefalopatii, biegtego w zakresie neurologii odno$nie rozpoznania padaczki pourazowej oraz biegtego
ortopedy odno$nie oceny uszkodzenia narzadu ruchu powodujacego istotne ograniczenie poruszania sie przez powoda
(k. 208 a.s.).

W opinii 1acznej z dnia 26 marca 2013 r. biegla neurolog B. A. i biegly ortopeda lek. med. M. G. oraz w opinii
uzupelniajacej z dnia 16 sierpnia 2013 r. biegla neurolog B. A., stwierdzili po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska
zawarta w aktach sprawy, a takze po przeprowadzeniu badania neurologicznego i ortopedycznego D. K., Ze istnieje u
niego naruszenie sprawnosci organizmu, sprowadzajgce obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, zgodnie z jego
kwalifikacjami, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczna i fizyczna, w stopniu powodujacym okresowg cze$ciowa niezdolno$é do pracy od dnia 30
czerwca 2009 r. do dnia 25 marca 2015 r. (k. 239-241, 289 a.s.).

Biegla psycholog dr J. K. w opinii z dnia 1 czerwca 2013 r. ustalila, na podstawie dostepnej dokumentacji, obserwacji
i badania, ze D. K. funkcjonuje na poziomie normy intelektualnej, ktéra jest obnizona w stosunku do stanu przed
urazem. Analiza wynikdéw badan wykazala u niego cechy organicznego uszkodzenia OUN oraz obnizenie sprawnosci
poznawczej i emocjonalnej. Zdaniem bieglej odwolujacy ma naruszona sprawno$¢ organizmu, bowiem stwierdzono
u niego obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy zawodowej w poréwnaniu do okresu przed wypadkiem oraz do
zdolnosci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna.
Biegla uznala, iz D. K. jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy, ktéra datuje sie od dnia wypadku, czyli od 2000 r.
(k. 253 a.s.).

Biegla psychiatra M. P. w opinii z dnia 7 pazdziernika 2013 r. po zapoznaniu sie z dokumentacjg sadowo-lekarska i
przeprowadzeniu badania rozpoznala u D. K. organiczne zaburzenia osobowosci u osoby z padaczka. Zdaniem bieglej
wyniki przeprowadzonych badan psychologicznych §wiadcza wprawdzie o spadku funkcjonowania poznawczego w
stosunku do poziomu wyjSciowego, ale sprawnoéc intelektualna odwolujgcego miesci sie w granicach normy wiekowe;j.
Zwro6cita uwage rowniez na fakt, ze D. K., juz po wypadku, ukonczyl wyzsze studia magisterskie. Nasilenie zaburzen
emocjonalnych jest mierne, wymaga leczenia z elementami psychoterapii.

Zdaniem bieglej z przyczyn psychiatrycznych nie istnieje u odwolujacego niezdolnosé do pracy, nawet czeSciowa.
Dlugotrwalg niezdolno$é do pracy do 2009 r. orzekano z przyczyn ortopedyczno-neurologicznych (k. 306 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych. Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z
treéci tych dokumentoéw okolicznoS$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Jednocze$nie w
toku sprawy Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sgdowych lekarzy specjalistow: chirurga-ortopedy-traumatologa,



neurologa, ortopedy, neurochirurga, kolejnego neurologa i ortopede, psychologa, psychiatry w celu jednoznacznego
ustalenia stanu zdrowia odwotlujgcego. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie w zakresie stanu zdrowia D.
K. przede wszystkim na opinii lgcznej z dnia 26 marca 2013 r. bieglej neurolog B. A. i bieglego ortopedy lek.
med. M. G., albowiem gléwne dysfunkcje organizmu powodujace czeSciowa niezdolno$¢ do pracy u odwolujacego
znajduja sie w zakresie tych dziedzin medycznych. Biegla neurolog B. A. i biegly ortopeda lek. med. M. G. w sposéb
jednoznaczny ocenili stan zdrowia ubezpieczonego, dlatego w ocenie w/w opinia nie budzi zadnych zastrzezen. Opinia
wyzej wymienionych bieglych wydana zostala w oparciu o wyniki badan odwolujacego, za$ przeprowadzajacy to
badanie lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadaja bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe. Opinia powolanych w sprawie bieglych jest wyczerpujgca oraz sporzgdzona w sposob jasny i logiczny.

Szczegblnego podkreslenia wymaga, iz wprawdzie organ rentowy wystapit z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego neurologa niz biegla neurolog B. A., to jednak Sad uznal ten wniosek za nieuzasadniony,
co nastepczo skutkowalo jego oddaleniem. W ocenie Sadu kolejna opinia dotyczaca obecnego stanu zdrowia
odwolujacego byla na obecnym etapie postepowania zbedna. Uzasadnienie tej decyzji znajduje odzwierciedlenie takze
w dotychczasowej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazonego przede wszystkim w wyroku z dnia 30 maja 2007
roku (sygn. akt IV CSK 41/07, LEX nr 346211), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, iz okoliczno$é, ze
opinia biegltych nie ma tre$ci odpowiadajgcej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z opinii dalszych bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony. Sad Okregowy podziela powyzsza argumentacje Sadu Najwyzszego wskazujac
na konieczno$¢ jej powolania w niniejszej sprawie. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze dopuszczenie takiego dowodu
prowadzilo by do niepotrzebnego przedluzenia postepowania w efekcie, czego moglo by dojsé do jego przewleklosci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje

Odwolanie D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 stycznia 2010 r., znak: (...),
jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz elementem spornym niniejszego postepowania
bylo jednoznaczne okreélenie obecnego stanu zdrowia odwolujacego i ustalenie czy przysluguje mu prawo do
$wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy.

W tym wrzgledzie zdaniem Sadu uzasadnione jest odwolanie sie do slusznej tezy wyrazonej w orzecznictwie,
wedtug ktorej ,,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz
prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej - o zasadnoéci przyznania lub odmowy przyznania
$wiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed
sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie
zastepujg lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafno$é
wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3,

poz. 43.).

Ponadto w my$l art. 57 ust 1. Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie nastepujace warunki:



- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres sktadkowy i nie skladkowy;

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skltadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Z powyzszego jednoznacznie wywie$¢ mozna, iz w art. 57 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. okre$lono warunki
konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo
do renty uzaleznione pozostaje przede wszystkim od samego faktu wystapienia niezdolnosci do pracy, a ponadto
niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nie sktadkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy
nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).

Sad Okregowy podziela réwniez teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktorej przy ocenie stopnia i trwatosci
niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo§¢é przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Reasumujgc prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy ustalil, iz przedmiotowe schorzenia powodujg u odwotujgcego cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy, co
wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii lacznej z dnia 26 marca 2013 r. bieglej
neurolog B. A. i bieglego ortopedy lek. med. M. G.. Tym samym D. K. spelnil wszystkie ustawowe przestanki wynikajace
z art. 57 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezbedne do otrzymania
$wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy albowiem zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy
od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia 25 marca 2015 .

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyzna¢ odwolujacemu prawo do renty wynika z
dyspozycji art. 129 pkt. 1. Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogdlna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze
Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty (tj. spelnienia
ustawowych warunkow), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. W zwigzku
z tym, ze odwolujacemu do dnia 30 czerwca 2009 r. przystugiwalo w/w Swiadczenie, Sad Okregowy przyznal D. K.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 25 marca 2015 r., albowiem
istnieje szansa, ze stan zdrowia ubezpieczonego w przyszloSci ulegnie poprawie.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak sentencji wyroku.

AS.



