Sygn. akt VII U 450/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. w Warszawie
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania T. K. (1)

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 11 stycznia 2010 roku, znak: (...) oraz

z dnia 1 kwietnia 2010 roku, znak: (...)

orzeka:

1. oddala odwolania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa- kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz adw. A. O.
prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. przy ul. (...) kwote 60 (szeStdziesiat) zl tytulem nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej T. K. (1) z urzedu.

Sygn. akt VII U 450/10

UZASADNIENIE

T. K. (1) w dniu 4 lutego 2010r. (data prezentaty ZUS) wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2010r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odméwil mu przyznania prawa
do renty rodzinnej po matce. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nie uwzglednil wniesionego przez niego w terminie

sprzeciwu od lekarza orzecznika i wydat decyzje niezgodnie z przepisami. Zdaniem odwolujgcego decyzja jest takze

niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz blednie okresla date powstania i rodzaj inwalidztwa — niezdolno$ci do pracy.

Ponadto odwolujacy podniosl, ze organ rentowy dokonal bltednej interpretacji art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach (k. 4 a.s.).



W dniu 13 kwietnia 2010r. (data prezentaty ZUS) T. K. (1) wnioésl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2010r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odmoéwil mu przyznania
prawa do renty rodzinnej po matce. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz decyzja jest niezgodna z prawem oraz ze
stanem faktycznym (k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o umorzenie
postepowania w sprawie odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 11 stycznia 2010 r. na podstawie art. 355 § 1

k.p.c. oraz o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 1 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2009r. lekarz orzecznik nie uznal
odwotujacego za catkowicie niezdolnego do pracy, wskutek czego decyzja z dnia 11 stycznia 2010r. odméwiono mu
prawa do renty rodzinnej. W dniu 19 stycznia 2010r. odwolujacy wniost jednak sprzeciw do orzeczenia lekarza
orzecznika i sprawa zostala przekazana do komisji lekarskiej ZUS. Orzeczeniem z dnia 9 marca 2010r. komisja nie
uznata badanego za calkowicie niezdolnego do pracy, dlatego tez decyzja z dnia 1 kwietnia 2010r. organ rentowy
ponownie odmoéwil odwolujacemu prawa do §wiadczenia w postaci renty rodzinnej (k. 5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012r. Sad ustanowil dla odwolujacego pelnomocnika z urzedu (k. 216 a.s.)
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwotujacy T. K. (1), urodzony (...), w dniu 28 pazdziernika 2009r. zlozyl wniosek o rente rodzinna po zmarlej w
dniu 5 pazdziernika 2009r. matce - Z. K., dolaczajac do niego odpis skrocony aktu zgonu (dowdd: odwolanie, k. 1-5,
tom V a.r.).

Orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2009r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do
pracy (dowdd: orzecznie, k. 13, tom V a.r.).

Decyzja z dnia 11 stycznia 2010r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmoéwil T. K. (1) prawa
do renty rodzinnej po matce, wskazujac ze lekarz orzecznik uznal, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy (dowod:
decyzja, k. 21, tom V a.r.).

Na skutek wniesionego przez odwolujacego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 23 grudnia 20009r.
sprawa zostal przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS, ktoéra po przeprowadzeniu badania oraz
dokonaniu analizy dokumentacji medycznej orzeczeniem z dnia 9 marca 2010 r. stwierdzila, iz odwolujacy nie jest
catkowicie niezdolny do pracy (dowod: orzeczenie, k. 27 oraz pismo, k. 33 tom V a.r.).

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2010r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwit T. K. (1)
prawa do renty rodzinnej po matce, wskazujac ze komisja lekarska uznala, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy
(dowdd: decyzja, k. 31, tom V a.r.).

T. K. (1) odwolatl sie od decyzji ZUS z dnia 11 stycznia 2010r. oraz z dnia 1 kwietnia 2010 r. do Sadu, inicjujgc niniejsze
postepowanie (dowdd: odwolanie, k. 3-4 a.s.).

Odwolujacy posiada wyksztalcenie podstawowe. W latach 1980/1981 i 1981/ 1982 byt (...) Liceum (...) w W.,
ktérego jednak nie ukonczyl. W okresie od 1 marca 1993r. do 30 wrzednia 1995r. odwolujacy byl zatrudniony w
wymiarze Y2 etatu na stanowisku handlowca w Przedsiebiorstwie Handlowo-Produkcyjnym (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W.. Orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 1981r. Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia
odwolujacy zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidow wedtug ogblnego stanu zdrowia. Ponadto uznano inwalidztwo
2 grupy za czasowe, wskazujac ze spowodowane bylo stanem narzadu ruchu i powstato przed 16 rokiem zycia.

T. K. (1) od 6 roku zycia cierpi chorobe P. (obustronne zapalenie stawoéw biodrowych) i od tego czasu wystepuje
u niego upo$ledzenie czynnos$ci narzadu ruchu, gléwnie konczyn dolnych. Porusza sie z pomoca kuli lokciowej,



gdyz utyka na dolna lewa konczyne. Gorne konczyny odwolujacego sa bez zanikéw mie$niowych, z nieduzym
ograniczeniem ruchomosci stawoéw barkowych, ale sila i funkcja obu rak sg zachowane. Nie stwierdzono u niego
objawow podraznienia lub ucisku korzeni nerwowych. Odwolujacy choruje natomiast na nadci$nienie tetnicze okresu
drugiego. Ponadto rozpoznano u niego zaburzenia czynno$ci wydalniczej ukladu moczowego oraz hiperlipidemie
mieszang. Brak jest klinicznych objawéw niewydolnos$ci uktadéw i narzadéw wewnetrznych. Ponadto u odwolujacego
rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w odcinku ledzwiowym znieksztalcenia kregéw piersiowych i
ledZwiowych.

Z przyczyn internistycznych brak jest podstaw do uznania odwolujacego za osobe calkowicie lub cze$ciowo niezdolng
do pracy oraz niezdolng do samodzielnej egzystencji. RoOwniez w przeszlo$ci nie istnialy ku temu podstawy.
Z punktu neurologicznego odwotujgcy takze nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Odwolujacy jest natomiast
cze$ciowo niezdolny do pracy z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych, przy czym niezdolnos$¢ ta powstala przed
ukonczeniem 16 roku zycia. W zwigzku jednak z tym, ze moze wykonywa¢ zatrudnienie zwigzane z praca siedzaca brak
jest podstaw do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy. Przy ograniczonej sprawnosci konczyn dolnych i niezbyt
duzym ograniczeniu ruchow kregostupa ledzwiowego nie bylo i nie ma podstaw do uznania odwolujacego za catkowicie
niezdolnego do pracy.

(dowod: zaswiadczenie, k. 117, karta informacyjna, wypis, orzeczenie, decyzja, k. 118, opinie bieglych sadowych
specjalistébw: chorob wewnetrznych neurologa dr n. med. P. D. z dnia 77 lipca 2010r., k. 14-15, neurologa i psychiatry dr
n. med. B. Z. z dnia 12 paZdziernika 2010r., k. 34, chirurga ortopedy-traumatologa dr n. med. A. D. z dnia 11 stycznia
2011r., k. 69 wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 3 maja 2011r., k. 83, opinia laczna bieglych neurologa dr B. A. oraz
ortopedy traumatologa lek. med. M. G. z dnia 26 kwietnia 2013r., k. 275-276 wraz z opinia uzupekniajaca z dnia 15
pazdziernika 2013r., k. 343-344 o$wiadczenie i $wiadectwo pracy, k. 214, dokumentacja lekarska, k. 272-273, k. 337
a.s..)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta rentowe, dokumentacje lekarska, opinie bieglych lekarzy
specjalistéw: choréb wewnetrznych, neurologa i ortopedy oraz o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Zdaniem
Sadu powyzej przytoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane w zakresie
ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopusécil dowod z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistow w celu jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.,
a wiec na podstawie kryteridw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych
w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. W przypadku odmiennych opinii bieglych, Sad w
ramach przyznanej mu swobody w ocenie dowodéw, nie tylko moze, ale jest zobligowany do dokonania selekc;ji, czyli
do uznania jednej z opinii za przekonywajaca, a zdyskwalifikowania drugiej. W tym wzgledzie, zdaniem Sadu, opinie
bieglych sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych (k. 14-15 a.s.), neurologii (k. 34 a.s.) oraz ortopedii (k. 69) wraz z
opinig uzupehiajaca (k. 83) oraz opinia laczna bieglych neurologa dr B. A. oraz ortopedy traumatologa lek. med. M.
G. wraz z opinig uzupeiajaca (k. 343-344 a.s.) stanowiag wiarygodny dowdd w sprawie. Opinie te sg wyczerpujace,
spojne i jednoznaczne, za$ zawarte w nich wnioski logiczne. Wprawdzie w opinii glownej biegly chirurg ortopeda-
traumatolog dr n. med. A. D. napisal, ze odwolujacy ma skrécong prawa konczyne dolng, podczas gdy z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy utyka na lewe noga. W uzupelniajacej opinii z dnia 3 maja 2011r. biegly
przyznal jednak, ze omytkowo wskazal na taki zapis w opinii gléwnej. W ocenie Sadu, omylka ta w zaden sposéb nie
rzutuje na wiarygodnos$é opinii ww. biegtego (k. 83 a.s.).

Sad nie uznal natomiast lacznej opinii bieglej bieglych: neurologa dr med. T. H. oraz ortopedy lek. med. J. K. z dnia
13 lutego 2012r. wraz z uzupelniajacymi ja opiniami z dnia 31 maja 2012r., 3 wrzesnia 2012r. oraz 15 listopada 2012r.
Biegli uznali odwolujgcego za calkowicie niezdolnego do pracy od dziecinstwa (przed 16 rokiem zycia), wskazujac
okres trwania tej niezdolno$ci na okres ,,przezawodowienia”. Wnioski zawarte w tej opinii sa nieprecyzyjne i pozostaja



w sprzecznosci z wnioskami innych bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii, w tym z opinia laczna bieglych dr B.
A. orazlek. med. M. G., ktérzy w swojej opinii odniesli sie do opinii lgcznej bieglych T. H. i J. K.. Ponadto biegli dr med.
T. H. oraz lek. med. J. K. zaproponowali §wiadczenie na okres roku od daty napisania opinii uzupehiajacej, tj. od 21
maja 2012r. do 21 maja 2013r. Tymczasem z punktu widzenia przedmiotowej sprawy dla oceny zasadno$ci zaskarzonej
decyzji ma data jej wydania, za$ okolicznoSci stwierdzone juz po jej wydaniu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajgca podstawe
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. Sad oddalil ponowny wniosek dowodowy pelnomocnika odwolujacego o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ortopedy, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest
wyczerpujacy, a przeprowadzenie wnioskowanego dowodu prowadzitoby jedynie do przewleklo$ci postepowania (k.
360 a.s.). Zdaniem Sadu Okregowego, kwestia niezdolnosci do pracy odwotujacego zostala jednoznacznie wyjasniona.
W sprawie dopuszczono dowdd z kilku opinii bieglych sadowych, w tym opinie laczne. Sam fakt niezadowolenia
odwolujacego z opinii bieglych i zawartych w nich wnioskéw nie uzasadnia natomiast dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 67 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ,ustawa”) do renty
rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy warunki okre§lone w art. 68-71:

1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);
4)rodzice.

W mys$l natomiast art. 68 ust. 1 ustawy prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego
malzonka i dzieciom przysposobionym:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo;

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw (art. 68 ust. 2 ustawy).

Z powyzszego wynika, zatem, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje osobom do okre$lonego wieku, osobom w
trakcie nauki szkolnej oraz osobom, ktére bez wzgledu na wiek staly sie niezdolne do pracy we wskazanych w przepisie
okresach (art. 68 ust. 1 pkt 11ub 2). W przypadku spelienia przestanek okre§lonych w art. 68 ust. 1 pkt 3, dziecko moze
zwrocié sie o ustalenie uprawnien w kazdym czasie. Swiadczenie jest w zasadzie bezterminowe, jednakze uzaleznione



od istnienia okreslonego stanu zdrowia. W konsekwencji renta rodzinna moze by¢ przyznana okresowo, jak rowniez
moze ulec wstrzymaniu w przypadku ustapienia calkowitej niezdolnosci do pracy.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje pkt 3 powolanego przepisu art. 68 ust. 1 ustawy. Odwolujacy
w chwili zlozenia wniosku mial bowiem ukonczone 44 lata. Badajac istnienie trzeciej ze wskazanych przeslanek
przyznania prawa do renty rodzinnej Sad, podzielajac stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2009r. sygn. II UK 106/09 (LEX nr 558589), zgodnie z ktorym ocena calkowitej badz czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny, w
toku sprawy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy, internisty i neurologa w celu ustalenia
stanu zdrowia odwolujacego.

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujgcy nie spelnia przestanki w postaci calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy nie jest rowniez niezdolny do samodzielnej egzystencji. CzeSciowa niezdolnosé
do pracy z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych nie miala natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazuje, bowiem na calkowita niezdolno§¢ do pracy powstala do
ukonczenia 16 lat albo do ukonczenia nauki w szkole, ale nie dtuznej niz do osiagniecia 25 lat, jako warunek przyznania
prawa do renty rodzinne;.

Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, brak bylo brak bylo podstaw do przyznania odwolujacemu prawa do renty
rodzinne;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., w punkcie 1 wyroku oddalil oba odwolania.

Na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm). w drugim punkcie wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz adw. A. O. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. przy ul. (...)
kwote 60 z} tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej T. K. (1) z urzedu.



