Sygn. akt VII U 1190/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy B. G.i R. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu spolki za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
na skutek odwotania B. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 29 lipca 2011 1., nr (...)

oraz z odwolania R. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 4 listopada 2011r., nr
(...), znak: (...

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 29 lipca 2011r. nr (...) w ten sposdb, zZe nie obcigza B. G. jako Prezesa Zarzadu
Spotki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (KRS (...)) odpowiedzialnoScig za zobowigzania z tytulu zaleglych skladek
ubezpieczeniowych za zatrudnionych pracownikéw na:

-ubezpieczenia spoleczne za miesiac 04/2008 w lacznej kwocie 4 367, 72 zi
(cztery tysigce trzysta sze$cdziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat dwa grosze),

- ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 04/2008 w lacznej kwocie 1 159, 27 z}
(jeden tysiac sto pie¢dziesiat dziewiec zlotych i dwadzieScia siedem groszy),

-fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych za miesigc 04/2008 w lacznej kwocie 379,40 zt
(trzysta siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych
i czterdziedci groszy),

2. oddala odwolanie R. M.,

3.zasadza od R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 2 400 zt (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt VII U 1190/11

UZASADNIENIE

B. G. pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. wniosta odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. zdnia 29 lipca 2011 1. nr (...), znak (...). Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego to jest art.
116 § 1 pkt. 1 lit. B poprzez nieuwzglednienie faktu, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) spéiki (...) Sp. z 0.0. w W. nastapilo
bezjej winy. Podkreslila, ze w okresie przelomu kwietnia i maja 2008 r., a zwlaszcza na dzien 26 maja 2008 r. w sposob
niezawiniony nie miala kontaktu z finansami firmy. Wniosla o zmiane decyzji i zwolnienie jej z odpowiedzialnoSci za
zobowiazania z tytulu skladek ubezpieczeniowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie podkreslono, ze (...) Sp. z 0.0. w W. jako platnik skladek nie wywiazala sie z obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za
zatrudnionych pracownikow. Wskutek tego powstalo zadluzenie na koncie platnika w ZUS. Wobec spdtki prowadzono
bezskutecznie postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone. Odwolujaca sie pelnila funkcje prezesa zarzadu
spolki w okresie od 10.01.2008 r. do 26.05.2008 r. Spoélka nie zglosila wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Organ rentowy
przytoczyl przepisy, w oparciu o ktére wydat zaskarzona decyzje.

W piémie z dnia 30.11.2011 r. R. M. zlozyl odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia

4 listopada 2011 r. numer (...), znak (...). W odwolaniu podkre§lil, ze w okresie od maja 2008 do 29.09.2008 nie by}t
prezesem ani czlonkiem zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w W.. Stanowisko prezesa zarzadu spotki miat obja¢ dopiero w
dniu 29 wrzeénia 2008 r. Wobec powyzszego, w jego ocenie, dzialania ZUS w stosunku do niego byly bezpodstawne
(odwolanie — k. 2 akt VII U 1672/11).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie R. M. wniost o jego oddalenie i podkreslil, ze Spotka (...) Sp.zo.0. wW.jako
platnik skladek zobowigzana byla do oplacania skladek za zatrudnionych pracownikéw na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z obowigzku tego
nie wywigzywala sie, wskutek czego na jej koncie powstalo zadluzenie. Wobec bezskutecznos$ci egzekucji skierowane;j
do Spolki i faktu, ze odwolujacy sie sprawowal funkcje prezesa zarzadu spotki od 26 maja 2008 r., organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze R. M. nie wykazal, aby zachodzily okolicznoS$ci
uwalniajace go od odpowiedzialnosci za dlugi spotki wzgledem ZUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 10 stycznia 2008 r. zawigzana zostala (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. aktem notarialnym
Rep. A Nr (...). Kapital Zakladowy spo6tki wynosil 50.000 zl. Kapital zakladowy tworzyto 100 udzialéw o wartosci
nominalnej po 500 zl kazdy. Wspdlnikami spotki byli R. M., ktory objat 60 udzialéw o lacznej wartosci 30.000 zt i
B. G., ktéra objela 40 udzialow o wartoSci 20.000 zl. Prezesem Zarzadu Spolki zostala B. G.. W dniu 26 lutego 2008
r. wprowadzono zmiany do umowy spo6tki w zakresie przedmiotu dzialalnoéci (akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 166
- 172).

B. G. od dnia 10 stycznia 2008 r. byla prezesem zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (KRS
(...), NIP (...), REGON (...)) (okoliczno$¢ bezsporna). Siedziba spdlki miescila sie przy ulicy (...) w W.. W siedzibie
spolki znajdowaly sie réwniez wszystkie dokumenty dotyczace sp6iki i jej dzialalnoéci, w tym dokumentacja finansowa
i ksiegowa.

Spolka (...) Sp. z 0.0. zatrudniala lacznie trzech pracownikéw, w tym B. G. i R. M.. W spolce byla tez zatrudniona M.
P. od 1 marca 2008 r. Byla ona kierownikiem produkcji.



W dniu 15 maja 2008 r. na koncie bankowym sp6lki nie byto Srodkéw na zaplate wymagalnych skladek ZUS. Byly
wystawione faktury, ktore powinny by¢ zaptacone na ten dzien na taczng kwote 14.986, 41 zl (zeznania odwolujacej,
kopie faktur zlozone do akt).

Spotka nabyla maszyny sprowadzone z T.: etykieciarke, datownik, liczarki tabletek, za ktore zaplacono 60.000 zi
(zeznania odwolujacej).

W spolce w roku 2009 znajdowal sie majatek w postaci trzech maszyn, ktore zostaly zajete przez komornika sagdowego,
spotka wystawiala faktury i prosperowata (zeznania $wiadka M. P.)

Spolka (...) wystawila miedzy innymi faktury:

- z dnia 12 maja 2008 r. nr (...) na kwote 1809,50 zi

- z dnia z dnia 6 maja 2008 r. nr (...) na kwote 4880,81 z}
- z dnia 29 kwietnia 2008 r. nr (...) na kwote 20.105,60 z}
- z dnia 8 kwietnia 2008 r. nr (...) na kwote 15.327,59 z}

Wspolpraca pomiedzy B. G. i R. M. nie ukladala sie dobrze. R. M. grozil B. G.. Nakazal réwniez pracownikowi ochrony
aby nie wpuszczatl B. G. ma teren firmy, po jej rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu spoélki. (zeznania odwolujacej sie
i$wiadka M. P. — k. 44)

W dniu 26 maja 2008 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw Spolki (...) Sp. z 0.0. w W.. Na posiedzeniu
podjeto uchwale nr 1 zgodnie z ktéra R. M. zostal prezesem zarzadu spoétki. Podjal sie rowniez jako nowy prezes
do uregulowania wszelkich dlugéw spoétki. Pod Uchwalg widnieje podpis odwolujacego (s. 55 akt rentowych), ktéry
podpisal takze liste obecnoéci Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw na ktérym zostala podjeta przedmiotowa
Uchwatla (s. 57 akt rentowych). B. G. zlozyla rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu spotki.

W miesigcu maj 2008 r. B. G. nie mogla skutecznie wykonywaé swoich obowiazkow jako prezes zarzadu spoiki. Zostala
pozbawiona dostepu do pomieszczen spolki oraz ksiag spotki. Z dniem 26 maja 2008 r. przestala by¢ prezesem zarzadu
spoiki.

Wobec spotki prowadzone byto postepowanie egzekucyjne do rachunku bankowego (okoliczno$¢ bezsporna, s. 91 akt
rentowych). W zwiazku z tym, ze na zajetym rachunku bankowym nastapil zbieg egzekucji sagdowej i administracyjnej,
Zaklad w dniu 04.08.2009 r. zlozyl wniosek o wyznaczenie wspdlnego organu egzekucyjnego uprawnionego do
dalszego lacznego prowadzenia egzekucji administracyjnej i sadowej (okoliczno$é bezsporna, s. 85 akt rentowych).
Postanowieniem z dnia 30.09.2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny wyznaczyt
Komornika Sadowego do dalszego prowadzenia egzekucji (okoliczno$¢ bezsporna, s. 79-80 akt rentowych), ktéry
postanowieniem z dnia 12.04.2011 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do dluznika z
uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (okoliczno$é bezsporna, s. 71 akt rentowych). Ponadto organ rentowy uzyskal z
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci informacje, ze ww. Spo6lki nie odnaleziono w elektronicznym rejestrze ksigg wieczystych
(s. 61) oraz informacje z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze Spétka nie figuruje w centralnej
ewidencji pojazdow (s. 59).

Z informacji przekazanych organowi rentowemu przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
oraz uzyskanych z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie Sadu Gospodarczego X Wydzial Gospodarczy
wynika, ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki (okoliczno$é bezsporna, s. 63-65) oraz nie toczy
sie postepowanie upadloSciowe.

Decyzja z dnia 29 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. nr (...) znak (...) Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. obciazyl B. G. jako prezesa zarzadu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig



w W. odpowiedzialno$cia calym swoim majatkiem za zobowiazania z tytulu zaleglych skladek za zatrudnionych
pracownikow:

- na ubezpieczenia spoleczne za miesigc kwiecienn 2008 r. w lacznej kwocie 4367,72 zl, w tym z tytulu naleznos$ci
glownej 3172,72 7zl oraz z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 29 lipca 2011 r. w wysoko$ci 1195 z}

- na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc kwiecien 2008 r. w lgcznej kwocie 1159,27 zt w tym nalezno$é glowna w
wysokoSci 842,27 zl oraz odsetki za zwloke liczone na dzien 29 lipca 2011 r. w wysokoéci 317 zt

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesige kwiecienn 2008 r. w lacznej
kwocie 279,40 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 275,40 zt oraz odsetki za zwloke liczone na dzien 29 lipca 2011 r. w wysokoSci
104 7} (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. numer (...), znak (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. orzekl o
odpowiedzialnoéci R. M. jako prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o odpowiedzialnosci calym swoim
majatkiem za zobowigzania Spdélki z tytulu zaleglych skladek ubezpieczeniowych za zatrudnionych pracownikéw:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od 05.2008 r. do 03.2009 r. w lacznej kwocie 24.510,78 zl., w tym z tytulu
naleznoSci glownej - 18.133,78 zl. oraz odsetek za zwloke liczonych na dzien 04.11.2011r. - 6.3777,00 zi.,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05.2008 r. do 03.2009 r. w lacznej kwocie 6.551,47 zl., w tym z tytulu
nalezno$ci gtownej - 4.848,47 z1. oraz odsetek liczonych na dzien 04.11.2011 r. -1.703,00 zl.,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od 05.2008 r. do 03.2009 r. w
lacznej kwocie 2.144,35 zt., w tym z tytulu naleznosci gtownej - 1.563,35 zl. oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien
04.11.2011 . - 551,00 z} (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 3 lipca 2013 r. B. G. zawarla z R. M. umowe sprzedazy udziatlow w spolce w ktorej sprzedata przystugujace jej 40
udzialéw o warto$ci nominalnej po 500 z}. Cena udzialéw zostala ustalona na lgczng kwote 1 zt. Umowa zostala zawarta
pod warunkiem zawieszajacym podjecia przez z gromadzenie wspolnikow uchwaly o powolaniu pelnomocnika celem
reprezentacji spoiki (...) w postepowaniu VII U 1190//11 (kopia umowy - k. 411 — 412 akt). W dniu 3 lipca (...). odbylo
sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spolki (...) Sp. z 0.0. na ktérym powolano pelnomocnika spotki — adw. W.
D. do reprezentowania spotki przed Sadem Okregowym w sprawie VII U 1190/11 (kopia protokolu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikoéw — k. 412, kopia uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — k. 414).

W dniu 8 stycznia 2016 r. uchwala wspélnikoéw powotlano na funkcje prezesa zarzadu spo6tki B. N. (kopia uchwaty —
k. 419, 434)

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzi e bezsporny. Wszystkie dokumenty zlozone przez B. G. i R. M. w toku
postepowania nie byly kwestionowane. Sad réwniez uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w
postepowaniu przed organem rentowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom R. M. zawartym w pismach procesowych
co do daty objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu spo6iki, bowiem okoliczno$¢ ta wynikala z dokumentéw, a i
sam odwolujacy sie w sadzie potwierdzil, ze zostal prezesem zarzadu spo6tki w dniu 26 maja 2008 r. Sad dal wiare
zeznaniom odwolujacej sie i $wiadkéw, co do okolicznosci, iz B. G. nie miala faktycznej mozliwoéci kierowania
sprawami spolki i podejmowania czynnoéci dotyczacych oplacania sktadek ZUS po dniu 26 maja 2008 r., ze nie byta
wpuszczana na teren siedziby sp6iki i nie udostepniano jej dokumentéw finansowych i ksiegowych sp6tki. Ponadto sad
dal wiare twierdzeniom B. G., iz sytuacja finansowa sp6lki w dniu 26 maja 2016 r. nie uzasadniala zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci ani wszczecia postepowania ukladowego. R. M. w toku postepowania nie zlozyl zadnych
wnioskoéw dowodowych. Podobnie zainteresowana spélka (...) Sp. z 0.0. nie wykazal asie inicjatywa dowodowa. Organ
rentowy ograniczyl sie do podtrzymywania stanowiska wyrazonego w zaskarzonych decyzjach i odpowiedziach na
odwolanie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie B. G. zaslugiwalo na uwzglednienie. Natomiast odwolanie R. M. podlegalo
oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005
r., nr 8, poz. 60 ze zm.) za zalegloSci podatkowe spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtoéci albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy
oraz nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czeSci. Tak okre$lona odpowiedzialno$§é czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci z tytulu zobowigzan spdélki, ktérych
termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Przepisy powyzej wskazane, stosownie do regulacji § 3 wskazanego artykutu, stosuje sie do bylego czlonka zarzadu.
Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr
205, poz. 1585 ze zm.) powyzej powolany przepis ma zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek.

Zgodnie z treScig § 2 art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu spotki obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan spolki, ktorych termin platnosci uplynat ,, w czasie
penienia przez nich obowiazkéw” czlonka zarzadu. Postuzenie sie zwrotem ,,pelni obowigzki” wskazuje , ze chodzi o
rzeczywiste, czynne i faktyczne ich wykonywanie, a nie tylko piastowanie funkcji. Zgodnie z trecig art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej czlonek zarzadu spétki moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegloSci spolki, jezeli wykaze, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego
winy.

W orzecznictwie podnosi sie, ze czlonek zarzadu moze sie rowniez uwolni¢ od odpowiedzialnoSci za zalegtoSci spoiki,
jezeli w momencie gdy przestat by¢ czlonkiem zarzadu kondycja finansowa spélki nie dawala podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego, co uleglto zmianie w czasie, gdy nie pehnil
juz funkcji i nie mial wplywu na podjecie tych dzialan. (Wyrok NSA z dnia 20 listopada 2003 r. III SA 110/02.)

Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje wskazal, ze spolka (...) Sp. z 0.0. w W. zalegala z platnoécia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jest to okolicznoéc
bezsporna. Nie ulega takze watpliwosci, ze pierwsze zalegloéci dotyczyly skladek za miesigec kwiecien 2008 r. to jest
za okres gdy funkcje prezesa zarzadu spolki sprawowata B. G.. Od dnia 26 maja 2008 r. funkcje te sprawowal R. M..

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, do dnia 26 maja 2008 r. nie zaistnialy okoliczno$ci stanowiace podstawe do
ogloszenia upadlosci spotki lub wszczecia postepowania ukladowego. Spotka (...) Sp. z 0.0. rozpoczela dzialalnosé kilka
miesiecy wezeéniej. Oczywistym jest, ze w poczatkowym okresie prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej
moze doj$é do chwilowych trudnosci finansowych. Spdtka dokonata inwestycji w zakup maszyn o lacznej wartosci
60.000 zl. Nadto wystawila faktury, ktére nie zostaly zaplacone w terminie przez spoélke (...), ktorej wspolnikiem
byl R. M.. Kwoty jakie wplynelyby do (...) Sp. z o0.0. z tytutu tych faktur bylaby wystarczajaca na zaplate skladek
na ubezpieczenia spoleczne za jeden miesiac. Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby na dziefi 26 maja
2008 r. spolka zalegala z innymi platno$ciami. Trudno uznac, ze zaleganie z platnoScia skladek za jeden miesiac juz
stanowi podstawe do stwierdzenia, ze sp6lka z o.0. utracila plynnosé finansowa, a co wiecej, ze jest to stala sytuacja.
B. G. rezygnujac z funkcji prezesa spotki nie mogla przewidzieé, ze kolejny prezes zarzadu spotki R. M. doprowadzi do
sytuacji, w ktorej spolka ta faktycznie i dlugotrwale zaprzestanie placenia naleznosci, w tym skladek na ubezpieczenie
spoleczne.



W ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze B. G. miala podstawy do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego.

Natomiast odwolanie R. M. okazalo sie calkowicie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu. Odwolujacy sie
ograniczyl sie jedynie do zakwestionowania faktu powolania go na funkcje prezesa zarzadu spoiki (...). Probujac
wprowadzié¢ Sad Okregowy w blad zlozyl do akt odpis z rejestru spolek, z ktorego wynikalo, ze na dzieh 29 wrze$nia
2008 r. (k. 3 akt VII U1673/11) nie pelnil funkcji prezesa zarzadu spotki. Okoliczno$é ta jednak nie znajduje
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W dniu 26 maja 2008 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spolki, ktore odwolalo z funkcji prezesa zarzadu spolki B. G., a powotalo na te funkcje R. M.. R. M.,
bedac osoba upowazniona do zglaszania zmian w rejestrze spolek, nie dopelnil tego obowiazku i nie doprowadzit do
ujawnienia w rejestrze zmian dotyczgcych organéw spolki. W dalszym toku postepowania R. M.nie skladal zadnych
wnioskéw dowodowych i nie stawial sie na wezwania sadu. Nalezy wiec uznac, ze nie wykazal inicjatywy dowodowej,
cho¢ to na nim, w oparciu o tres¢ art. 6 KC spoczywat ciezar udowodnienia prawdziwosci jego twierdzen.

Zgodnie z treécia art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

R.M. w swoim odwolaniu nie zakwestionowal wysokoéci zadluzenia sp6lki (...) Sp. z 0.0. wobec organu rentowego.
Nalezalo wiec uznaé, ze byla to okoliczno$¢ bezsporna. Nadto, odwolujacy sie nie podnosit zadnych okolicznoéci,
z ktérych wynikaloby, ze zglosil w odpowiednim terminie wniosek o ogloszenie upadlosci lub wniosek o wszczecie
postepowania ukladowego. Z pozostalego materialu dowodowego jasno wynika, ze takich wnioskow R. M. nie zglaszal.
Wobec powyzszego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolujacy nie udowodnil, ze zaistnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci uwalniajace go z odpowiedzialno$ci za zadluzenie spo6tki wzgledem ZUS.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15.07.2010 r., I SA/Bd 481/10
w orzeczeniu o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu organ jest zobowigzany wskazac jedynie okoliczno$ci pelnienia
obowigzkow czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong
zaleglo$¢ podatkowa spolki oraz bezskutecznoéé egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania ktorejkolwiek
okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnoSci spoczywa na czlonku zarzadu.

Odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe (skladkowe) normuje ustawa z 29 sierpnia 1997r. ordynacja
podatkowa (Dz.U. tekst jedn. 2005 Nr 8, poz 60) za$ do tej ustawy odsyla przepis art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. nr 137 poz. 887 ze zm. ). Stanowi on, ze do naleznoSci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33 § 1, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art.
598 1pkt1,3,4,8i9,art. 608§ 1, art. 61§ 1, art. 628§ 1,3-5,art. 728§ 1pkt1i4i§2,art. 7381 pkt1is,art. 77§
1 pkt 1 lit. a), b) i d), art. 77b, art. 78 § 1, 3 pkt 11 3, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98
§1i2pkt1,2,517 art. 100 § 1, art. 101 § 1, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107 § 1, 1a, 2 pkt 211 4, art. 108 § 11
4, art. 110 § 1, 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 1 § 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 1 i
2 oraz art. 119 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Natomiast w myél art. 32 do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. nr 137 poz. 936 ze zm.)
w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej,
osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych.



Odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu, obejmuje zaleglto$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie
pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu.

Zatem w $wietle wyzej cytowanych przepiséw nie budzi watpliwosci, iz zasada jest obciazenie czlonka zarzadu spotki
odpowiedzialno$cia za zobowigzana z tytulu naleznoSci skladkowych i to wraz z odsetkami i kosztami egzekucji.

Natomiast zgodnie z regulg procesowg okre§long w art. 6 ke to na czlonku zarzadu ciazy obowigzek wykazania, ze
zachodzg okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzialnoéc. Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegltosci
podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we
wlasciwym czasie zgloszono upadlo$c lub wszczeto postepowanie ukladowe albo ze niezgloszenie upadlosci oraz brak
postepowania ukladowego nastapily nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa. Przy
czym odpowiedzialno§é ta obejmuje zobowigzania, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonkow
zarzadu spolki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej). Jezeli zatem spdtka posiada zaleglosci z tytulu zobowiazan
skladkowych powstalych w czasie, gdy dana osoba byla czlonkiem jej zarzadu, a egzekucja wobec spotki okazala sie
bezskuteczna, to osoba ta moze sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
upadloéc¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie upadloéci oraz brak postepowania ukladowego
nastapily nie z jej winy, albo wskaze mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa.

Nie budzi watpliwosci, ze dwie z przewidzianych w tym przepisie przeslanek zwalniajacych od odpowiedzialnoéci
odnosza sie do zgloszenia upadlo$ci lub wszczecia postepowania ukladowego. Nalezy w zwigzku z tym wskazac, ze
zgodnie z art. 21 ust 1Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst pierwotny: Dz. U. 2003
r. Nr 60 poz. 535)(tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 175 poz. 1361) dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie
dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlosci.

2. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo
go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami.

Art. 10 i 11 w/w ustawy wskazuje kiedy powstal stan niewyplacalnoéci. Natomiast stosownie do art. 14 ust 1 jezeli
zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby
zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika, oglasza
sie upadlo$¢ dluznika z mozliwoécia zawarcia ukladu. O ogloszeniu upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu orzeka
sad rejonowy-sad gospodarczy (art. 51 ust. 1 pkt 2).

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie odwoluje sie wprost do w/w terminow, lecz
postuguje sie niedookreslonym pojeciem ,,zgloszenie wniosku o upadtoé¢ lub wszczecie postepowania ukladowego
we wladciwym czasie”, co uzna¢ nalezy za zabieg zamierzony, uzasadniony celem tej regulacji prawnej. Z uwagi
na to, ze unormowanie to ma stanowi¢ dodatkowa gwarancje uzyskania naleznych $§wiadczen, a jego celem jest
obcigzenie czlonkéw zarzadu obowiazkiem wyréwnania uszczerbku poniesionego w tym zakresie wskutek ich
zawinionego dzialania, wykladnia tego przepisu powinna uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochrony praw
podmiotu uprawnionego do uzyskania nalezno$ci skladkowych, ktéra jest jednoczesnie funkcja postepowania
upadloéciowego.

W/w art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego zakreSla jedynie termin, ktérego zachowanie, w zalozeniu
ustawodawcy, pozwoli ten cel mozliwie najpelniej zrealizowac. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sytuacji zgloszenia
wniosku o upadlo$é z uchybieniem tego terminu, cel, o ktérym mowa, nie bedzie mogl by¢ zrealizowany. Z tej tez
przyczyny konieczne jest dokonanie w kazdym przypadku indywidualnej oceny, czy w warunkach wystepujacych
w konkretnej sprawie, przestanka o jakiej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe]j zostala spelniona przy
uwzglednieniu okolicznosci, iz z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadloSciowego oraz omawianego



przepisu wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli
mozliwo$§¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spétki. Z tym jednakze
zastrzezeniem, iz dla spelnienia przestanki uwolnienia sie od tej odpowiedzialnoSci, nie wystarczy samo wystgpienie
z wnioskiem o ogloszenie upadloéci, ale koniecznym jest takze dokonanie wszelkich czynnoSci procesowych
niezbednych dla kontynuowania tego postepowania, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2004 r. IT CK 356/2002 (Glosa 2005/2 poz. 21). Orzeczenie to dotyczylo wprawdzie art. 298 kh, lecz Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, ze podobne, cho¢ nie identyczne, zasady odpowiedzialnosci, jak przewidziane w art. 116
Ordynacji podatkowej, zawarte byly w art. 298 kh, a od dnia 1 stycznia 2001 r. w art. 299 ksh. Poréwnanie za$ tych
regulacji uzasadnione jest juz z uwagi na samo brzmienie i ratio legis wymienionych przepiséw, chociaz art. 116
Ordynacji podatkowej, w przeciwienstwie do wskazanych przepiséw kh i ksh nie przewiduje mozliwos$ci zwolnienia
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za jej zobowigzania w razie wykazania, iz pomimo niezgloszenia upadlo$ci oraz
niewszczecia postepowania zapobiegajacego upadloéci wierzyciel nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu sp6lki, oni sg bowiem uprawnieni i
zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki oraz do zgloszenia wniosku o upadlo$é lub otwarcie
postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkoéw zarzadu spolki z nalezyta
staranno$cia powinien zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnoéci
spolki i nie dopusci¢, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw nalezy podzieli¢ poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 maja 2005 r. FSK 1663/2004 (LexPolonica nr 400040) iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze byé uznany
za zgloszony we wlaSciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej
strony wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w
ktdrej niektorzy wierzyciele sa zaspakajani kosztem innych. Przeslanka ta jest spelniona w szczegélnoéci, gdy zarzad
(czlonek zarzadu), ustali, ze stan intereséw spo6lki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadlo$é lub otwarcie postepowania
ukladowego oraz Ze czynno$¢ taka nie zostala dokonana, niezwlocznie zlozy odpowiedni wniosek. Przedstawiony
spos6b rozumienia, a przede wszystkim stosowania art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej znajduje oparcie w ratio legis
tego przepisu, a takze jest uzasadniony jego brzmieniem i nie prowadzi do rozszerzenia jego oddzialywania. Skoro
stosownie do tego przepisu czlonek zarzadu odpowiadaé¢ ma na zasadzie winy za brak mozliwoSci zaspokojenia
nalezno$ci skladkowych / podatkowych / Skarbu Panstwa w sytuacji niewyplacalnoSci spotki, to dla zwolnienia sie z
tej odpowiedzialno$ci zainteresowany winien wykazac, ze nie ponosi winy w zniweczeniu mozliwo$ci rbwnomiernego
z wszystkimi innymi wierzycielami zaspokojenia sie Skarbu Panstwa w toku postepowania upadloéciowego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz omawiany art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie wprowadza rozrdznienia, iz
przestanka braku winy jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é cztonka zarzadu za zalegtoSci podatkowe spotki
odnosi sie wylacznie do braku winy umyslnej czy tez braku winy nieumys$lnej. Przestanka ta odnosi sie wiec do
obu wskazanych postaci winy, w tym winy nieumy$lnej. Innymi slowy méwigc czlonek zarzadu moze uwolnic sie
od odpowiedzialnoéci za zalegloSci podatkowe spotki dopiero wowcezas, gdy wykaze, iz nie ponosi winy roéwniez
nieumys$lnej, a wiec, Ze nie przewidywal i nie mogl w zaden sposdb przewidzieé, iz zaistniala w danym momencie
sytuacja finansowa w spolce wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci badz wszczecia postepowania
ukladowego w celu zapewnienia ochrony interes6w jej wierzycieli przez niewyplacalnoScia.

Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), zgodnie z ktérym, Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie
przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika; przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli niewykonanie
zobowigzan ma charakter trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowa¢ pokrzywdzenie wierzycieli, jest
adresowany do sadu, a zatem jedynie sad moze skorzysta¢ z mozliwoSci oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Omawiana norma nie stanowi podstawy do uznania, ze w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1
prawa upadloSciowego i naprawczego, czlonek zarzadu sp6lki moze sam dokonaé oceny celowosci zlozenia wniosku i
w przypadku uznanie, iz jego zlozenie jest niecelowe, nie ma obowiazku zgloszenia wniosku o upadlos¢, a w zwiazku z



tym nie ponosi winy w jego niezgloszeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z 2012-01-27, I ACa
462/11, Opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2013, Nr 1, poz. 2, str. 39).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego przepis powyzej wskazany ma istotne znaczenie. Skoro
bowiem B. G. wiedziala, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych nie zostaly oplacone przez okres tylko jednego miesigca, to mogla przypuszczaé, ze po
uzyskaniu naleznosci od dluznikoéw, bedzie mozliwe uregulowanie tych jednomiesiecznych zaleglosci. Dodaé takze
nalezy, ze B. G. nie byla wpuszczana na teren siedziby spolki i zostala pozbawiona mozliwos$ci dzialania w imieniu
spolki, czy choéby dysponowania dokumentami spoiki, choé¢ nadal pozostawala wspolnikiem. Okolicznoéé ta, zdaniem
Sadu uzasadnia uznanie, ze odwolujaca bez wlasnej winy nie mogla zglosi¢ wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki lub
wszczecie postepowania ukladowego.

Natomiast R. M. nie wykazal w toku postepowania zadnych okoliczno$ci, ktére pozwolityby na stwierdzenie, ze nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci z tytutu zadluzenia platnika skladek.

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i wymienionych wyzej przepiséw prawa orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majgc na uwadze wynik sprawy oraz
warto$¢ przedmiotu sporu. Poniewaz odwolujacy sie R. M. przegral proces, a organ rentowy byl reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, a warto$¢ przedmiotu sporu w jego przypadku przewyzszala 10.000 zl, to na podstawie
przepisu § 6 ust 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), Sad zasadzil od odwolujacego sie na rzecz organu
rentowego kwote 2400 zt.



