Sygn. akt VII U 1533/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: apl.radc. Malgorzata Banaszak

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 17 czerwea 2010 r. znak: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 1533/11

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie oznaczonej
sygnaturg akt VII U 854/10 i przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, iz w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji nie okres§lono, ktore okresy pracy i na jakich stanowiskach zostaly uznane za prace w warunkach szczegélnych
lub o szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny uznal za konieczne ustalenie, czy odwolujacy sie wykonywal prace w warunkach szczegélnych w
okresach zatrudnienia:

- od 9 lutego 1976 r. do 31 maja 1980 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.;

- od 11 marca 1991 r. do 28 lutego 1998 r. oraz od 1 marca 1998 r. do 1 stycznia 1999 r. w (...) S.A. w W_;
- od 18 wrze$nia 1975 r. do 31 stycznia 1978 r. w (...) Os$rodku (...);

- od 1 lutego 1986 r. do 30 wrze$nia 1986 r. w Gminnej Spotdzielni (...) w N.;

- od 17 marca 1987 r. do 17 lutego 1990 r. w (...) Uslugowej Spoldzielni (...) w Z.;



- od 29 listopada 1971 r. do 31 marca 1975 r. w (...) - Zaklad (...);

- od 19 czerwca 1975 r. do 6 wrze$nia 1975 r. w (...) Kombinacie Budowlanym - (...) w L.. Za wymagajgce wyjasnienia
wskazano ustalenie przyczyny nieuwzglednienia w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia
22 listopada 2000 r. okresu od 1 marca 1997 r. do 28 lutego 1998 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie G. K. urodzit sie (...) W dniu 17 marca 2010 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
warunkow szczegoblnych (k-1t. ITT a.r). Do wniosku ubezpieczony zalaczyl kopie $wiadectw pracy wystawionych przez:

1) (...) S.A. w W. potwierdzajace prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w warunkach szczeg6lnych w okresie od dnia 9
lutego 1976 r. do dnia 31 maja 1980 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow,
Sruty na stanowisku robotnika za i wyladunkowego zboz, przetworéw zbozowych, komponentéw paszowych i pasz.
Stanowisko to odpowiada stanowisku maszynisty urzadzen za i wytadowczych w Magazynie (...) w mlynie przy za i
wyladunku przetworéw zbozowych (k- 11 t. IIT a.r);

(...) S.A. w W. dnia 9 lipca 2010 r. potwierdzajace

prace w warunkach szczeg6lnych w okresie od dnia 11 marca 1991 r. do
dnia 28 lutego 1998 r. na stanowisku operatora wozka - przy roztadunku i
wyladunku przetworéw zbozowych w mlynie oraz od dnia 1 marca

1998 r. do dnia 31 paZzdziernika 2000 r. na stanowisku pakowacz -
tadowacz (k- 17t. IIT a.r);

3) (...) O$rodki (...) potwierdzajace prace w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 18 wrze$nia 1975 r. do dnia
31 stycznia 1976 r. na stanowisku kierowcy ciggnika (k- g t. III a.r);

4) Gminng Spoldzielnie (...) w N. potwierdzajace prace w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 1 lutego 1986
r. do dnia 30 wrzeénia 1986 r. przy wykonywaniu prac zbrojarskich i betoniarskich (k-13 t. III a.r); skorygowane w
dniu 2 czerwcea 2010 r. (k- 67 t. III a.r);

5) (...) Uslugowa Spoéldzielnie (...) Zaklad Pracy (...) w Z. potwierdzajgce prace w warunkach szczegdlnych w okresie
od dnia 17 marca 1987 r. do 17 lutego 1990 r. w charakterze kopacza w (...) Przedsiebiorstwie (...) wW. (k- 15 t. Il a.r);

6) (...)S.A.- Zaklad (...) (dawne (...)) w W. potwierdzajace zatrudnienie w okresie od dnia 29 listopada 1971 r. do
dnia 31 marca 1975 r. na stanowisku robotnika transportu (k- 29 t. Il a.r);

7) (...) Kombinat Budowlany (...) w L. potwierdzajace zatrudnienie od dnia 19 czerwca 1975 r. do dnia 6 wrzesnia
1975 r. na stanowisku mechanika -konserwatora (k- 31 t. III a.r);

- oraz pismo Zakladoéw (...) Spotka z o.0. w T. przesylajace kserokopie kart wynagrodzen poswiadczonych za zgodno$é
z oryginalem ze wzgledu na brak mozliwosci wystawienia przez Spotke zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
gdyz jest ona jedynie jednostka przechowujaca dokumenty zlikwidowanego (...) Przedsiebiorstwa (...) w W. (k- 35 i
nast. t. ITI a.r).

Odwolujacy sie zlozyl rowniez legitymacje ubezpieczeniowa z poswiadczeniami zatrudnienia w zakladach pracy, ktore
wystawily mu wskazane powyzej $wiadectwa pracy (k- 47 t. III a.r).

W dniu 17 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wydal decyzje odmawiajaca
odwolujacemu sie prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie wykazal okresu pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat zgodnie z art. 184 w zwiazku z art. 32 Ustawy.



Wedlug organu rentowego odwolujacy sie przepracowal w warunkach szczegblnych 1 rok 9 miesiecy i 1 dzien, po
odliczeniu okres6w niezdolnoéci do pracy i zasitkow chorobowych po 14 listopada 1991 r. stanowiacych 1 miesige i
12 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl okres pracy od 18 wrzesnia 1975 r. do 31 stycznia
1976 r. w (...) O$rodku (...), okres od 1 lutego 1986 r. do 30 wrzeénia 1986 r. w Gminnej Spotdzielni (...) oraz okres
od 1 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0.

W okresie pracy od 29 listopada 1971 r. do 31 marca 1975 r. ubezpieczony pracowal w (...) - Zaklad (...) na stanowisku
robotnika transportu, ktore to stanowisko nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 4 maja
1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia oraz wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (opinia bieglego ds. bhp k. 183-195, opinia uzupelniajaca bieglego ds. bhp k. 216-222 a.s.).

Z kolei w okresie od dnia 18 czerwca 1975 r. do 6 wrze$nia 1975 r. odwolujacy sie pracowal w (...) Kombinacie
Budowlanym - (...) w L. na stanowisku mechanika -konserwatora. W legitymacji ubezpieczeniowej, nie ma adnotacji
dotyczacej tego okresu zatrudnienia. Odwolujacy sie nie odnosi sie do tego okresu zatrudnienia i nie charakteryzuje
swojego zatrudnienia na stanowisku mechanika - konserwatora w Zakladzie Produkgji (...) w L.. W rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia oraz wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie ma wymienionego stanowiska mechanika - konserwatora nie ma tez
pozycji, do ktérej mozna przyporzadkowac to stanowisko (opinia bieglego ds. bhp k. 183-195, opinia uzupelniajaca
bieglego ds. bhp k. 216-222 a.s.).

W okresie zatrudnienia od 18 wrzeénia 1975 r. do 31 stycznia 1976 r. w (...) Osrodku (...) ubezpieczony pracowatl
na stanowisku kierowcy ciggnika, potocznie okre§lanym jako traktorzysta. Prace kierowcow ciagnikow, w mysl
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, sa uznawane, jako prace wykonywane w szczegélnym
charakterze (opinia bieglego ds. bhp k. 183-195, opinia uzupelniajaca bieglego ds. bhp k. 216-222 a.s.).

Takze zatrudnienie odwolujacego w okresie od 9 lutego 1976 r. do 31 maja 1980 r.

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W., moze by¢ kwalifikowane, jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach.
Praca wykonywana przez odwolujacego w tym okresie, spelnia wymogi prac wymienionych pod pozycja 10 dzialu
X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkdéw i $ruty, wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (opinia bieglego ds. bhp k. 183-195, opinia uzupehiajaca
bieglego ds. bhp k. 216-222 a.s.). W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. G. K. pracowal jako
pakowacz, jezdzil na wozkach (bez kabiny) oraz wozil w workach wszystko, co bylo produkowane w mlynie. Praca
polegala m.in. na pakowaniu w worki kaszy manny, maki krupczatki, platkéw dietetycznych i §ruty. Dwa razy w roku
przeprowadzano w miejscu pracy badanie poziomu zapylenia i halasu. Stwierdzano przekroczenie norm, w zwigzku
z czym odwolujacy sie otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Odwolujacy sie pracowal 8-10 lat
w magazynie na parterze, w ktérym nie bylo windy, worki spadaly z 2 i 4 pietra (zeznania Swiadka A. K. k. 42 a.s.,
zeznania Swiadka E. R. k. 170 a.s.).

W okresie od 17 marca 1987 r. do 17 lutego 1990 r. ubezpieczony zgodnie ze §wiadectwem pracy, wydanym przez
(...) Przedsiebiorstwo (...) byl zatrudniony na stanowisku robotnika budowlanego a ostatnio kopacza. Zgodnie z
umowa o prace, jak i wpisem do legitymacji ubezpieczeniowej, odwoltujacy zostal zatrudniony na stanowisku robotnika
budowlanego. Z akt osobowych wynika z kolei, ze z dniem 1 kwietnia 1987 r. odwolujacemu sie zostaly powierzone
obowiazki kopacza i na tym stanowisku odwolujacy sie byl zatrudniony do konca pracy, czyli do 17 lutego 1990 r. Praca
w przedsiebiorstwie (...) polegala na przygotowaniu wykopéw na glebokosé 5-10 m (co robita koparka), w ktérych
ukladato sie rury, ulozeniu w nich szalunkéw i zabetonowaniu. W wykopach byla woda, trzeba byto mieé¢ specjalne



buty gumowe do pasa (zeznania odwolujacego sie k. 27 a.s., zeznania §wiadka W. N. k. 51 a.s.). Wykonywanie pracy
niemozliwe bylo w okresach zimowych. Odwolujacy sie nie okreslit przy tym w jakich miesigcach w poszczeg6lnych
latach wykonywal prace codziennie przez 8 godzin dziennie przy budowie rurociggéw w glebokich wykopach. Wobec
powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze praca byla wykonywana w szczego6lnych warunkach. Stanowisko
kopacza nie jest nadto wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nie sa
w nim tez uwzglednione prace o charakterze prac wykonywanych przy uzyciu prostych narzedzi recznych (opinia
bieglego ds. bhp k. 183-195, opinia uzupelniajaca bieglego ds. bhp k. 216-222 1 260-261 a.s.).

W Gminnej Spoldzielni (...) w N. ubezpieczony pracowal w okresie od 24 kwietnia 1982 r. do 30 wrzeénia 1986 r.
na stanowisku pracownika fizycznego w grupie remontowo budowlanej, za§ w okresie od dnia 19 lutego 1990 r. do
dnia 28 lutego 1991 r. na stanowisku robotnik fizyczny w grupie remontowej (k. 17 tom I a.r.). Pracodawca wydal
odwolujacemu sie $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, zgodnie, z ktérym, odwolujacy sie w
okresie od 24 kwietnia 1982 r. do 30 wrze$nia 1986 r. i od 19 lutego 1990 r. do 28 lutego 1991 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie. Okres od 1 lutego 1986 r. do 30 wrze$nia 1986 r.
w Gminnej Spéldzielni (...) zostal zaliczony przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Brak jest
podstaw do zaliczenia innych okreséw wobec nie wykazania, ze praca w okresach wskazanych w §wiadectwie pracy
faktycznie byla wykonywana w warunkach szczegélnych stale i pelnym wymiarze czasu pracy (opinia bieglego ds. bhp
k. 183-195, opinia uzupekiajaca bieglego ds. bhp k. 216-222 a.s.).

Od dnia 11 marca 1991 r. do 28 lutego 1998 r. oraz od 1 marca 1998 r., do 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony pracowat w (...)
S.A. wW., w okresie od 11 marca 1991 r. do 28 lutego 1997 r. Ubezpieczony byl zatrudniony, jako operator wozka przy
przetworach zbozowych, za$ w okresie od 1 marca 1998 r. do 31 pazdziernika 2000 r., jako tadowacz — pakowacz, ktore
to okresy w pkt 8 §wiadectwa pracy zostaly uznane za okresy pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, z kolei
ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, odwolujacy sie od 11 marca 1991 r. do 28 lutego 1997
r. na stanowisku operatora wozka, wykonywal prace przy rozladunku i wyladunku przetworéw zbozowych w mlynie
oraz od 1 marca 1998 r. do 31 pazdziernika 2000 r. na stanowisku pakowacz — ladowacz. Zatrudnienie odwolujacego
sie w okresach: od 11 marca 1991 r. do 28 lutego 1997 r. oraz od 1 marca 1998 r. do 1 stycznia 1999 r. spelnia wymogi
wykazu A dzialu X, pozycji 10 prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkéw i Sruty, rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (opinia bieglego ds. bhp k. 183-195, opinia uzupelniajaca bieglego ds. bhp k. 216-222 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dowodow
z dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych, opinii bieglego, a takze na podstawie zeznanh swiadkow
i dowodu z przestuchania G. K. w charakterze strony w zakresie w jakim Sad uznal je za wiarygodne.

Wymienione dowody z dokumentéw sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spéjny stan faktyczny. Nie
byly one kwestionowane przez strony w zakresie ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z tresci tych dokumentéw okolicznoéci nalezalo uznac za bezsporne i majace walor dowodowy.

Sad Okregowy dokonujac ustalen uznal zeznania wszystkich przestuchanych swiadkéw za wiarygodne. Sad odmowit
jednak wiarygodno$ci zeznaniom G. K. w zakresie w jakim wskazal on, ze w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Zeznania
odwolujacego sie w tym zakresie zostaly podwazone przez opinie bieglego ds. bhp, ktéory wskazal, iz z uwagi
na wykorzystywang w tym okresie technike stosowania i obrobki betonu praca nie byla mozliwa w niskich
temperaturach, czyli w okresie zimowym. Nadto nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem, ze odwolujacy sie wykonywat
szalunki do wylewania betonu, poniewaz prace takie sa podstawowymi pracami ciesielskimi wykonywanymi przez
wykwalifikowanych ciesli majacych co najmniej zawodowe wyksztalcenie, za§ odwotujacy sie nie udokumentowat
przygotowania do wykonywania prac ciesielskich.



Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy celem ustalenia, czy
ubezpieczony w spos6b staly i ciggly w spornym okresie wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu
Okregowego opinie bieglego sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne
obserwacje, wieloletnie do$wiadczenie zawodowe i posiadang przez bieglego wiedze. Jednoczes$nie na podkreslenie
zastuguje fakt, iz opinia sa wyczerpujace i sporzadzone w sposob jasny i logiczny. Zdaniem Sadu Okregowego opinie nie
pozostawiaja watpliwo$ci co do doktadnego okreslenia warunkéw pracy ubezpieczonego. Dlatego tez Sad Okregowy
uznat dokonane przez bieglego ustalenia za wlasne.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, iz odwolujacy sie i organ rentowy zakwestionowali prawidlowo$¢ opinii bieglego.
Jednakze wszelkie watpliwosci i zastrzezenia jakie zglosili zostaly szczegdtowo omoéwione w opiniach uzupekniajacych,
ktére nie pozostawiaja watpliwos$ci co do charakteru pracy ubezpieczonego i szczegélowo odnosza sie do zgloszonych
zastrzezen.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie G. K. od decyzji organu rentowego z dnia 17 czerwca 2010 r. znak (...) nie zastuguje na uwzglednienie.

Za shuszna nalezy uznaé teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktorej ,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z
prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub
z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe
przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy...” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., I UK 395/03).

W aspekcie powyzszego, Sad Okregowy stwierdza, ze naczelng kwestia sporna w niniejszym postepowaniu jest
rozstrzygniecie czy organ rentowy wydajac decyzje z dnia 17 czerwea 2010 r. prawidlowo stwierdzil, iz G. K. z uwagi
na brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych lub o szczeg6élnych charakterze nie spelnia
wymagan do uzyskania prawa do $wiadczenia emerytalnego. Bezsporne przy tym jest, ze organ rentowy uznal za
udowodniony staz pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 1 roku 9 miesiecy i 1 dnia, zaliczajac do niego okres
pracy od 18 wrze$nia 1975 r. do 31 stycznia 1976 r. w (...) O$rodku (...), okres od 1 lutego 1986 r. do 30 wrzeénia 1986 .
w Gminnej Spoéldzielni (...) oraz okres od 1 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. Powyzsza okoliczno§é
jako bezsporna nie byla zatem przedmiotem niniejszego postepowania.

Zgodnie z trescig art. 184 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(to jest 01.01.1999 r.) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (to jest co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn)

Zgodnie z ustepem 2 cytowanego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa we wskazanych przepisach, sg przepisy art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z §
4 ust. 1 pkt 11 3 tegoz rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust 1 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Takie okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w $wiadectwie pracy. Swiadectwo
takie powinno wskazywaé¢ wymiar czasu pracy, rodzaj prac, wykaz, dzial i pozycje zalacznika do rozporzadzenia.

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza byé spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do tego Swiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$c¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., 1 UK 154/05).
Natomiast wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze powinno by¢ stwierdzone
przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). W mys$l § 21 ust.4 Rozporzadzenia w sprawie postepowania, za§wiadczenie
zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznosci,
od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz wnioskodawca wykonywal prace w ciezkich warunkach, jednak w oparciu
o shuszng argumentacje bieglego do spraw z zakresu BHP Sad uznal, ze tylko praca w okresach:

- od 18 wrzesnia 1975 r. do 31 stycznia 1976 r. w (...) Oérodku (...), moze by¢ kwalifikowana, jako praca wykonywana w
szczego6lnych warunkach, albowiem spelnia wymogi prac wskazanych w pozycji 3 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, prace kierowcow ciaggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych,

- od 9 lutego 1976 r. do 31 maja 1980 r. od 11 marca 1991 r. do 28 lutego 1997 r. oraz od 1 marca 1998 r. do
1 stycznia 1999 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. jako speliajaca wymogi prac wymienionych w pozycji 10
dzialu X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty, wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze,

- od 1 kwietnia 1987 r. do 17 lutego 1990 r. na stanowisku kopacza, moze by¢ kwalifikowana, do prac wymienionych w
wykazie A dziale V, w pozycji 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze -roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach. Pozostalych okreséw zatrudnienia nie mozna jednak zaliczy¢ do
kategorii zatrudnienia uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego. Tym samym mozna zaliczy¢ do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych tylko 14 lat 7 miesiecy i 14 dni przy uwzglednieniu okres6w niewykonywania pracy zgodnie
z art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazaé przy tym nalezy, ze uprawnienia wnioskodawcy Sad Okregowy badal majac na uwadze spelienie przez
niego obwiazujacych w danym przedziale czasowym wykazow prac uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego
to jest rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) obowigzujacego w okresie zatrudnienia do 31 grudnia 1979 r.,
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz.
86 ze zm.) w przypadku zatrudnienia od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) za prace od 1 stycznia 1983 1.

Pozostale wykazane w postepowaniu dowodowym czynnosci jakie wykonywal wnioskodawca jak rowniez zajmowane
przez niego stanowiska pracy nie pozwalaja i nie daja podstawy do stwierdzenia, ze wykonywal on w sposéb staly i w
pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci zawodowe skladajace sie w caloé¢ jego pracy uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Brak bylo zatem podstaw prawnych i formalnych do uznania, ze ubezpieczony wykonywal jeszcze inne
prace w warunkach szczeg6lnych.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przeslanka do uznania, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegélnych nie jest
otrzymywanie dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych.

W zwiazku z powyzszym G. K. nie wypelnia niezbednych przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do spornego
Swiadczenia, albowiem nie udowodnil on wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych przez okres co najmniej 15
lat, a jedynie 14 lat 7 miesiecy i 14 dni. Z uwagi na przedstawione okoliczno$ci decyzje organu rentowego Sad uznatl
za prawidlowa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(...



