Sygn. akt VII U 1467/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente rodzinng

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 31 lipca 2012 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. F. rente rodzinng po zmarlym A. M. (1) od 1 sierpnia 2012
roku na stale.

UZASADNIENIE

A. F. w dniu 30 sierpnia 2012r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w W. odwolanie od decyzji z dnia 31 lipca 2012r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty rodzinnej po
zmarlym A. M. (1) i wniosla o jej uchylenie.

W uzasadnieniu odwolania odwotujgca podniosla, ze zaskarzona decyzja jest bezpodstawna, gdyz jest od dziecka osoba
niepelnosprawna (III grupa inwalidzka) oraz posiada decyzje o przyznaniu stalej renty rodzinnej. Od czasu jej wydania
jej stan zdrowia nie ulegt poprawie (odwolanie, k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze A. F. od dnia 4 kwietnia 1994r. posiadala
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu A. M. (1). W dniu 28 maja 2012r. zlozyla wniosek o zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy do celéw rentowych. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 22
czerwca 2012r. wydal orzeczenie, w ktorym stwierdzil, ze A. F. nie jest niezdolna do pracy. Nastepnie w dniu 4 lipca
2012r. Naczelny Lekarz ZUS skierowal sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z
dnia 10 lipca 2012r. rowniez stwierdzila, iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen



Spotlecznych podnibst, ze w zwigzku z faktem, iz w chwili Smierci meza A. F. nie osiggnela 50 lat nie zachodza przestanki
wskazane w art. 70 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ktorych wystgpienie jest konieczne do przyznania przez organ rentowy renty rodzinne;j.
Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej, uznajac, iz nie jest ona
niezdolna do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 25 wrze$nia 2012r., k. 21-22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. M. (1) urodzil sie (...), a zmarl w dniu 4 kwietnia 1994r. Byl mezem A. M. (2) (poprzednio W.), z ktéra pozostawal
we wspolnocie malzenskiej do chwili §mierci (odpis skrocony aktu zgonu, k. 21 a.r.).

A.M. (2) urodzona w dniu (...), zzawodu krawcowa pracujaca w wyuczonym zawodzie, orzeczeniem Komisji Lekarskiej
do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 18 maja 1987r. oraz z dnia 4 wrzeénia 1989r. zostata zaliczona do II grupy
inwalidéw z ogolnego stanu zdrowia (orzeczenie Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 18
maja 1987r. oraz z dnia 4 wrzes$nia 1989r., a.r.). Nastepnie orzeczeniami z dnia 22 lipca 1992r., z dnia 3 pazdziernika
1995r. oraz z dnia 4 marca 1996r. Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyla odwolujaca do
III grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia (orzeczenia Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z
dnia 22 lipca 1992r., z dnia 3 pazdziernika 1995r. oraz z dnia 4 marca 1996r. k.32 a.r., k.37-37v a.r.). Z tego tez tytulu
odwolujaca pobierala §wiadczenie w postaci renty inwalidzkie;j.

W dniu 29 kwietnia 1994r. A. M. (2) zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente rodzinna po
zmarlym A. M. (1) (wniosek o rente rodzinng, a.r.). Decyzja organu rentowego z dnia 10 lipca 1994r., znak: (...),
przyznano jej rente rodzinng od dnia 4 kwietnia 1994r., tj. od $mierci meza (decyzja ZUS

z dnia 10 lipca 1994r., znak: (...), k. 18-19 a.r.).

W dniu 26 lipca 1997r. odwolujaca zawarla kolejny zwigzek malzenski
z J. F. i przyjela nazwisko po mezu (odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 47 a.r.).

Decyzja z dnia 11 sierpnia 1998r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt od dnia 1 wrze$nia 1998r.
rente rodzinng i uznal, ze A. F. jest osobg uprawniong do w/w §wiadczenia na stale (decyzja ZUS z dnia 11 sierpnia
1998r., znak: (...), k. 48-48v a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wielokrotnie waloryzowal i przeliczal przyznane A. F. §wiadczenie, tj. decyzja z dnia
7 wrze$nia 1998r., znak: (...), decyzja z dnia 16 lutego 1999r., znak: (...), decyzja z dnia 2 czerwca 1999r., znak: (...),
decyzja z dnia 6 czerwca 2000r., znak: (...), decyzja z dnia

5 czerwcea 2001r., znak: (...), decyzja z dnia 5 czerwca 2002r., znak: (...), decyzja z dnia 5 marca 2003r., znak: (...),
decyzja z dnia 4 marca 2004r., znak: (...), decyzja z dnia 3 marca 2006r., znak: (...), decyzja z dnia 5 marca 2007r.,
znak: (...), decyzja z dnia 4 marca 2008r., znak: (...), decyzja z dnia 3 marca 2009r., znak: (...) (decyzja ZUS z dnia

7 wrze$nia 1998r., znak: (...), k. 49-49v a.r., decyzja ZUS z dnia 16 lutego 1999r., znak: (...), k. 51-51v a.r., decyzja ZUS
z dnia 2 czerwca 1999r., znak: (...), decyzja ZUS z dnia 6 czerwca 2000r., znak: (...), k. 54-54v a.r., decyzja ZUS z dnia
5 czerwca 2001r., znak: (...), k. 56-56v a.r., decyzja ZUS z dnia

5 czerwcea 2002r., znak: (...), k. 57-57v a.r., decyzja ZUS z dnia 5 marca 2003r., znak: (...), k. 60 a.r., decyzja ZUS z
dnia 4 marca 2004r., znak: (...), k. 65 a.r., decyzja ZUS z dnia 3 marca 2006r., znak: (...), k. 68 a.r., decyzja ZUS z dnia
5 marca 2007r., znak: (...), k. 70 a.r., decyzja ZUS z dnia 4 marca 2008r., znak: (...), k. 73 a.r., decyzja ZUS z dnia 3
marca 20009r., znak: (...), k. 74-75 a.r.).

W dniu 1 czerwca 2009r. organ rentowy wstrzymat A. F. wyplate §wiadczenia, a nastepnie w wyniku wydanej decyzji
z dnia 29 maja 2009r., znak: (...), przyznal ponownie rente rodzinng na stale (decyzja ZUS z dnia 29 maja 20009r.,
znak: (...), k. 84-84v a.r.).



W dniu 9 listopada 2009r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po raz kolejny ustalit wysokoé¢ przystugujacego
odwolujacej $wiadczenia, a w dniu 4 marca 2010r. dokonal jego waloryzacji (decyzja ZUS z dnia 9 listopada 2009r.,
znak: (...),

k. 88-88v a.r., decyzja ZUS z dnia 4 marca 2010r., znak: (...), k. 89-89v a.r.). Kolejna waloryzacja miala miejsce w
dniu 3 marca 2011r. (decyzja ZUS z dnia 3 marca 2011r., znak: (...), k. 92-92v a.r.).

A. F. w dniu 28 maja 2012r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy do celéw rentowych (wniosek, k. 93 a.r.). W zwigzku z powyzszym zostala skierowana na badanie
do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w tym za$wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych oraz wynikow
badan dodatkowych z 2012r. uznal, ze A. F. nie jest osobg niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika, k. 95-95v
a.r.).

Naczelny Lekarz ZUS w dniu 4 lipca 2012r., na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS przekazal sprawe A. F. do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS podkre$lajac w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 4 marca 1996r. budzi zastrzezenia co do zgodno$ci z zasadami orzecznictwa
lekarskiego obowigzujacymi w dacie jego wydania. Wyniki badania przeprowadzonego przez (...) oraz dane zawarte
w dokumentacji z przebiegu leczenia nie wskazuja na naruszenie sprawnoéci organizmu 25-letniej wowczas A. F. w
stopniu powodujacym trwate inwalidztwo zaliczane do III grupy. Ponadto w ocenie Lekarza Nadzoru Orzecznictwa
Lekarskiego, orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 22 czerwca 2012r., ktore
nie stwierdza niezdolno$ci do pracy (pismo Naczelnego Lekarza ZUS, k. 98 a.r.).

Komisja Lekarska ZUS nr (...) w orzeczeniach z dnia 10 lipca 2012r. oraz
z dnia 11 lipca 2012r. ustalila, ze A. F. nie jest osoba niezdolng do pracy (orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS nr (...)
z dnia 10 lipca 2012r. oraz z dnia 11 lipca 2012r., k. 99-100 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjg z dnia

31lipca 2012r., znak: (...), odmowit A. F. prawa do renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS w/w $wiadczenie przystuguje wdowie jezeli: w chwili Smierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla
niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinne;j
po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze
nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy,
uprawnionym do renty rodzinnej. Z uwagi na niespelnienie przez A. F. zadnych z w/w warunkow Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych odméwil prawa do renty rodzinnej od dnia 1 sierpnia 2012r. (decyzja ZUS z dnia 31 lipca 2012r., znak:
(...), k.104-104v a.r.). A. F. odwolala sie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z zakresu ortopedii, reumatologii i onkologii celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna, czy tez calkowicie lub
czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej z oznaczeniem, czy jest to niezdolno$é trwata czy okresowa, a jezeli okresowa
to na jaki okres (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2012r., k. 25 a.s., postanowienie z dnia 4 kwietnia 2013r., k. 47
a.s., postanowienie z dnia 27 listopada 2013r., k. 101 a.s., postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2014r., k. 162 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii lek. med. M. G. (1)

w opinii z dnia 19 grudnia 2012r. stwierdzil, ze A. F. ma prawidlowa ruchomo$¢ odcinka szyjnego kregostupa oraz
ograniczona ruchomo$¢ odcinka ledzwiowego w stopniu umiarkowanym, koniczyny gorne z symetryczng, poprawna
ruchomo$cia oraz konczyny dolne z niewielkim skroceniem dtugosci prawej konficzyny dolnej i prawidlowa wysoko$cig
ruchowa bioder, kolan, stop i rak. Jednocze$nie biegly sadowy podkreslil, ze dostarczone zdjecia RTG uzasadniaja
rozpoznanie niewielkich zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz skrzywienia I stopnia odcinka piersiowego i
ledZzwiowego kregostupa. W jego ocenie brak jest jednak podstaw do uznania cze$ciowej lub catkowitej niezdolnosSci



do pracy. Stwierdzone schorzenia, przy ich stopniu zaawansowania i nasilenia objawow, nie powodujg istotnego
uposledzenia funkcji narzadéw ruchu, a wnioskodawczyni moze wykonywaé zatrudnienie zgodnie z kwalifikacjami
(krawcowa) (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lek. med. M. G. (1) z dnia 19 grudnia 2012r.,
k. 41a.8.).

Wedlug bieglego sadowego z zakresu reumatologii M. G. (2) odwolujaca ma stawy koniczyn goérnych i dolnych bez
obrzekow i ograniczenia ruchomos$ci. Ruchomo$é kregostupa w odcinku szyjnym i piersiowym jest prawidtowa, a
wystepuje jedynie nieznaczne ograniczenie ruchomosci w okolicy krzyzowo — ledZwiowej. Biegly sadowy na podstawie
przeprowadzonego badania i analizy dokumentacji medycznej nie stwierdzil wiec u wnioskodawczyni ani cze$ciowej,
ani calkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn reumatologicznych (opinia bieglego sadowego z zakresu reumatologii
M. G. (2) z dnia 25 maja 2013r., k. 84 a.s.).

W opinii z dnia 15 stycznia 2014r. biegly sadowy z zakresu onkologii prof. dr hab. T. L. podkreslil, ze odwolujaca
we wezesnym dziecinstwie przebyla ciezkie leczenie z powodu nowotworu zlosliwego nerki prawej z przerzutami do
pluc. Agresywne, skojarzone leczenie w postaci chemioterapii, radioterapii i wyciecia nerki uratowalo zycie, ale cena
wyleczenia byla i jest wysoka. Nastepstwa radioterapii na obszar objetej guzem nerki z niezbednym ,marginesem”
tkanek zdrowych skutkowaly znieksztalceniem kregostupa, a ubytek tkanek miekkich w terenie napromieniowania
takze zaklocil rozwo6j wzrastajacej dziewcezyny. Natomiast badania poziomu kreatyniny i mocznika w surowicy krwi
pozostajg w granicach normy, co oznacza, ze jedna nerka przejela funkcje parzystego narzadu. W dniu 4 marca 1996r.
odwolujaca zostala zaliczona do trzeciej grupy inwalidzkiej z ogblnego stanu zdrowia z odnotowaniem, ze inwalidztwo
jest trwale i jest przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej. Biegly sadowy uwzgledniajac zawdd odwolujacej
(pracownik fizyczny) w pelni podzielil to stanowisko. Zdaniem bieglego stan sprawno$ci odwolujacej nie poprawit sie,
bo poprawié sie nie moégl. Z punktu widzenia onkologicznego A. F. jest zatem czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej
trwale, a jej inwalidztwo powstalo w dziecinstwie (opinia bieglego sadowego z zakresu onkologii prof. dr hab. T. L., k.
111-112 a.s.). Dodatkowo biegly sadowy uznal, ze wystepujace

u ubezpieczonej od okolo 5 lat dretwienie palcow obu rak jest objawem ograniczajacym sprawnos$é i utrudniajacym
wykonywanie pracy krawcowej (uzupehienie opinii biegltego

z zakresu onkologii prof. dr hab. T. L., k. 126 a.s.).

W opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej i onkologicznej dr n. med. J. B. z dnia 4 grudnia 2014r.
wynika, Zze A. F. w wieku 4 lat zachorowala na guz W. nerki prawej z przerzutami do ptuc. W zwigzku z powyzszym
leczona byla w Instytucie (...) w W.. W okresie od dnia 8 marca 1976r. do dnia 15 marca 1976r. zastosowano u
niej chemioterapie. Uzyskano czeSciowa remisje choroby nowotworowej. W okresie od dnia 20 lutego 1975r. do dnia
26 marca 1975r. zastosowano napromieniowanie guza nerki 1900 rdg, a nastepnie w dniu 5 maja 1975r. wykonano
operacje usuniecia nerki prawej plus napromieniowanie na loze nerki do dawki 3000 rdg. Zdaniem bieglego kontrola
ambulatoryjna nie wykazuje wznowy procesu nowotworowego. Biegly sadowy stwierdzil jednak u A. F. stwardnienie
tkanek i skrzywienie kregostupa z deformacja w miejscu operacji i radioterapii, zagojona blizne pooperacyjna oraz
prawidlowo funkcjonujgca drugg nerke. Natomiast inwalidztwo, ktére powstalo po przeprowadzonym agresywnym,
kompleksowym leczeniu onkologicznym guza nerki prawej w dziecinstwie, w ocenie bieglego sadowego powoduje
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy fizycznej na stale (opinia bieglego sadowego z zakresu onkologii dr nauk med. J. B.
z dnia 4 grudnia 2014r., k. 177-178 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych A. F.. Ich autentyczno$¢, jak réwniez zgodnosé

z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych, ktore sg rzetelne, gdyz zostaly wydane w
oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej,



a wydajacy je biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwoSci i zastrzezen w zakresie okreslenia stanu
zdrowia A. F. i jej niezdolno$ci do pracy. Sad przyjal opinie bieglych jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych.
Wprawdzie organ rentowy opinie bieglych sadowych z zakresu onkologii kwestionowal i wnosil o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego z tej dziedziny, jednakze z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.
Zdaniem Sadu dwie opinie réznych onkologéw sg wystarczajaca podstawa do ustalenia w sposéb obiektywny
rzeczywistego stanu zdrowia odwolujacej A. F.. Natomiast powolanie kolejnego bieglego tej samej specjalnoéci
zmierzaloby tylko do przedluzenia toczacego sie postepowania sagdowego i mnozyloby w sprawie opinie biegltych
w sytuacji, kiedy z punktu widzenia onkologicznego stan zdrowia odwolujacej zostal juz oceniony przez dwobch
specjalistow. Ta ocena jest przy tym jednakowa, a zatem wniosek organu rentowego sformulowany w piémie z dnia
30 grudnia 2014r. o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego onkologa, Sad postanowil oddalié¢
(postanowienie, k. 196 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. F. od decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca 2012r., znak: (...), jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.

1440 z p6zn. zm. — dalej jako: ustawa emerytalna) renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub speliala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen (ust. 1). Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba
zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

Zgodnie z obecnym stanem prawnym do renty rodzinnej uprawnieni s na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej,
nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68 — 71:

1. dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione,

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem peloletnioSci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie
iutrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka,

3. malzonek (wdowa i wdowiec),

4. rodzice.

Z kolei art. 70 ustawy emerytalnej stanowi, ze wdowa (jak rowniez wdowiec) ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1. w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole

- 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej (ust. 1.).

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggnela wiek
50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od
zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2.).

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie mialo
ustalenie, czy organ rentowy opierajac sie na brzmieniu art. 107 ustawy emerytalnej, prawidlowo uznal, ze odwolujacej
nie przyshuguje renta rodzinna po zmartym A. M. (1), bowiem nie jest ona osoba niezdolng do pracy.



Badajac istnienie powolanej spornej przestanki warunkujacej przyznanie prawa do renty rodzinnej, Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii bieglych sagdowych z zakresu ortopedii, reumatologii oraz onkologii i nie znalazl podstaw do
ich kwestionowania. Wprawdzie nie wszyscy biegli wyrazili poglad, ze A. F. spelnia kryteria niezdolno$ci do pracy, lecz
jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy specjalista chociazby jednej z dziedzin nauk medycznych stwierdza niezdolnoé¢
do pracy, to mozna uznac, ze osoba ubezpieczona z powodu istniejacych u niej schorzen jest niezdolna, chociazby
cze$ciowo, do podejmowania i wykonywania pracy zarobkowej. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Biegli sadowi z zakresu onkologii, tj. prof. dr hab. T. L. oraz dr n. med. J. B. w wydanych opiniach podkreslili, ze we
wczesnym dziecinstwie A. F. przebytla ciezkie leczenie z powody nowotworu zlosliwego prawej nerki

z przerzutami do ptuc. Leczenie ubezpieczonej w postaci chemioterapii, radioterapii

i wyciecia nerki uratowalo jej zycie, jednakze doprowadzilo do wielu skutkéw ubocznych, m.in. do znieksztalcenia
kregostupa oraz zaklocenia rozwoju wzrastajacej dziewczyny. Zdaniem bieglych, A. F., u ktoérej istnieja
przeciwwskazania do pracy fizycznej, jest zatem czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej na stale.

Sad Okregowy podzielil wskazane stanowiska bieglych z zakresu onkologii

z przyczyn juz wyjasnionych. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku ZUS

o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego, trzeciego juz bieglego onkologa, gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2009r. ,,nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Wykazywanie okolicznoSci, uzasadniajacych powotanie kolejnego bieglego
pozostaje w gestii strony. To strona winna wykazac sie niezbedng aktywnoScia i wykazaé btedy, sprzecznoéci lub inne
wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujg istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych
opinii” (I UK 102/09). W rozwazanym przypadku organ rentowy juz po wydaniu opinii przez prof. dr hab. T. L.
wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci (k. 119) i Sad do tego stanowiska sie
przychylil. Kolejny biegly J. B. wskazal na te same ustalenia i wnioski, co biegly T. L., a w tej sytuacji, w przypadku
pelnej zgodnosci opinii obu onkologdw, nie bylo podstaw, aby po raz kolejny dopuszczaé dowdd z opinii bieglego
onkologa szczegoélnie, ze zarzuty organu rentowego byly niemal identyczne, jak poprzednio.

W zaistnialej sytuacji Sad ocenil, ze zachodzily podstawy do uznania A. F. za osobe czeSciowo niezdolng do
pracy. Zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu przy czym w przypadku cze$ciowej niezdolnosSci do pracy chodzi o osobe, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Art. 13 ust. 1 cytowanej
ustawy stanowi natomiast, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r., I UK 215/09, LEX nr 577815). Wskazany wyzej przepis odnosi sie zatem do
oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy. Przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wyzej wskazane przestanki, odnosza sie zatem tylko do ustalania stopnia lub trwalo$ci niezdolnoéci
do pracy. W zwiazku z tym obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z
poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ zatem brana pod uwage tylko
wtedy, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty medyczny
(biologiczny) i socjalny (ekonomiczny) musza wystepowaé lacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r.,
I UK 329/11, LEX nr 1265567; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPiUS 2000
Nr 16, poz. 624; por. tez wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 18
maja 2006 r., I UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 236/11, M.P.Pr. 2012 nr 9, S. 494-495).

W przedmiotowej sprawie aspekt medyczny, o ktéorym mowa, byt przedmiotem oceny bieglych. Jesli chodzi za$ o
aspekt socjalny, do ktorego biegli réwniez sie odniesli, to wskaza¢ nalezy, ze A. F. jako osoba, ktorej sprawno$c



organizmu jest naruszona, z uwagi na swoje kwalifikacje formalne do zawodu krawcowej i faktycznie wykonywany
zawdd, takze krawcowej oraz prasowaczki, utracila w znacznym stopniu mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z
poziomem formalnych i rzeczywistych kwalifikacji. W jej przypadku przeciwwskazana jest ciazka praca fizyczna, a
taka jest praca prasowaczki czy krawcowej. Przy tym trudno moéowic o przekwalifikowaniu biorac pod uwage fakt, iz w
przypadku odwotujgcej wszelka ciezka praca fizyczna nie moze by¢ przez nig wykonywana, a o przekwalifikowaniu sie
pracownika fizycznego i wykonywaniu pracy umyslowej, trudno w tym wypadku moéwic.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz w rozpoznawanej sprawie, trudno méwié o tym, aby stan zdrowia odwolujace;j
podlegajacy ocenie bieglych onkologow, ulegl zmianie. A. F. ma upo$ledzona sprawno$¢ organizmu od wielu lat i
dotychczas, od daty $mierci A. M. (1), miala przyznana rente rodzinng w zwigzku ze swoim stanem zdrowia. Wprawdzie
ten stan moze podlegaé weryfikacji, czego nie spos6b kwestionowac, istotne jest jednak to, ze w przypadku A. F. — jak
wskazali biegli — nie ulegl on zmianie i nie moég} ulec. Tymczasem jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 3 lipca 2014r. ,to poprawa stanu zdrowia jest podstawg odmowy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy; jeéli tej poprawy brak, nie ma jednocze$nie podstaw do odmowy przyznania Swiadczenia rentowego na dalszy
okres” (III AUa 1113/13, Lex nr 1493893).

W rozwazanym przypadku opinie bieglych wskazuja na brak zmiany stanu zdrowia A. F., przynajmniej w aspekcie
podlegajacym ocenie onkologow, co czyni nieuzasadnionym stanowisko organu rentowego o tym, iz A. F. odzyskala
zdolno$¢ do pracy i, ze nie moze by¢ jej przyznane $§wiadczenie rentowe.

Nie podzielajgc wskazanego stanowiska organu rentowego, Sad ocenil, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji i do przyznania A. F. renty rodzinnej po zmartym A. M. (1) na stale.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do wnioskowanego
Swiadczenia wynika z dyspozycji art. 133 ust.

1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r.
poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktdrym powstalo prawo
do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona miala wstrzymana wyplate $wiadczenia od sierpnia 2012r. i wobec
stanowiska bieglych sadowych, jej przyznanie nastgpilo od wskazanej daty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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