Sygn. akt VII U 1651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: apl. adw. Maciej Wi$niewski

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Warszawie
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania I. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 29 sierpnia 2012 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od I. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIT U 1651/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. B. , dzialajaca w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w dniu 7 wrze$nia 2012 r., zlozyla do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...), stwierdzajacej iz od dnia 1
marca 2012 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W treSci odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z zarzutami przedstawionymi w decyzji. I. B. podniosla,
ze w toku postepowania wyjaéniajacego, organ rentowy pominal dowody w postaci deklaracji podatkowych, z ktérych
wynika, ze w 2012 r. z uwagi na duzg ilo§¢ zamowien o charakterze cyklicznym, spolka osiggnela przychody, ktore
stanowily podstawe do zawarcia z nia umowy o prace, a tym samym wynagrodzenia jej osobiécie wykonywanej
pracy zwiazanej z prowadzeniem projektow oraz badan marketingowych, a takze posrednictwa handlowego pomiedzy
polskimi i wloskimi firmami. Podkre§lila, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktory wskazal, ze
przyznano na jej rzecz wynagrodzenie za te same czynnoSci, ktére wczeSniej wykonywata nieodplatnie. Zdaniem
odwolujacej charakter wykonywanych przez nig czynnoéci w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. byl inny, cho¢by z powodu



wezedniejszego braku zamowien i klientéw, dla ktorych moglaby ona realizowac badania i projekty. Tym samym
w treéci zaskarzonej decyzji organ rentowy niestusznie i niezgodnie ze stanem faktycznym stwierdzil, ze powo6dka
faktycznie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (odwolanie k. 2-4).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie od spornej decyzji, wnidst

na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniosl,
ze ubezpieczona I. B. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1 marca 2012 r. z
tytulu wykonywania umowy o prace w spoélce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na stanowisku Prezesa zarzadu, a juz
w dniu 11 maja 2012 r. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego od dnia 13
maja 2012 r. w zwigzku z zaj$ciem w cigze. Wobec powyzszego organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace
w celu prawidlowo$ci dokonanego zgloszenia i uznal, ze umowa o prace zawarta w dniu 4 listopada 2011 r. jest
niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stwierdzil, ze na podstawie tej umowy,
wnioskodawczyni zostalo przyznane wynagrodzenie w wysokoSci 10.000,00 zl za te same czynnosci, jakie wykonywala
wecze$niej nieodplatnie w okresie od powolania zarzadu spolki, tj. od dnia 23 marca 2010 r. Jednoczeénie, powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze jednoosobowa spoétka (a takze spotka dwuosobowa, w ktorej
jeden ze wspoélnikdéw zachowal 99 akeji na 100 i ma pozycje dominujaca) nie moze by¢ pracodawca wspdlnika, gdyz
w takiej sytuacji dochodzi do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowiazanie wspoélnika do wykonywania
swoich wlasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze soba stalych kontaktéw w ramach czasu pracy i
biezacego rozliczania sie przed soba z funkcjonowania spétki. Zdaniem organu rentowego, w stosunku prawnym
laczacym odwolujaca ze spotka brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego, a zatem nie mozna przyjac, ze
zostal nawigzany wazny stosunek pracy, wobec czego zawarta przez skarzaca umowa nie moze wywolywac skutkow
prawnych, odnoszacych sie do jej ubezpieczenia pracowniczego. Z tych tez wzgledow, decyzja z dnia 29 sierpnia 2012
r., znak: (...) organ rentowy stwierdzil, ze I. B. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (odpowiedZ na odwotanie k. 6-7 a.s.).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca I. B., urodzona w dniu (...), w latach 2000-2010 przebywala we W., gdzie studiowala i pracowala na pot
etatu we wloskiej firmie. Po powrocie do kraju w marcu 2010 r., odwolujaca postanowila zalozy¢ wlasna jednoosobowa
firme, pn. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.”, kt6ra opierala sie na kontaktach pozyskanych przez nia za granica (zeznania
odwolujacej k. 169-171).

Przedmiot dzialalno$ci spolki, zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoSci zostal okre$lony, jako: pozostaly transport
ladowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany, magazynowanie i dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport,
wynajem i dzierzawa, handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa pojazdéw samochodowych,
handel hurtowy, z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, handel detaliczny, z wylaczeniem handlu
detalicznego pojazdami samochodowymi, dzialalnoé¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, dzialalno$é zwigzana
z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$é powiazana, dzialalno$¢ ustugowa w
zakresie informacji, reklama, badanie rynku i opinii publicznej oraz pozostala dzialalno$é ustlugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana (akt notarialny za nr Rep. A. Nr (...)/2010 z dnia 23 marca 2010 r. k. 101-107 a.r.).

Na mocy umowy zawartej w dniu 19 sierpnia 2010 r. I. B. sprzedala na rzecz swojej matki J. O. 5 udziatow rownych
i niepodzielnych o lacznej wartoSci nominalnej 500,00 zt w kapitale zakladowym sp6tki prowadzonej pod firma (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W.” (umowna kupna-sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2010 r. k. 55-57 a.r.).

W dniu 4 listopada 2011 r. pomiedzy Spdélka z o.0. (...), reprezentowana przez J. O., a I. B. zostala zawarta
umowa o prace na czas nieokre§lony w wymiarze pelnego etatu. Dla odwolujacej zostal ustalony nastepujacy zakres
obowiazkéw: reprezentowanie sp6tki wobec 0s6b trzecich, dysponowanie prawem i zaciaganie zobowigzanh w zakresie
wyznaczonym umowa spolki, nadzoér i kontrola dzialalnosci spétki w ogblnym zakresie, rozwoj przedsiebiorstwa w
zakresie pozyskania kontrahentéw, pracownikéw i innych niezbednych zasobdw, przyjmowanie i realizacja zlecen



na ushugi Zakladu Pracy, informowanie oso6b/firm trafiajacych do Zakladu Pracy po raz pierwszy o mozliwo$ciach,
asortymencie i jako$ci wykonywanych ushlug, udzielanie pomocy kontrahentom w zakresie wyboru mozliwosci i
ustug im proponowanych w oparciu o wlasne do$wiadczenie, koordynacja prac zwigzanych z wykonywaniem przez
Zaklad Pracy uslug: zatrudnianie i nadzér nad praca podwykonawcow, przekazywanie informacji niezbednych
do prawidlowego wykonania ushugi, plynacych od zlecajacego wszystkim wykonawcom w celu zapewnienia
sprawnej i jak najwyzszej jakoSci ushugi, thumaczenie dokumentéw dotyczacych przedmiotu dzialalnosci Zakladu
Pracy, negocjowanie i zawieranie umow dotyczacych przedmiotu dzialalnoéci Zakladu Pracy, Sledzenie ogloszen
o przetargach dotyczacych przedmiotu dzialalno$ci Zakladu Pracy, przygotowywanie i organizowanie udzialu w
przetargach, a takze obowiazki zwigzane z uslugami Zakladu Pracy w ramach agencji marketingu i reklamy (zakres
obowigzkow k. 22 a.s., k. 7 a.r.).

W zwiazku z zawarta umow3 o prace, 1. B. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1
marca 2012 r. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na stanowisku
Prezesa zarzadu, za wynagrodzeniem zasadniczym, w kwocie 10.000,00 zl.

W zlozonej dokumentacji, ptatnik skladek w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac luty
2012 r. wykazal kwote 10.000,00 zl, a za miesiac kwiecien 2012 r. wykazal kwote 3.000,00 zl.

W dniu 11 maja 2012 r. do organu rentowego wplynal wniosek I. B. o wyplate na jej rzecz zasitku chorobowego od dnia
13 maja 2012 r. w zwigzku z zajSciem w cigze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i
prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych wszczal w tym zakresie postepowanie administracyjne.

W toku przeprowadzonego postepowania osoba reprezentujaca spotke, J. O. zlozyla w organie rentowym odpis pelny
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 6 czerwca 2012 r. i akt notarialny z dnia 23 marca
2010 r., z ktérych wynikalo, ze I. B. jest jedynym wspélnikiem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (odpis pelny z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 6 czerwea 2012 1. k. 49-51, k. 71-75 a.r.).

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...) z dnia 18 czerwca 2012
r., stwierdzajaca ze I. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 marca 2012 r. oraz nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, jako pracownik od dnia 1 marca 2012 r.
(decyzja z dnia 18 czerwca 2012 r., znak: (...) k. 65-67 a.r.).

Od powyzszej decyzji 1. B. zlozyla odwolanie wraz z dodatkowa dokumentacja, z ktérej wynikalo ze (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. nie jest spotka jednoosobowa, poniewaz w dniu 19 sierpnia 2010 r. odwotujaca sprzedala 5 udzialéw
swojej matce J. O., pozostawiajac sobie 495 udzialéw. Do odwolania, I. B. zalaczyla réwniez protokol Zgromadzenia
(...) Sp. z 0.0.,z ktorego wynikalo, ze ustanowila ona pelnomocnika w osobie J. O. do reprezentowania sp6tki w sprawie
zawarcia umowy o prace z drugim wspélnikiem I. B. (odwolanie k. 43-47 a.r., postanowienie k. 53 a.r., protoko6t
Zgromadzenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. k. 59 a.r.).

Organ rentowy po przeanalizowaniu odwolania, wydal w dniu 6 sierpnia 2012 r. decyzje, uchylajaca decyzje z dnia 18
czerwca 2012 r., wszczynajac jednocze$nie nowe postepowanie w sprawie (decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 r., znak: (...)
k. 37-39 a.r., zawiadomienie o ponownym wszczeciu postepowania k. 21-23 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy w dniu 29 sierpnia 2012 r. wydal decyzje, moca ktdérej ponownie
uznal, ze I. B. od dnia 1 marca 2012 r. nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.” stwierdzajac, iz umowa o prace z dnia
4 listopada 2011 r. jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskazal, iz na mocy
tego aktu odwotujgcej zostalo przyznane wynagrodzenie w wysokosci 10.000,00 zl brutto od dnia 1 marca 2012 r. za te
same czynno$ci, jakie wykonywala wezeéniej nieodplatnie, w okresie od powolanie zarzadu spolki, tj. od dnia 23 marca



2010 r. Podkreslil nadto, ze jak wynika z przedstawionego zakresu obowigzkow przedmiotowa umowa zostala zawarta
na wykonywanie zarzadu spotki. W tym przypadku stosunek pracy jest pozbawiony cech charakterystycznych dla tego
stosunku, a w szczeg6lnoéci elementu podporzadkowania (decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...) k. 1-3 a.r.).

I. B. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie sagdowe (k.2-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonej. Autentyczno$¢ zgromadzonych
dokumentow, przywolanych powyzej, ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byta kwestionowana przez zadng
ze stron, dlatego Sad Okregowy uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej odnoénie jej twierdzen o rzeczywistym
wykonywaniu przez nig obowigzkéw pracowniczych, jak rowniez o wysoko$ci osiggnietego przez spotke przychodu
za rok 2012, ktéry to przychdd stanowil podstawe dla okreslenia jej wynagrodzenia w wysoko$ci 10.000,00 zl,
zwlaszcza ze w 2011 1. spotka nie osiagneta zadnego przychodu. Zeznania w tej czeéci sa ogblnikowe i enigmatyczne.
Na ich poparcie odwotujaca nie przedlozyta zadnych stosownych dokumentéw, m.in. w postaci deklaracji o wysokosci
osiggnietych przez spolke przychodéw za 2012 r., a to na niej — stosownie do tresci art. 6 k.c. — spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu. Z tych tez wzgledow — w ocenie Sadu — zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
zamiarem stron umowy z dnia 4 listopada 2011 r. nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla I. B. jak
najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych jej status jako pracownika, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. B. od decyzji organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym oraz chorobowemu
podlegaja pracownicy — osoby pozostajace w stosunku pracy. Stosownie do treéci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Natomiast art. 13 pkt. 1 wskazuje, ze ubezpieczeniom tym podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.

Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oczywiste jest
uprawnienie organu rentowego do kontroli zawieranych uméw o prace a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji
sadu ubezpieczen obejmuje badanie wazno$ci danego stosunku prawnego.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 Kodeksu pracy (por. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt II UK 204/09). Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w art. 22 kodeksu pracy stanowi, ze ,przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem”. Zatem za podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych
nalezy uzna¢: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Powstaly
w wyniku zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi charakteryzowaé sie wszystkimi wyzej wymienionymi



cechami, w przeciwnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze strony laczy stosunek pracy, a jedynie, ze zostala zawarta
pewnego rodzaju umowa, majjca za przedmiot §wiadczenia pracy, nie bedaca jednak umowa o prace.

Umowe o prace charakteryzuje m.in. stosunek zaleznoSci miedzy pracownikiem i pracodawca, polegajacy na
podporzadkowaniu pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy i na obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy. Powyzsze podporzadkowanie rozumiane jest jako obowiazek osobistego wykonywania pracy
przez pracownika w miejscu oraz czasie wyznaczonym przez pracodawce, pod $cistym jego kierownictwem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. III AUa 804/12). Element podporzadkowania jest traktowany, jako
szczegOlnie istotny element konstrukeji umowy o prace.

Za aktualny uznaé nalezy poglad, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza
o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spétka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (I PK 488/03) Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu spolki handlowej zostala zawarta umowa o prace zalezy od
okolicznos$ci konkretnej sprawy, w szczegdlnoéci od zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym
w szczegdlnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

Stosunek pracy wymaga kooperacji dwoch podmiotow, z ktorych jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca. Oprocz
elementéw wskazanych w art. 22 § 1 kodeksu pracy zaistnie¢ musza cechy kreujace ten stosunek i wyrdzniajgce
go od innych stosunkéw prawnych. Niewatpliwie taka cecha odrdzniajaca, bedacg niezbednym elementem, jak juz
wezes$niej podkreslono, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzié¢ watpliwosci w
przypadku osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy, gdy pracodawca jest spotka, ktorej pracownik
jest jedynym udzialowcem, a do tego jedynym czlonkiem zarzadu. Dla stwierdzenia, ze w treéci stosunku prawnego
wystepuja cechy pracowniczego podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Wystepowanie tej samej osoby fizycznej jednocze$énie w kilku réznych rolach w tym zwlaszcza w roli jedynego
wspolnika (udzialowca), osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspdlnikéw, czlonka
zarzadu, w tym takze jego prezesa oraz w charakterze pracownika spo6lki uniemozliwiaja nawiazanie stosunku pracy
gdyz jest on pozbawiony cech szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.
Judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢, aby jedyny wspolnik spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz
niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie” (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995
r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1998 r., II UKN 131/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1998 r., IT UKN 394/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 177/09).

Jednocze$nie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. (II UK 177/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze niewazna jest umowa
o prace zawarta przez jedynego wspdlnika spolki z o.0., za ktora dziala pelnomocnik ustanowiony w tym celu przez
tegoz wspolnika, wystepujacego w charakterze zgromadzenia wspo6lnikdéw. Taka umowa nie przestaje by¢ czynnoscia
prawna ,z soba samym” przez to tylko, ze zostala zdzialana za poSrednictwem pelnomocnika. Z takiej umowy nie
moze - niezaleznie od jej nazwy - powstaé stosunek pracy, gdyz bylby on pozbawiony swej konstrukcyjnej cechy
podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, iz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja na brak
podporzadkowania. Bedac - jednocze$nie pracodawcy i pracownikiem, wnioskodawczyni faktycznie nie posiadala
przetozonego, a w konsekwencji nie otrzymywata od nikogo polecen stuzbowych, sama decydowata o swoim zakresie
obowiazkoéw, czasie i miejscu ich wykonywania. Sytuacja ta nie zmienila sie réwniez z dniem 19 sierpnia 2010
r. po objeciu pieciu udzialow w spoélce przez matke odwolujacej J. O.. Od tej pory odwolujgca posiadala i tak
zdecydowang wiekszoé¢ udzialow (495) w zgromadzeniu wspo6lnikow, a zatem jej pozycja jako wspolnika (od tej
pory wiekszo$ciowego, a nie jedynego) nie ulegla zasadniczej zmianie. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. (I UK



8/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku gdy udzial w kapitale zakladowym sp6iki innych wspo6lnikow pozostaje
iluzoryczny, nie mozna méwic o zatrudnieniu pracowniczym.

Samo zawarcie umowy o prace nie stwarza tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Jezeli bowiem czynno$¢
prawna, polegajaca na zawarciu umowy o prace zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania Swiadczen pienieznych
z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, umowe taka nalezy uznac za niewazna, jako zawarta dla pozoru, badz tez jako
czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 321/04), zgodnie z ktbrym umowe o prace uwaza sie za zawartg
dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy. W podobnym sensie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 28 stycznia 2001 r. (I UKN 244/00),
z dnia 2 czerwca 2006 r. (I UK 337/05), z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04) oraz z dnia 18 pazdziernika 2005
r. (I UKI 43/05).

Jako ze umowa o prace z dnia 4 listopada 2011 r. nie byla wazna ze wzgledu na to, ze nie wystapily wszystkie niezbedne
elementy, aby mozna bylo uznac¢, ze strony laczyl stosunek pracy, Sad Okregowy oddalil odwolanie I. B., dzialajacej w

imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., na mocy art. 477'#§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt. II) rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

M.St.



