Sygn. akt VII U 1729/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, znak: (...)

orzeka:

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1729/12

UZASADNIENIE

R. B., w dniu 9 wrzeénia 2012 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwotanie od decyzji w/w organu z dnia 18 wrze$nia 2012 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze jego aktualny stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy
zarobkowej. Odwolujacy sie podnidsl, ze pomimo systematycznego przyjmowania lekéw w dalszym ciggu wystepuja
u niego skoki ciénienia. Ponadto w ocenie R. B. jego stan zdrowia ulega stalemu pogorszeniu (odwotlanie k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu
30 pazdziernika 2012 r. zajal stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony zostal w toku postepowania skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 29
sierpnia 2012 r. nie stwierdzila u niego niezdolnoéci do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 18 wrzeénia 2012r. (znak:



(...)) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedZ na odwolanie
k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. B., urodzony w dniu (...) uprawniony byt do renty

z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 czerwca 2012 r. (decyzja k. 186 a.r.). W dniu 11 czerwca 2012 1.
ubezpieczony wystapil do organu rentowego

z ponownym wnioskiem o przyznanie mu §wiadczenia rentowego na dalszy okres (wniosek k. 211 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2012 r. uznal,

ze R. B. nie jest osoba niezdolna do pracy (orzeczenie k. 213 a.r.). W wyniku wniesionego sprzeciwu odwotujacy
skierowany zostal na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem wydanym w dniu 29 sierpnia
2012 r. rowniez uznala badanego za zdolnego do pracy (orzeczenie k. 217 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 13 wrze$nia 2012r.decyzje((...) ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek wynikajacych z przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
a mianowicie stwierdzono,

ze nie jest on niezdolny do pracy (decyzja k. 222 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, R. B. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: kardiologa, neurologa, ortopedy, neurochirurga celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest osoba
zdolna, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolng do pracy (postanowienie z dnia 19 listopada 2012 r. k. 6 a.s.,
postanowienie z dnia 14 lutego 2013 r. k. 34 a.s., postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2013 r. k. 92 a.s. ).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze R. B. posiada wyksztalcenie zawodowe z
zawodem wyuczonym stolarz; wykonywal zatrudnienie w charakterze pracownika ochrony, lakiernika proszkowego.
U odwolujacego stwierdzono zaburzenia odruchowo — czuciowe z poziomu L 5 i S1 po stronie lewej oraz §ladowe
objawy korzeniowe co odpowiada niewielkiej radikopatii ledzwiowej w przebiegu zmian kregostupa ledzwiowego.
Z punktu widzenia neurologicznego ubezpieczony ma uposledzonq zdolnosé psychofizyczng w
aspekcie zdolnosci do pracy, ale nie siega ona granic inwalidztwa (opinia bieglego neurologa W. Z. k.
20 a.s.).

Aktualny stan narzadéw ruchu umozliwia R. B. wykonywanie zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami. W ocenie
ortopedycznej brak jest podstaw by uznaé go za osobe przynajmniej czesciowo niezdolnqg do pracy;
w okresie nasilenia dolegliwo$ci bélowych w zakresie narzadéw ruchu ubezpieczony leczony moze by¢é w ramach
zasitku chorobowego (opinia bieglego ortopedy M. G. (1) k. 57 a.s.). Réwniez uwzgledniajgc badania (...)
kregostupa ledzwiowego z dnia 15 kwietnia 2013 r. brak bylo podstaw do uznania wnioskodawcy za
niezdolnego do pracy z przyczyn ortopedycznych. Badanie to potwierdza co prawda zmiany zwyrodnieniowo
— wytworcze kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z modelowaniem i uciskiem korzeni rdzeniowych. Leczenie
operacyjne zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych kregostupa , a nastepnie pooperacyjne usprawnianie, moze
by¢ przeprowadzone w ramach zasitku chorobowego

i ewentualnego $wiadczenia rehabilitacyjnego (opinia uzupelniajgca bieglego ortopedy M. G. k. 79 a.s.).

Z przyczyn neurochirurgicznych ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



W razie nasilenia dolegliwo$ci R. B. moze doraZnie korzysta¢ z czasowych zwolnien z pracy w ramach zasitku
chorobowego (opinia bieglego neurochirurga

A. M. k. 114-115 as.). Z przyczyn kardiologicznych ubezpieczony takzie nie spelnia kryterium
niezdolnosci do pracy (opinia bieglego kardiologa

J.K. k.16 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii,
ortopedii, neurologii oraz neurochirurgii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie
Sadu Okregowego wnioski zawarte we wszystkich sporzadzonych opiniach nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinie zostaly
bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegbélowego badania przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie
calosci dokumentacji medycznej zawartej zarowno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie
bieglych specjalistow sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposob jasny

i logiczny oraz nie pozostawiajga watpliwosci, co do dokladnego okre§lenia stanu zdrowia R. B.. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad Okregowy uznal,

ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. B. od decyzji organu rentowego z dnia
13 wrzesnia 2012 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 z p6zn. zm.) renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie

z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej
niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypehienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskazaé nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, gdyz odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wszystkie opinie wydane przez bieglych i uznatl je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego

w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych. Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin
medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie.
W ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen
i ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony
do wydanych przez bieglych opinii nie wniosla merytorycznych zastrzezen, wobec czego, Sad uznat wszystkie opinie
wydane przez bieglych za miarodajne dla aktualnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze schorzenia
wskazane przez bieglych nie ograniczaja mozliwosci zarobkowania ubezpieczonego w wyuczonym zawodzie. Po
przeprowadzonych badaniach biegli wskazali, iz w razie nasilenia dolegliwo$ci R. B. moze doraznie korzystac
z czasowych zwolnien z pracy w ramach zasitlku chorobowego Wedlug zgodnej oceny bieglych stwierdzone u
odwolujacego schorzenia, przy uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania oraz wspolistnienia nie naruszaja jednak
sprawnosci jego organizmu w stopniu uniemozliwiajacym mu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.

Z tych tez wzgledow ubezpieczony nie spelia przestanek uzasadniajgcych przyznanie na jego rzecz prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pézn. zm.).

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie i

zgodnie z art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



