Sygn. akt VII U 1935/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Warszawie
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.
z dnia 28 wrze$nia 2012 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. VII U 1935/12

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2012 r. ubezpieczony K. W. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...)Oddzial w W., odwolanie od decyzji tego organu rentowego z dnia 28 wrzeénia 2012 r., znak: (...) w ktérej organ
ten stwierdzil, Ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do 11 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz zgodnie z orzeczeniami lekarzy orzecznikdéw z dnia 27 listopada
2009 r. oraz 28 wrze$nia 2010 r. zostal on uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, a stan jego zdrowia od tego
czasu nie ulegl poprawie. Wyniki badania echokardiograficznego przeprowadzonego u niego w dniach 21 lutego 2011
r. oraz 22 sierpnia 2012 r. wykazaly istnienie tetniaka lewej komory serca oraz innych schorzen takich jak choroba
wiencowa i niewydolno$é¢ serca. Ubezpieczony podnidst takze, iz niezaleznie od choroby kardiologicznej w trakcie
badan lekarskich w 2011 r. stwierdzono u niego problemy z nerkami, nadczynno$¢ tarczycy, a na wykonanym badaniu
USG tarczycy zauwazono takze istnienie guzka w zwiazku z czym zlecono mu wykonanie biopsji. Dodal ponadto, iz
jest nosicielem wirusa zapalenia watroby typu (...) (k.2-3 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 grudnia 2012 r. organ rentowy -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu Oddzial wskazal, iz w toku postepowania przed organem
rentowym, odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia
2012r., uznala, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 11 pazdziernika 2015 r. W zwiazku z powyzszym Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012 r., znak: (...) przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy do 11 pazdziernika 2015 r. (k. 5-6 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W., urodzony (...), na podstawie decyzji Zakladu Uubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. pobieral rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Prawo do powyzszego §wiadczenia przystugiwalo do dnia 30 wrze$nia 2012r.
(k. 60 a.r.).

W dniu 19 lipca 2012 r., zlozyt on do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 158 a.r.).

W toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika
ZUS. W orzeczeniu z dnia 28 maja 2012 r., Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy
do dnia 11 listopada 2015 r. (k. 161 a.r.).

W dalszym toku postepowania z udzialem organu rentowego, z uwagi na wniesienie przez K. W. sprzeciwu zostal on
skierowany na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 20 wrzeénia 2012 r. rdwniez uznala, iz
jest on czedciowo niezdolny do pracy do dnia 11 listopada 2015 r. (k. 165 a.r.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie przedstawionych w sprawie odwolujacego
dokumentow akt rentowych, a takze w oparciu o stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS, wydal w dniu 18 wrze$nia 2012
r., decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, z zastrzezeniem,
ze renta ta przysluguje mu do dnia 11 listopada 2015 r. (k. 166 a.r.).

Od przedmiotowej decyzji organu rentowego K. W. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego rozpoczynajgc tym samym
niniejsze postepowanie sadowe (k. 2 a.s.).

W toku postepowania sadowego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowilo ustalenie stanu
zdrowia odwolujacego.

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego lekarza kardiologa z dnia 26 lutego 2013 r., stwierdzil iz, u
ubezpieczonego wystepuje pozawalowe uszkodzenie mie$nia serca u osoby otylej z chwiejnym nadci$nieniem

tetniczym i pozawalowym tetniakiem akinetycznym lewej komory serca, w okresie wzglednej wydolno$ci krazenia
oraz komorowe zaburzenia rytmu serca leczone w czerwcu 2011 r. ablacja. Ubezpieczony posiada graniczne ci$nienie
tetnicze, jednakze nie zaobserwowano u niego cech jawnej niewydolnoSci serca. Z powyzszych wzgledow jest stan
zdrowia w zakresie kardiologicznym spelnia kryteria orzeczenia czasowej niezdolnoéci do pracy do konca 2015 r. (na
podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych kardiologa J. K. z dnia 26 lutego 2013 r. (k.
39-39v a.s)

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych nefrologa, z dnia 23 stycznia 2013 r.,
wskazal, iz u skarzgcego wystepuje potrdjne unaczynienie nerki prawej, dodatkowe tetnice odchodza tuz ponizej

gléwnego pnia oraz w dystalnym odcinku aorty brzusznej — jednakze tetnice nerkowe nie posiadaja zwezen.
Wydolno$¢ nerek zostala zachowana, brak jest takze odchylen od stanu prawidlowego w zakresie uktadu moczowego.
Ze wzgledu na czeste oddawanie moczu celowa jest diagnostyka stercza w poradni urologicznej, jednakze z uwagi na
brak istotnych patologii w zakresie ukltadu moczowego stan zdrowia K. W. w zakresie nefrologicznym nie powoduje
jego niezdolno$ci do pracy nawet cze$ciowej (na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych
nefrologa P. D. z dnia 23 stycznia 2013 r., k. 30 a.s)

W oparciu o opinie bieglego sadowego lekarza specjalisty endokrynologa z dnia 29 czerwca 2013 r., Sad stwierdzil
u odwolujacego guzek tarczycy malych rozmiaréw, bez objawéw uciskowych, przy czym wykonana u niego biopsja
cienkoiglowa nie wykazala zmian o charakterze rozrostowym. Posiada on nieznaczne obnizenie (...), jednak przy

prawidlowych stezeniach hormonéw tarczycowych nie powoduje naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu



powodujacym niezdolnoé¢ do pracy. Odwolujacy w zakresie endokrynologicznym nie jest osoba niezdolng do pracy (na
podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu endokrynologii J. R. z dnia 29 czerwca 2013 1., k. 93-94 a.s)

W toku postepowania sadowego organ rentowy podnosil, iz nie wnosi uwag do opinii sporzadzonych przez bieglych
lekarzy sadowych k.109 -110 a.s).

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych lekarzy specjalistow: kardiologa z dnia 26 lutego 2013 r., nefrologa z dnia
23 stycznia 2013 r. oraz endokrynologa z dnia 29 czerwca 2013 r. sa wiarygodnymi dowodami w sprawie, gdyz biegli
lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe. Jednocze$nie na podkreslenie zastuguje fakt, iz opinie wydane przez bieglych specjalistow lekarzy zostaly
sporzadzone po zapoznaniu sie przez bieglych zdokumentacja sadowo — lekarska, a takze po przeprowadzeniu badania
odwolujacego, sg wyczerpujace i sporzadzone w sposéb jasny i logiczny, odpowiadajg takze na wszystkie zadane przez

Sad pytania. Dokonane przez bieglych ustalenia w zakresie stanu zdrowia skarzacej Sad uznal za wlasne.

Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$¢, ze odwolujacy sie nie zakwestionowal oceny zdolnos$ci do pracy dokonanej
przez bieglych, a jedynie sposdb w jaki przeprowadzone zostalo badanie przez bieglego nefrologa oraz wnioski
wynikajace z opinii bieglego kardiologa, nie wnoszac przy tym o dopuszczenie dowodu z opinii innych lekarzy
specjalistobw. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty K. W. co do opinii powolanych w sprawie bieglych nefrologa i
kardiologa sa ogo6lnikowe, przy czym odwolujacy sie nie wskazal konkretnych i merytorycznych zarzutéw co do
poszezegdlnych opinii, w szczegolnosci do opinii bieglego kardiologa ktérej zarzucil jedynie, iz biegly ten nie wykazal
jakie zagrozenia niesie za soba tetniak serca.

Jesdli chodzi o zastrzezenia do opinii biegltego nefrologa tj. jakoby lekarz sporzadzajacy opinie nie zapoznal sie z danymi
CD, ktora odwolujacy sie chcial przekazaé bieglemu nalezy stwierdzié, iz odwolujacy w zaden sposob nie wykazal, ze
zapoznanie sie przez bieglego z treScia przedmiotowej plyty byto niezbedne dla prawidlowego sporzadzenia opinii,
tym bardziej, ze z tresci tej opinii wynika, ze na plycie znajdowat sie zapis wykonanej ubezpieczonemu tomografii
komputerowej (angio — TK), a biegly zapoznal sie z opisem przedmiotowego i jego wyniki uwzglednit opiniujac jego
stan zdrowia.

Dodatkowo Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 30 maja 2007
r. (sygn. akt IV CSK 41/07, LEX nr 346211), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, iz okoliczno$¢, ze
opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych
pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
dalszych bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego, czy konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych badan
powinna wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony. Sad Okregowy podziela powyzsza
argumentacje Sadu Najwyzszego wskazujac na koniecznoé¢ jej powolania w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w tym dokumentacji akt
rentowych stanowi wystarczajgca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
znak: (...) jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz elementem spornym niniejszego postepowania
bylo ustalenie, czy odwolujacy K. W. jest calkowicie czy tez czeSciowo niezdolny do pracy, a w zwiazku z tym czy
przystuguje mu prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu calkowitej czy tez czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, zwanej dalej ,ustawa o emeryturach ...”)
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil 1acznie nastepujace warunki:



1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Z powyzszego jednoznacznie wywie$¢ mozna, iz przepisie tym okre$lono warunki konieczne do powstania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione
pozostaje przede wszystkim od samego faktu wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania okres6w wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r.).

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie

z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu
bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej
niezdolnoé$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopienl naruszenia sprawnoéci organizmu,
mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwosé wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego- art. 13 ust. 1 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., IT UK 222/03). Sad Okregowy
podziela takze w calo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 18 maja 2010 r., w ktéorym wskazano,

ze stosujac art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. nalezy bra¢ pod uwage ,niezdolno$¢ do pracy w prawnym (a nie)
potocznym znaczeniu, gdyz nie kazdy gorszy stan zdrowotny uzasadnia stwierdzenie niezdolnoSci do pracy. Te
uzasadnia dopiero utrata w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.
12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Niezdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz
"znaczny" nie jest niezdolnoscia do pracy objetg ochrong rentowa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego — z 18 maja 2010
r., 1 UK 22/10).

Art. 12 ustawy o emeryturach... rozr6znia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy- calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach...). Przestanka niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego nie ulega watpliwosci,

iz brak jest podstaw do zmiany decyzji organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy, albowiem w Zaden sposéb nie zostalo wykazane, aby utracil on zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a nie tylko pracy zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. K. W.
wprawdzie cierpi na liczne schorzenia zdrowotne jednak jak wykazane zostalo w niniejszym postepowaniu dysfunkcje
tarczycy oraz nerek nie powoduja u niego zadnej, nawet czeSciowej niezdolnosci do pracy, a jedynie schorzenia
kardiologiczne w tym w szczegdlnoéci pozawalowe uszkodzenie mies$nia serca wraz z pozawalowym tetniakiem
akinetycznym lewej komory serca powodujg u niego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno
organ rentowy w przeprowadzonym postepowaniu jak tez biegli specjali$ci: kardiolog, nefrolog oraz endokrynolog
powolani w sprawie przez Sad wskazali, ze wystepujace u wnioskodawcy dysfunkcje nie sg tak daleko posuniete, aby
powodowaly jego calkowita niezdolno$é do pracy, w szczegdlnosci biegly kardiolog w zaden sposob nie wskazal by K.
W. nie byl zdolny podja¢ zadnej pracy oraz by powstala z uwagi na jego stan czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy miala
trwa¢ dluzej niz do konica 2015 roku.



Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma przestanek
do zmiany spornej decyzji organu rentowego. Dlatego tez, na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci
akt rentowych, opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw, ktore sa zbiezne z opiniami lekarzy ZUS Sad, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z tymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.



