Sygn. akt VII U 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Joanna Otto

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

sprawy C. S.i M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania C. S. z dnia 27 grudnia 2012 roku, oraz M. M. z dnia 27 grudnia 2012 roku
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 listopada 2012 roku, znak: UBS/(...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 16 listopada 2012 roku, znak: UBS/(...) w ten sposob, ze M. M. podlega
ubezpieczeniom spolecznym, od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Sygn. akt VII U 154/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony C. S. oraz ubezpieczona M. M. w dniu 27 grudnia 2012 roku, za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolali sie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
od decyzji wyzej wskazanego organu rentowego z dnia 16 listopada 2012 r., Nr: (...) dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Sprawa ubezpieczonego C. S. zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnaturg akt VII U 154/13, natomiast sprawa z odwolania M. M. zostala
zarejestrowana w tutejszym sadzie pod sygnatura akt VII U 155/13. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 18 marca
2013 1., Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygn. VII U 155/13 ze sprawa o sygn. VII U 154/13 do wspodlnego rozpoznania,
albowiem istota obu sporéw miedzy stronami dotyczyla tego samego roszczenia (k. 48 a.s).

W uzasadnieniu odwolania (odwolanie k. 3-9 a.s sygn. akt VII U 154/13), ubezpieczony C. S. podniésl, iz nie sposob
zgodzi¢ sie z konstatacja ZUS, iz zawarta M. M., umowa o prace cechowala sie pozornoécia. Taki wniosek zdaniem
odwolujacego uzasadnialby jedynie wykazanie, iz M. M. pracy na rzecz odwolujacego nie §wiadczyla, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Same za$ rozbieznoSci w precyzyjnym okresleniu zakresu obowiazkow, ktore zdaniem ZUS
w niniejszej sprawie wystapily, winny w ocenie odwolujacego zosta¢ wyjasnione w toku postepowania dowodowego,
nie moga natomiast samoistnie stanowi¢ podstawy do stwierdzenia pozornoéci przedmiotowej umowy. Do odwolania



ubezpieczony dolaczyt dowody potwierdzajace faktyczne wykonywanie obowiazkéw przez M. M. w ramach laczacej
odwotujacych umowy o prace, w tym pisma odwotujacej z dnia 10 lipca 2012 r. pismo z dnia 27 czerwca 2012 r., oferta
dla (...) sp. z o.0., zaswiadczenie z PHU (...) sp. z o0.0. (k. 10-44 a.s).

Odwolujagca M. M. w tre$ci odwolania takze, podniosla, ze w czasie pelienia obowigzkoéw w ramach stosunku
pracy, wykonywata prace zwigzana z przeplywami finansowymi zwigzanymi z dzialalno$cig gospodarcza C. S. oraz
realizowala bardzo konkretne zadania w postaci stworzenia kilku ofert na kampanie reklamowe, prezentowala te
oferty konkretnym klientom, a takze stworzyla udokumentowana baze danych pod projekt reklamowy realizowany
jesienig 2013 r. Dodatkowo odwolujaca podkreslila, iz przyjela propozycje pracy C. S., kiedy okazalo sie, ze zachodzi
u niego konieczno$¢ przeprowadzenia dwoch skomplikowanych operacji w 2013 r., a takze, okoliczno$¢, ze podjecie
pracy u odwolujacego wigzalo sie dla niej z rezygnacja z pracy w agencji reklamowej. Odwotlujgca podniosla, iz
krzywdzaca jest dla niej decyzja ZUS, ktéra odmawia jej praw wynikajacych z zatrudnienia jej przez C. S., a tym samym
wniosta o przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ faktycznie $wiadczonej pracy w spornym
okresie zatrudnienia (k. 2-3 a.s sygn. akt VII U 155/13).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozonej do tutejszego Sadu
Okregowego w dniu 24 stycznia 2013 roku wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w dniu 1 czerwca 2012 r. M. M. legitymujgca
sie $§rednim wyksztalceniem nie posiadajaca zbyt duzego do$wiadczenia zawodowego zostala zatrudniona przez
Platnika C. S. w formie umowy o prace na okres probny z wynagrodzeniem 7.057,72 zl brutto na specjalnie dla niej
utworzonym stanowisku pracy tj. specjalisty ds. kanaléw komunikacji, a wyplata wynagrodzenia za pierwszy miesiac
pracy nastapila z gory, zaledwie po 3 dniach pracy. Z przeslanych przez platnika do ZUS dokumentach nie wskazano
wiarygodnych dokumentéw ani §wiadkow, z ktérymi ubezpieczona wspolpracowalaby w okresie zatrudnienia. Z uwagi
na wysokie wynagrodzenie w stosunku do pozostalych pracownikéw oraz fakt, iz juz od dnia 8 sierpnia 2012 1., a
wiec niewiele ponad dwa miesiace od zatrudnienia, ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku
z cigza zostalo wszczete w ZUS postepowanie majace na celu wyjadnienie czy praca byla faktycznie §wiadczona
przez ubezpieczona i czy umowa nie zostala zawarta jedynie dla pozoru. ZUS podkreslit w odwolaniu , iz z uwagi
na stwierdzenie przez organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, ze umowa zostala zawarta
jedynie dla pozoru, ZUS (...) Oddzial wydal w dniu 16 listopada 2012 r. decyzje znak: UBS/(...) stwierdzajaca, ze M.
M. nie podlega od dnia 1 czerwca 2012 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika C. S. (odpowiedz na odwolanie k. 35-37 a.s).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwea 2012 r. C. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. (...) zawarl z M. M. umowe o
prace na okres probny do dnia 1 sierpnia 2012 r., na stanowisku specjalista ds. alternatywnych kanaléw komunikacji
marketingowej., za wynagrodzeniem w wysokosci 7.057,72 zl brutto, w pelnym wymiarze czasu pracy. (k. B1
dokumentacji akt osobowych). Decyzje o zatrudnieniu M. M., poprzedzila okoliczno$¢, iz stan zdrowia platnika
skladek, C. S. ulegl znacznemu pogorszeniu. W tym czasie bowiem C. S. trafil do Wojewodzkiego Szpitala (...) w W.
z ostrym zapaleniem uchylka jelita grubego. N a skutek pierwszej przeprowadzonej operacji, jako jej konsekwencja
wystepuje obecnie u odwolujgcego problem z wydalaniem fekaliéw, co catkowicie wykluczylo C. S. z mozliwoSci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wlasnie te ww. przyczyny pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego staly sie
globwnym powodem zatrudnienia przez C. M. M., posiadajacej w ocenie odwolujacego wymagane kwalifikacje do
objecia jego obowigzkoéw (zeznania odwolujacego k. 63,dokumentacja leczenia k. 68-69 a.s)

Odwolujaca M. M. od momentu rozpoczecia zatrudnienie przejela obowiazki C. S., ktére polegaly na kontaktowaniu
sie z agencjami reklamowymi, praca wykonywana byla gléwnie poza agencja zatrudniajaca odwotujacg. Ponadto
ubezpieczona M. M. wykonywala kosztorysy i bazy lokalizacji sieci sklepow, do ktorych celowane byly kampanie
reklamowe tworzone przez firme odwolujacego (k. 10-13 a.s), prezentowala swoja oferte dotyczaca noénikéw out-



of-home, a nastepnie sporzadzala ich szczegolowa oferte k. (14-16 a.s) Wysoko$¢ otrzymywanego przez odwolujaca
wynagrodzenia, byla kwota typowo przyznawana pracownikom w sektorze zatrudnienia w agencji reklamowych (k.
77 a.s).

Przych6d w skali roku w firmie (...) prowadzonej przez C. S. wynosil okolo 160.000,00 zt netto, natomiast $rednia
przychodu w skali miesigca wynosila okolo 20.000,00 zl netto. (roczne zeznania podatkowe PIT z lat 2007-2012
r.zlozone przy pi$mie z dnia 5 lipca 2013 r., k.67 a.s) W okresie zatrudnienia odwolujacej na okres probny, platnik
odprowadzatl za pracownice skladki ubezpieczeniowe do ZUS (zeznania §wiadkow L. F., §wiadka M. S. k. 76- 78 a.s).

Od dnia 8 sierpnia 2012 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza (od 8 sierpnia 2012
r. do 9 wrzesnia 2012 r.,) a nastepnie od 10 wrzeénia 2012 r., do 30 wrzesnia 2012 r. pobierala zasilek chorobowy
(dokumentacja akt rentowych, dokumentacja akt osobowych). Wobec okolicznoSci ciazy zatrudniajacy przedtuzyt
umowe o prace z M. M. do grudnia 2012 tj. do planowanego miesigca porodu (k. 43, k. 63 a.s). Nastepnie od dnia 10
grudnia 2012 r. odwolujaca zostala zatrudniona przez odwolujacego na czas nieokreslony (k. 44 a.s).

Z uwagi na stwierdzenie przez organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, iz umowa z dnia
1 czerwca 2012r. zawarta pomiedzy C. S. a M. M. zostala zawarta jedynie dla pozoru albowiem w ocenie organu
rentowego

« brak bylo potwierdzenia faktycznego $§wiadczenia pracy przez ubezpieczona,

« zatrudniania odwolujacej za wynagrodzeniem w wysokoSci 7.057,72 zt (przy braku dochodéw firmy) stanowito
nieuzasadniony interes ekonomiczny,

« zachodzila nieadekwatno$¢ zdobytego wyksztalcenia ogoélnoksztalcacego oraz dotychczasowego krotkiego stazu
pracy do zaoferowanego wynagrodzenia oraz stanowiska pracy,

ZUS (...) Oddzial wydal w dniu 16 listopada 2012 r. decyzje znak: UBS/(...) stwierdzajaca, ze M. M. nie podlega od dnia
1 czerwca 2012 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika C. S..

Ubezpieczeni C. S. oraz M. M. odwolali sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sagdowe,
w toku ktérego Sad Okregowy na podstawie wnikliwej analizy zgromadzonych w sprawie dowod6w, dokonal powyzej
wskazanych ustalen faktycznych.

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
stanowi wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie C. S. oraz M. M. od decyzji organu rentowego z dnia 16 listopada 2012 roku, nr (...) jest uzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz ,postepowanie sagdowe w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena

zgodnodci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek

ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o
niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.

Mowige inaczej - o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace

w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy...” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.). Zdaniem
Sadu Okregowego przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego pomimo faktu, iz odnosi sie bezposrednio do kwestii
zwigzanej z ubezpieczeniami rentowymi, to jednak na zasadzie analogii znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,



albowiem tezy tam zawarte stanowia normy uniwersalne dotyczace bezposrednio problematyki odwolan od decyzji

organu rentowego. Ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego uwidacznia, ze wigzacy w sprawie jest stan prawn
obowiazujacy w chwili wydawania decyzji.

W aspekcie powyzszego wywodu Sad Okregowy stwierdza, ze naczelng kwestig sporng w niniejszym postepowaniu
bylo jedynie rozstrzygniecia czy ubezpieczcona M. M. faktycznie od dnia 1 czerwca 2012 roku podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W tym wzgledzie zdaniem Sadu Okregowego nalezy dokonaé szczegdlowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity z 2007 roku, Nr 11 poz. 74 z pdzn.
zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.6 ust 1 pkt 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 (nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie), osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto w mysl art.13 pkt 1 ww. ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Opierajac sie jedynie na
powyzszych zapisach ustawowych zauwazy¢ nalezy, ze nawigzanie przez ubezpieczona M. M. stosunku pracy z C. S.
skutkowalo objeciem odwolujacej ubezpieczeniem spotecznym.

Jednakze z uwagi na charakter decyzji organu rentowego w zakresie przedmiotowej sprawy naczelnego ustalenia
wymagalo czy faktycznie wyczerpana zostala dyspozycja art.83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
Cywilny, zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Tym samym organ rentowy podwazyl w trybie postepowania administracyjnego zasadno$é
objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym wskazujac, iz umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 1
czerwca 2012 roku zawarta zostala pozornie w celu obejScia przepiséw prawa (tj. w swojej istocie nawigzanie stosunku
pracy zmierzalo tylko do uzyskania przez odwolujaca zabezpieczenia z tytulu ubezpieczenia spotecznego). W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy w toku postepowania musial ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢ czy umowa o prace zawarta
pomiedzy ubezpieczong a C. S. zmierzata do obejécia przepiséw prawa oraz czy doszlo do pozornego zawarcia umowy
o prace.. Podnoszone przez ZUS zarzuty zogniskowaly sie na kwestiach:

+ braku potwierdzenia faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczona,

« zatrudniania odwotujacej za wynagrodzeniem w wysoko$ci 7.057,72 z} (przy braku dochodéw firmy), co stanowito
nieuzasadniony interes ekonomiczny,

« nieadekwatno$¢ zdobytego wyksztalcenia ogblnoksztatcacego oraz dotychczasowego krotkiego stazu pracy do
zaoferowanego wynagrodzenia oraz stanowiska pracy.

Sad Okregowy odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do elementu dotyczacego pozornoSci umowy o prace zauwaza,
iz w tym aspekcie odwola¢ sie nalezy do stusznego stanowiska Sadu Najwyzszegoz dnia 8 lipca 2009 roku (wyrok -
sygn. akt I UK 43/09), w my$l ktérego pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce
nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy
i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat powolanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze istotne dla sprawy bylo ustalenie czy faktycznie byla §wiadczona praca w
zwigzku z umowa zawarta pomiedzy ubezpieczong a C. S. oraz czy umowa ta miala charakter umowy o prace. Oceniajac
powyzsze kwestie Sad w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe stwierdza, ze umowa zawarta pomiedzy
stronami miala zdecydowanie charakter umowy o prace, albowiem spelniala naczelne przestanki wynikajace z art.
22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy. W my$l tego przepisu (art.22 § 1 k.p.) przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie w tym przede wszystkim



dowdd na okoliczno$é stanu zdrowia odwolujacego (zeznania odwolujacego k. 63, dokumentacja leczenia k. 68-69
a.s), dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie M. M. (k. B1 dokumentacji akt osobowych), faktyczne wykonywanie
obowigzkow pracowniczych i zastepowania odwotujacego w obowigzkach stuzbowych przez M. M. (zeznania §wiadkow
L. F.,, $wiadka M. S. k. 76- 78 a.s), dowod na przedluzenie umowy z M. M. na okres cigzy (k. 43, 44, 63 a.s) -
wykazalo, ze ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego pod jego kierownictwem w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym, a pracodawca zatrudnial ja za wynagrodzeniem. Tym samym ustalono, ze umowa laczaca
strony stosunku pracy byla umowa o prace na czas okre$lony a nastepnie nieokre$lony i w zadnym wypadku niemiata
cech np. umowy cywilnoprawnej oraz niebyla to forma wspolpracy w ramach dzialalnosci gospodarczej. Ponadto
Sad Okregowy stwierdza, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz odwolujacego, czego dowodem jest
miedzy innymi prowadzenie przez nig kampanii reklamowych, tworzenie baz danych oraz terenowe pozyskiwanie sieci
kontaktow w ramach prowadzonej przez odwolujacego dzialalnosci reklamowej. Podkreslenia wymaga, iz odwolujaca
zatrudniona byla w firmie zajmujacej sie dzialalnoScig reklamowa, osiggata wiec dochody w wysokoSci typowej dla
tego rodzaju dzialalnoéci (k. 77 a.s,). Ponadto podnieé¢ nalezy, iz ustalenie przez strony wysokiego wynagrodzenia za
prace, nie moze przemawiaé za pozorno$cia zawartej umowy o prace i stanowi¢ podstawy do uznania, ze faktycznym
celem tej umowy bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 341/07).

Reasumujgc w toku sprawy potwierdzono, ze odwolujaca i odwolujacego laczyl stosunek pracy na podstawie
umowy o prace oraz, ze praca byla przez odwolujaca faktycznie Swiadczona. Zaznaczenia wymaga, ze z tytulu tego
zatrudnienia zainteresowany oplacat za ubezpieczong obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne czego organ

rentowy nie kwestionowal pomimo wszczecia postepowania kontrolnego (postepowanie kontrolne w swojej istocie
dotyczylo jedynie weryfikacji faktycznych podstaw nawiazania stosunku pracy oraz elementéw z tym zwiazanych i
w jakimkolwiek zakresie nie odnosilo sie do ewentualnie nienaleznie oplaconych skladek za ubezpieczong). Dlatego
to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego
zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty fikcyjne os§wiadczenia
woli (przy przyjeciu pozornoéci umowy o prace) — (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r.
sygn. akt IT UK 149/09). Dokonujac analizy zasadno$ci stanowiska ZUS co do fikcyjno$ci umowy o prace z dnia 1
czerwca 2012 roku, Sad Okregowy zauwazyl, ze okoliczno$ci wskazywane przez organ rentowy w treéci decyzji z dnia
16 listopada 2012 roku (oraz nastepczo wyrazane stanowisko w toku postepowania sagdowego) jako uzasadniajgce
wysuniecie stwierdzenia o nie podleganiu przez odwolujaca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umowy o prace w firmie (...) - sa niewystarczajgce do zajecia takiego stanowiska. Przede wszystkim tezy
organu rentowego nie zostaly poparte jakimikolwiek uzasadnionymi okoliczno$ciami i stanowia jedynie kompilacje
niezaleznych od siebie czynnikéw. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty przedstawione przez organ rentowy, ktore legly
u podstaw spornej decyzji sa calkowicie nieuzasadnione,

Konkludujac Sad Okregowy w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu

postepowania sadowego zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

J.D



