Sygn. akt VII U 457/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. w W.
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 lutego 2013 roku, znak: (...)

orzeka:

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 457/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. D. w dniu 4 marca 2013r. ztozyl, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W., odwotlanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 21 lutego 2013 r. znak (...)-SER- (...) odmawiajacej mu

prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz z uwagi na daleko posuniete zmiany zwyrodnieniowe lewego
stawu kolanowego oraz zakrzepice zyt glebokich lewej nogi nie jest w stanie wykonywac pracy w wyuczonym zawodzie,

a takze ma ograniczone mozliwo$ci wykonywania pracy w pozycji siedzacej (odwolanie k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie, zlozonej w tutejszym Sadzie Okregowym w dniu 21 marca 2013 1.,

wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. wskazujac, zZe ubezpieczony nie spelnia podstawowej
przeslanki przyznania mu prawa do Swiadczenia, albowiem nie jest niezdolny do pracy (odpowiedz na odwolanie ki.

6 a.s.).



Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D., urodzony (...), z zawodu geodeta, na podstawie decyzji Zakladu Uubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Prawo do powyzszego §wiadczenia przystugiwalo do dnia 28
lutego 2013r. (k. 207 a.r.). W dniu 7 stycznia 2013r. J. D. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (k. 211 a.r.).

Odwolujacy sie zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika,
ktory orzeczeniem z dnia 4 lutego 2013r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (k. 215 a.r.).

Na skutek wniesionego sprzeciwu sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, kt6ra orzeczeniem z dnia 18
lutego 2013 r. takze uznala, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy (k. 223 a.r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. organ rentowy omoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze nie jest on niezdolny do pracy (k. 229 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego J. D. zlozyt odwolanie
do Sadu Okregowego inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie.

J. D. w pazdzierniku 2009r. rozpoczal leczenie zwigzane z wystapieniem objawéw zakrzepicy zylnej konczyny
dolnej lewej z przebyta operacja ortopedyczna. Przebyte leczenie wyréwnalo obwody obu konczyn. Obecnie nie
ma zmian troficznych skory lewego podudzia. U odwolujacego sie wystepuja takze zmiany zwyrodnieniowe obu
stawow kolanowych bardziej nasilone po stronie lewej oraz zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshipa
ledZzwiowo-krzyzowego bez zespolu neurologicznego i stopnia upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu. Zwyrodnienie
stawow kolanowych wymaga okresowego postepowania rehabilitacyjnego oraz farmakoterapii w ramach ZLA.
Dotychczasowe leczenie wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego spowodowalo ustgpienie wielu
negatywnych objawéw chorobowych. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa rbéwniez wymagaja
okresowego leczenia rehabilitacyjnego oraz przyjmowania NLPZ w przypadku nasilenia dolegliwo$ci bélowych.

Z przyczyn ortopedycznych jak i w zakresie chirurgii naczyniowej ubezpieczony
nie spelia kryterium nawet czeSciowej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego chirurga naczyniowego J. P. z dnia 5
czerwca 2013 r.- k. 26, opinia bieglego ortopedy M. R. z dnia 6 sierpnia 2013 r. — k. 48-50 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sadowych, aktach
rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o opinie sadowo-lekarskie. Autentyczno$é¢ zgromadzonych dokumentow
iich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty
za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalisty w celu jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Zdaniem Sadu opinie
sq wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly sporzadzone nie tylko w oparciu o obiektywne wyniki badan
odwolujacego, ale takze z uwagi na okoliczno$é, ze lekarze je sporzadzajacy sa specjalistami w swoich dziedzinach,
posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Jednocze$nie na podkreslenie
zashuguje fakt, iz opinie sa wyczerpujace, a takze sporzadzono je w jasny i logiczny sposdb. Zdaniem Sadu Okregowego
opinie nie pozostawiaja watpliwo$ci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawcy, albowiem dokonuja
wnikliwej

irzetelnej oceny stanu zdrowia odwolujacego sie. Nadto wskazaé nalezy, ze wszyscy biegi byli zgodni co do oceny stanu
zdrowia odwolujacego sie i jego zdolnoSci do pracy.

Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$é, ze odwolujacy sie nie zakwestionowal oceny zdolnosci do pracy dokonanej
przez bieglych, a jedynie sposo6b w jaki przeprowadzone zostalo bezposérednie badanie przez bieglych, nie wnoszac przy
tym o dopuszczenie dowodu z opinii innych lekarzy specjalistow. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty J. D. co do opinii



powolanych w sprawie bieglych sa ogoélnikowe, przy czym odwolujacy sie nie wskazal konkretnych i merytorycznych
zarzutow co do poszczegdlnych opinii.

Whbrew stanowisku odwolujacego sie biegli z zakresu ortopedii i chirurgii naczyniowej w swoich opiniach wnikliwie
odniesli sie do stanu zdrowia odwolujacego sie i nastepstw choroby. Kazdy z w/w biegly wskazal, ze niewatpliwie
odwolujacy sie jest osoba chora, u ktorej wystepuja typowe objawy dla zdiagnozowanych chorob, ale ich nasilenie
nie jest na tyle duze by uznaé, ze odwolujacy sie jest choéby cze$ciowo niezdolny do pracy. Stanowisko bieglych
w tym zakresie bylo jednoznaczne i wbrew twierdzeniu J. D. nie oznacza, ze wnioski przez nich wyprowadzone
byly nastepstwem przeprowadzenia bezposredniego badania w sposob ,przestarzaly” zwlaszcza, ze biegli uprzednio
zapoznali sie rowniez z wynikami badan, ktére przedlozyl sam odwolujacy sie.

Dodatkowo Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 30 maja 2007
r. (sygn. akt IV CSK 41/07, LEX nr 346211), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, iz okoliczno$¢, ze
opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych
pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
dalszych bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego, czy konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych badan
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony. Sad Okregowy podziela powyzsza
argumentacje Sadu Najwyzszego wskazujac na konieczno$¢ jej powolania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie J. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 21 lutego 2013 r. znak (...)-SER- (...) nie jest uzasadnione.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, zwanej dalej ,ustawa o emeryturach ...”)
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil 1acznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Z powyzszego jednoznacznie wywie$¢ mozna, iz w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. okre$lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Warunki
te musza by¢ spetnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione pozostaje przede wszystkim od samego faktu wystapienia
niezdolnoéci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz
powstanie niezdolnoSci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie (z
uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie

z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej
niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego- art. 13 ust. 1 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03). Sad Okregowy
podziela takze w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 18 maja 2010 r., w ktérym wskazano,



ze stosujac art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. nalezy brac¢ pod uwage ,niezdolnos¢ do pracy w prawnym (a nie)
potocznym znaczeniu, gdyz nie kazdy gorszy stan zdrowotny uzasadnia stwierdzenie niezdolno$ci do pracy. Te
uzasadnia dopiero utrata w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.
12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Niezdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz
"znaczny" nie jest niezdolnoS$cig do pracy objeta ochrong rentowa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego — z 18 maja 2010
r., I UK 22/10).

Art. 12 ustawy o emeryturach... rozr6znia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy- calkowits i czeSciowa. Zgodnie z ust.
3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach...).

Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszegoz dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN

111/79).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie ulega watpliwoci,

iz brak jest podstaw do zmiany decyzji organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, albowiem nie wypelia on podstawowej przestanki niezbednej do uzyskania prawa
do tego $wiadczenia, a mianowicie nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy w jakimkolwiek stopniu.
Whnioskodawca wprawdzie cierpi na liczne schorzenia zdrowotne jednak jak wykazane zostalo w niniejszym
postepowaniu dysfunkcje te nie powoduja nawet czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz zaréwno
organ rentowy w przeprowadzonym postepowaniu jak tez biegli lekarze specjalisci powolani w sprawie przez Sad
wskazali, ze wystepujace u wnioskodawcy dysfunkcje nie sa tak daleko posuniete, aby powodowaly niezdolnoé¢ do
pracy. Wnioskodawca byt nadto badany przez dwdch réznych bieglych i Zaden z nich nie mial watpliwoSci, iz jest on
zdolny do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma przestanek
do zmiany spornej decyzji organu rentowego. Dlatego tez, na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci
akt rentowych, opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow, ktore sa zbiezne z opiniami lekarzy ZUS Sad, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

MG



