Sygn. akt VII U 634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o dodatek pielegnacyjny oraz o wydanie legitymacji osoby represjonowanej
na skutek odwotlania R. B.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 marca 2013 roku, znak: (...)-4/10 (...)

1. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym decyzji odmawiajacej prawa do podwyzszenia dodatku
pielegnacyjnego,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. przyznaje ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie adwokatowi A. R.
prowadzacej kancelarie adwokacka przy ul. (...), lok. (...), (...)-(...) W. kwote 120 (sto dwadziescia )zlotych podwyzszona
o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VIT U 634/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. B. w dniu 8 kwietnia 2013 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 11 marca 2013 roku, znak: (...)-4/10 (...), ktéra organ rentowy odmoéwil mu prawa do
zwiekszonego o 50% dodatku pielegnacyjnego.

Ubezpieczony w uzasadnieniu odwotania wskazal, ze bral udzial w Powstaniu Warszawskim, zostal skierowany
do pracy przymusowej jako zolnierz gornik, gdzie stracit zdrowie. Nadto podniosl, iz obecnie ma 78 lat, I grupe
inwalidzka z wymogiem opieki drugiej osoby do normalnej egzystencji. Nadto, w jego ocenie, ZUS nie wywigzuje sie
z przystugujacych mu prawnie obowigzkow (k.2-3 as. - odwolanie).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 17 kwietnia 2013
roku, wniosl o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 16 marca 2011 roku odmowit
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w kopalni podczas pelnienia
shuzby wojskowej w okresie od 277 pazdziernika 1956 roku do 15 czerwca 1957 roku. Nadto ZUS podnidsl, iz R. B. od tej
decyzji wniost odwolanie, ktore Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku
oddalil i w chwili obecnej postepowanie toczy sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie. W zwigzku z tym, organ
rentowy wniost o zawieszenie postepowania (k.3-4 as.).

Dodatkowo ZUS w uzasadnieniu wywiddl, ze ubezpieczony w dniu 17 grudnia 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie
podwyzszonego o 50% dodatku pielegnacyjnego. Jednakze z uwagi, iz nie ma ustalonego prawa do renty inwalidy
wojennego zaskarzong decyzja z dnia 11 marca 2013 roku organ rentowy odmoéwil R. B. prawa do zwiekszonego 0 50%
dodatku pielegnacyjnego (k.4-5 a.s. odpowiedz na odwolanie).

W dniu 22 marca 2013 roku R. B. wnidst do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie o wydanie ksigzeczki
osoby represjonowanej za prace przymusowa zohierz gornik w PRL (sygn. akt VII U 657/13 k.2 — 3 va.s.).

W dniu 17 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zlozyl odpowiedz na odwolanie, w
ktorej wniost o zawieszenie postepowania (sygn. akt VII U 657/13 k. 4-5 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie polaczono sprawe o sygn. akt
VII U 657/13 ze sprawa VII U 634/13 celem lgcznego rozpoznania i wyrokowania (sygn. akt VII U 657/13 — k.10 a.s.).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zawiesil postepowanie
w sprawie do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy o sygn. akt VII U 585/11 (III AUa 578/13) (k.12-14 a.s.). Za$
postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku podjal zawieszone postepowanie (k.69 a.s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku w
sprawie z wniosku R. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem w kopalni podczas pelnienia zastepczej stuzby wojskowej na skutek apelacji R. B. od
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 10 grudnia 2012 roku, sygn. akt VII AUa 578/13,
oddalil apelacje odwolujacego (k.74-85 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. B. urodzil sie (...). Decyzja ZUS z dnia 20 lutego 1991 roku, znak EW9o (...), mial przyznane prawo do emerytury
(tom I k.27 a.r.). Pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 roku odwolujacy zlozyl do organu rentowego wniosek o wydanie
legitymacji dla osoby represjonowanej w PRL (tom IT k.1 a.r.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 stycznia 2011 roku ustalono, iz R. B. jest trwale calkowicie niezdolny
do pracy. Za$ calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w kopalni podczas pelhienia
zastepczej shuzby wojskowej w okresie 27 pazdziernika 1956 roku do 15 czerwca 1957 roku (tom II k.25 a.r.). Od
w/w orzeczenia ubezpieczony zlozyl sprzeciw. W dniu 25 lutego 2011 roku zostalo wydane orzeczenie przez komisje
lekarska ZUS nr (...), ktora ustalila, ze R. B. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w kopalni podczas
pelnienia zastepczej stuzby wojskowej w okresie od 27 pazdziernika 1956 roku do 15 czerwca 1957 roku (tom (...)
k.27 a.r.).

W oparciu o w/w orzeczenie komisji lekarskiej ZUS organ rentowy decyzja z dnia 16 marca 2011 roku, znak: (...)- (...)
odmoéwil R. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w kopalni podczas pelienia
shuzby wojskowej w okresie od 27 pazdziernika 1956 roku do 15 czerwca 1957 roku (tom II k.29 a.r.).

Od powyzszej decyzji odwotujacy zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.



Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku oddalil odwotlanie R. B.. Od
tego wyroku ubezpieczony zlozyt apelacje, ktora rowniez oddalil Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalilt w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sadowych, aktach rentowych
ubezpieczonego, a takze w oparciu o akta sgdowego o sygn. akt VII U 585/11.

Sad Okregowy, jako dowo6d kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca 2014 roku, albowiem od tego orzeczenia zalezato, czy organ
rentowy miat obowigzek wydaé ubezpieczonemu legitymacje osoby represjonowane;j.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Postepowanie zainicjowane odwolaniem R. B. w zakresie dotyczacym decyzji odmawiajacej prawa do podwyzszenia
dodatku pielegnacyjnego, podlega umorzeniu. Zas$ w pozostalym zakresie odwolanie R. B. podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,

a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. Jak zas wynika z brzmienia art.
203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powodztwa.

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Zawsze jednak obowigzany jest dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$¢ taka jest dopuszczalna. Zgodnie bowiem z art. 203 § 4 k.p.c.,

sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejScia prawa. Przepisy te znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, przy czym, jak stanowi art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie pozwu za
niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie odwolujacy dokonat cofniecia odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS na rozprawie w dniu 7
listopada 2014 roku. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, by cofniecie odwolania bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa ani tez by czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes
ubezpieczonego.

Wobec powyzszego, uznaé nalezalo, ze odwolujacy dokonal skutecznego cofniecia odwolania od zaskarzonej decyzji
ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 11 marca 2013 roku w zakresie dotyczacym decyzji odmawiajacej prawa do podwyzszenia
dodatku pielegnacyjnego, co skutkuje umorzeniem w w/w zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.- zgodnie z ktérym
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Przechodzac natomiast co kwestii wydania legitymacji osoby represjonowanej, to zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 roku poz. 400 j.t. ze zm.), dalej: ustawa kombatancka, kombatantom bedacym
inwalidami wojennymi lub wojskowymi przystluguja $wiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w

przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2002 roku nr 9 poz. 87 j.t. ze zm.).

Do okresow dzialalno$éci kombatanckiej lub rownorzednej z dzialalnoécia kombatancka w my$l art. 3 pkt 1 cytowanej
ustawy zalicza sie rowniez czas przebywania w niewoli lub obozach internowanych oraz w obozach podlegtych
Gléwnemu Zarzadowi do Spraw Jenicow Wojennych i Internowanych (GUPWI) NKWD, a od marca 1946 roku MWD



ZSRR, i obozach podleglych Wydzialowi Oboz6w Kontrolno-Filtracyjnych NKWD, a od marca 1946 roku MWD ZSRR,
spowodowanego dzialalno$cia kombatancka, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2.

Wedlug art. 12 ust. 5 ustawy o kombatantach dokumentem potwierdzajacym prawo do korzystania z uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, jest legitymacja osoby represjonowanej wystawiona przez organ rentowy.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 11.03.2003 roku w sprawie trybu

wydawania i anulowania legitymacji (Dz. U. Nr 61, poz. 539 ze zm.) -organ rentowy po wydaniu decyzji o przyznaniu
renty inwalidy wojennego, niezwlocznie wydaje legitymacje osoby represjonowane;j.

Z akt sprawy rentowej wynika, ze w dniu 16 marca 2011 roku organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przyznania
prawa R. B. do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w kopalni podczas pelienia stluzby
wojskowej w okresie od 17 pazdziernika 1956 roku do 15 czerwca 1957 roku. Od w/w decyzji odwotujacy wnidst
odwolanie, ktére Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku oddalil. Od w/w
wyroku R. B. zlozyl apelacje, ktéra Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku réwniez oddalil.

Tym samym, wnioskodawca nie posiada statusu inwalidy wojennego lub wojskowego. W rezultacie nie spelnia
obecnie przestanek do uzyskania legitymacji osoby represjonowanej. Wobec powyzszego nie byto podstaw do wydania
legitymacji.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy, oddalit
odwolanie R. B. w cze$ci dotyczacej wydania legitymacji osoby represjonowanej, za$ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zwigzku

z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym decyzji odmawiajacej prawa do podwyzszenia
dodatku pielegnacyjnego.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekla na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.).



