Sygn. akt VII U 807/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: apl. radc. Jerzy Juszynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. w W.
sprawy Z. B. (1), S. M., M. S.,Z.S., A. G.,A. S. (1), M. C., B.K,, W. S.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialu Regionalnego w W.

o ustalenie odpowiedzialno$ci nastepcoéw prawnych za zobowigzania z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow

na skutek odwotania Z. B. (1), S. M., M. S.,Z.S.,,A.G.,A. S. (1), M. C,, B.K,, W. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialu Regionalnego w W. z dnia 28 lutego 2013
r. znak: PT/G-410- (...), PT/G-410- (...), PT/G-410- (...), PT/G-410- (...), PT/G-410- (...), PT/G-410- (...), PT/G-410-
(...), PT/G-410- (...), PT/G-410- (...).

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz nastepcy prawni po zmarlym A. S. (2) tj. Z. B. (1), S. M., M. S., Z. S., A.
G.,A.S.(1),M. C.,B.K.,, W. S., nie ponosza odpowiedzialno$ci za zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw w tym ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenia emerytalno rentowe w
okresie od 2 kwartalu 2001 r. do 2 kwartalu 2003 r.

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie.

Sygn. VII U 807/13

UZASADNIENIE

W dniu2 kwietnia 2013 r. odwoltwyjacy: Z. B. (2),A. G.,S. M., B. K., U. S., M. C. oraz ubezpieczeni: M. S., Z.
S., W. S. za poérednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w G. odwolali sie od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Oddziatu (...) w W. z dnia 28 lutego 2013 r. znak: PT/
G-410- (...) (wydanej wobec: Z. B. (1)), PT/G-410- (...) (wydanej wobec: S. M.), PT/G-410- (...) (wydanej wobec: M.
S.), PT/G-410- (...) (wydanej wobec: Z. S.), PT/G-410- (...) (wydanej wobec: A. G.), PT/G-410- (...) (wydanej wobec: U.
S.), PT/G-410- (...) (wydanej wobec: M. C.), PT/G-410- (...) (wydanej wobec: B. K.), PT/G-410- (...) (wydanej wobec:
W.S.).

W uzasadnieniu, odwolujacy podniesli, iz zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 13 kwietnia 2011 r. nabyli spadek
z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym w dniu 16 grudnia 2010 r. A. S. (2) w udziale 1/8 oraz 1/16 dzialu



spadku. Odbiorcy zaskarzonej decyzji podniesli, iz do masy spadkowej wchodzilo jedynie gospodarstwo rolne, nie
posiadali oni natomiast jakiejkolwiek informacji o zobowiazaniach i zalegloSciach, w tym w szczegolno$ci wobec Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Ubezpieczeni w tresci ztozonych odwolan podkreslali, ze Komornik podczas
prowadzonego postepowania spadkowego nie ujawnil zadnych informacji o zaleglosciach finansowych wynikajacych
znieplacenia przez zmarlego skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikdw. Ubezpieczeni podkreslali, iz zobowigzania
podatkowe przedawniaja sie z uplywem lat 5, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci
podatku. Oznacza to zdaniem spadkobiercéw po zmarlym A. S. (2), ze naleznos$ci za rok 2001 r. ulegly przedawnieniu
z dniem 1 stycznia 2008 r., za rok 2004 ulegly przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2009 r., za$ za rok 2005, ulegly
ich zdaniem przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2010 r. majac na uwadze powyzsze ubezpieczeni wnieéli o uchylenie
zaskarzonych decyzji.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w W. w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 29 kwietnia 2013 r. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska, Prezes KRUS
wskazal, ze A. S. (2) podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy. W okresie ubezpieczenia nie
wywiazywal sie z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow, dlatego organ rentowy rolnikow
probowal dochodzi¢ swoich zobowigzan w postepowaniu egzekucyjnym wystawiajac w dniu 24 sierpnia 2009 r. tytul
wykonawczy nr W 18/2009. Wobec powziecia wiadomo$ci o Smierci A. S. (2) w dniu 16 grudnia 2010 r. organ
rentowy KRUS rozpoczat dochodzenie naleznosci sktadkowych od spadkobiercow zmarlego. Prezes KRUS podkreslal,
ze decyzje z dnia 28 lutego 2013 r. 0 obciazeniu nalezno$ciami spadkobiercow po zmartym, wywiodl z tresci przepisow
ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U Nr 137 poz. 926 z pdzn. zm.), przepiséw kodeksu cywilnego w czesci dotyczacej
przyjecia i odrzucenia spadku. Ponadto organ rentowy rolnikow podkreélal, iz zalegtosci z tytulu nieoplaconych
skladek dotycza okresu sprzed 1 stycznia 2012 r., a wobec powyzszego w niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, obowigzujace do dnia 31 grudnia
2011 r. Konkludujac Prezes KRUS, wskazal, iz nie ma podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji, a odwolania
ubezpieczonych sa w jego ocenie bezzasadne.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Prowadzacy gospodarstwo rolne (...), na mocy decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 13
lipca 2007 r., znak: PT/G-400- (...) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i z tego tytulu zobowigzany byt do
oplacania skladek na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno rentowe poczawszy od
1991 r. do 2007 r. (z wylaczeniem jednakze obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie oraz z tytulu sktadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30
kwietnia 1994 r. z uwagi na podjete zatrudnienie — na mocy decyzji Prezesa KRUS z dnia 13 lipca 2007 r., znak: PT/

G-400- (...)) k. 45, 46-47 a.r.

W dniu 27 listopada 2007 r. platnik skladek A. S. (2) zwr6cil sie do organu rentowego rolnikéw z wnioskiem o
umorzenie odsetek od sktadek na ubezpieczenia rolnicze, wskazujac, iz z uwagi na trudna sytuacje materialng nie
posiada zadnych §rodkéw pienieznych na pokrycie zobowigzan finansowych wobec KRUS (k. 55 a.r).

Decyzja z dnia 30 stycznia 2008 r. Prezes KRUS umorzyl naleznoéci odsetek ptatnika w wysokosci 80% naleznej kwoty,
a w pozostalym zakresie odmoéwil zadluzenia odmoéwil umorzenia ubezpieczonemu, wykazujac w kolejnych pismach
(k. 871 nas) kierowanych do platnika wysokos$¢ skladek podlegajacych obowigzkowej splacie.

Wobec nie wykonywania obowigzku splat zadluzenia z tytulu ubezpieczenia rolniczego przez A. S. (2) Kierownik
Placowki Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w G. wszczal postepowanie
egzekucyjne wystawiajac w dniu 24 sierpnia 2009 r. tytul wykonawczy nr W 18/2009. A nastepnie z uwagi
na przewleklo§¢ realizacji naleznoSci z tytulu zaleglych skladek zwrocil sie do Urzedu Stanu Cywilnego w S. o
udostepnienie informacji o platniku A. S. (2). Na podstawi informacji Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w S., organ
rentowy rolnikow ustalil, iz A. S. (2) zmarl w dniu 16 grudnia 2010 r. (akt zgonu k. 94 a.r). wskazany tytul wykonawczy
zostal zwrocony przez Urzad Skarbowy w dniu 11 kwietnia 2011 r. z uwagi na zgon zobowigzanego.



Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I
Ns 250/11 stwierdzil, iz spadek po A. S. (2) s. B. i J., zmarlym dnia 16 grudnia 2010 r. (...) nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza rodzenstwo: Z. B. (2), S. M., M. S., Z. S., A. G., B. S. po 1/8 cze$ci kazde z nich oraz bratankowie i bratanice
U.S.,,M.C, B. K., W. S. po 1/16 czeéci kazde z nich. W punkcie II postanowienia Sad Rejonowy w Garwolinie nakazal
Komornikowi Sadowemu prze Sadzie Rejonowym w Garwolinie sporzadzenie spisu inwentarza po spadkodawcy A.
S. (2). (k 113-114 a.r).

Z uwagi na fakt, ze zbywca A. S. (2). zmarl w dniu 16 grudnia 2010 r. odpowiedzialno$¢ za zaleglosci z tytulu skladek
organ rentowy przenidst na wnioskodawcdw jako spadkobiercow zmarlego. Decyzjami z dnia 28 lutego 2013 r. Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego orzekl odpowiedzialno$¢ Z. B. (1), S. M., M. S.,Z.S.,A. G., U. S., M. C,,
B. K. oraz W. S. za zalegloci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdow A. S. (2) za okres 1 kwietnia 2001
r. do 30 czerwca 2007 r. w kwocie ogélem 3605,50 zt z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 16 grudnia 2010 r.,
przy czym odpowiedzialno$é spadkobiercéw, zostala okreélona na kwote 450,70 zl lub 225,35 zt dla kazdego z nich
(decyzje Prezesa KRUS k. 170-179 a.s)

Od powyzszych decyzji odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zlozyli spadkobiercy A. S. (2) (k. 2-10 a.s), inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie
sadowe.

W toku postepowania, Sad Okregowy ustalil, iz zmarly A. S. (2) byl wlascicielem gospodarstwa o powierzchni 3,44
hektara. Nie prowadzil on dzialalno$ci rolniczej. A. S. (2) byl zatrudniony w Zespole Szkét w S. na stanowisku palacza
i w okresie zatrudnienia w ww. placowce nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu (k. 2, 45 a.r). Spadkobiercy A.
S. (2) przyjmujac spadek z dobrodziejstwem inwentarza, po zmarlym nie wiedzieli o zalegloSciach w platnosciach
ubezpieczonego (wyjasnienia informacyjne wnioskodawczyni A. G. k. 72 a.s). Rodzenstwo oraz bratankowie A. S. (2),
Z. B. (1), S. M., M. C,, pouczone o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, oswiadczyli, iz zmarly
krewny nie oplacal skladek z tytulu ubezpieczeni rolniczego (k. 104 a.s)

W pi$mie procesowym Oddzialu Regionalnego w W. Kasy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw z dnia 31 grudnia
2013 r. organ rentowy przedstawil zestawienie, w ktorym wykazal okresy przedawnienia zalegloSci platnika skladek
A. S. (2) za okres od 2 kwartalu 2001 r. do 2 kwartatu 2003 r.

Ustalenia stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o akta rentowe ubezpieczonego A. S. (2), o$wiadczenia
wnioskodawcow, nie znajdujac podstaw do ich podwazania oraz w oparciu o dokumentacje akt sadowych
przedstawiona przez strony w toku postepowania. Zebrany material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Istote sporu w analizowanej sprawie stanowila ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego dotyczacej
odpowiedzialnosci Z. B. (1), S. M., M. S.,A. G, U. S., M. C, B. K., W. S. za zaleglosci z tytulu skltadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnika A. S. (2).

W toku postepowania Sad ustalil, ze w stosunku do spadkobiercéw A. S. (2) zostalo wydane postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku a zatem okoliczno$¢ ta uprawniala organ rentowy do wydania decyzji o
odpowiedzialnoéci spadkobiercow. Zgodnie z art. 1025 ke sad stwierdza nabycie spadku na wniosek osoby majacej
interes prawny - w tym niewatpliwie na wniosek wierzyciela (w niniejszej sprawie wniosek tak zlozyla krewna
ubezpieczonego B. S. k. 113 a.s).

Nalezy jednak przede wszystkim zgodzi¢ sie z zaprezentowana w odwolaniu argumentacja wnioskodawcow, a
zwlaszcza z zarzutem przedawnienia mozliwoSci wydania decyzji o odpowiedzialnosci wnioskodawcow za skladki



jako nabywcow. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze okres, ktérego dotycza zalegloSci okreslone w przez organ
rentowy KRUS, a mianowicie okres od 1 kwietnia 2001 r. do 30 czerwca 2007 r. Majac na uwadze tak okre$lony
czasokres zaleglo$ci sktadkowych platnika, Sad dokonal nastepujacej analizy prawnej.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podkresla, iz ustawa z dnia 19 grudnia 1980 roku o zobowigzaniach
podatkowych nie wskazywala terminu, kiedy mozna wyda¢ decyzje o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej. Na tle tej
regulacji w orzecznictwie sagdowym ugruntowalo sie stanowisko, ze ,jedynym terminem ograniczajacym prawo do
wydania decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej oraz jej wyegzekwowania na gruncie ustawy z dnia 19
grudnia 1980 roku o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, p6z. 486 ze zm.) byla cezura wynikajaca
z art. 30 u.z.p., czyli czas przedawnienia sie zobowiazania podatkowego, ktore mialo by¢ przedmiotem przeniesienia
odpowiedzialnoéci podatkowej na osobe trzecig, albowiem w momencie wygasniecia tegoz zobowigzania, upadata
podstawa do orzekania o odpowiedzialno$ci podatkowej z tytulu wygaslego zobowiazania, jak réowniez jego
egzekwowania. Przepis art. 30 u.z.p. nie byl zatem odpowiednikiem obecnie obowiazujacego art. 118 § 1i § 2 Ordynacji
podatkowej, gdyz nie okreSlal on terminu, w ktéorym mozna bylo wydaé decyzje o odpowiedzialnoéci podatkowe;j
osoby trzeciej oraz przedawnienia zobowiazania wynikajacego juz z takiej decyzji, lecz tylko termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego, stanowigcy ograniczenie do przeniesienia odpowiedzialnoéci za to zobowigzanie na
osobe trzecia i jego wyegzekwowania, z uwagi na jedynie akcesoryjny charakter tej odpowiedzialnoSci” (tak NSA
w Warszawie w wyroku z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. 1 FSK). Zatem w zakresie terminu do wydania decyzji
orzekajacej o odpowiedzialno$ci obowigzuje ogblna regula dotyczaca przedawnienia zalegloéci podatkowej z art. 30
u.z.p.. To oznacza, ze dopoki nie uleglo przedawnieniu zobowigzanie podatkowe, z ktorego ta zaleglto$¢ podatkowa
wynikla, to mozliwe jest rowniez orzekanie o tej odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.z.p., zobowiazania podatkowe przedawniaja sie z uplywem 5 lat - liczac od konica roku, w
ktérym uplynal termin platnosci podatku.

Natomiast na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie znajda w pierwszej kolejnoéci przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz.U.2013.1403 j.t. dalej usr). Zgodnie z trescia art. 41 b ust
1 naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie lat 5 — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2012 r. nalezy mie¢ jednakze na uwadze, iz organ rentowy KRUS wystapil wobec spadkobiercow A. S.
(2) o uregulowanie zalegloéci sktadkowych za okresy sprzed daty 1 stycznia 2012 r. tj. za okres obowigzywania
odmiennej regulacji prawnej. R6znica w obowiazujacych uprzednio przepisach, a majacych zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy dotyczyla okresu przedawnienia, ktory przed dniem 1 stycznia 2012 r. dotyczyl 10 lat. Zmniejszenie
o polowe wskazanego terminu do wykonania obowigzkéw finansowych rolnikéw z tytulu nieoplaconych skladek
nastapilo na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U.2011.232.1378). Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 41 b ust 5 bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek o
ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do daty ukoniczenia postepowania egzekucyjnego. W tym miejscu Sad Okregowy
podkresla, iz w zwiazku z zalegloSciami na koncie ubezpieczonego organ rentowy wdrozyt postepowanie egzekucyjne.
W dniu 24 sierpnia 2009 r. KRUS wystawil tytul wykonawczy nr W 18/2009 na zadluzenia za okres od 4 kwartatu
2000 r. do 4 kwartalu 2001 r. jednakze tytul ten zostal zwrocony przez Urzad Skarbowy w dniu 11 kwietnia 2011
r. z uwagi na zgon zobowiazanego. Zatem dla naleznoSci objetych tytulem wykonawczym nr W 18/2009 zadluzenie
za okres od 4 kwartalu 2000 r. do 4 kwartalu 2001 r. bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu do dnia 11
kwietnia 2011 r. Ponadto zawieszenie terminu przedawnienia nastapila w niniejszej sprawie z uwagi na prowadzone
w okresie 0 16 grudnia 2010 (data Smierci ubezpieczonego) do 27 maja 2011 r. (tj. do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia Sadu o nabyciu spadku). Majac jednakze na uwadze wskazany 10 letni termin przedawnienia rolniczych
zaleglo$ci sktadkowych, Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z przyjetym przez organ rentowy stanowiskiem, uptynat (po
uwzglednieniu okreséw zawieszenia) dla okresu od 2 kwartalu 2001 r. do 2 kwartatlu 2003 r. w 2013 1.

Zatem uwzglednienie zarzutu przedawnienia, powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w oparciu o art. 477 '4 §2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
wyroku.

J.R



