Sygn. akt VII U 860/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 25 marca 2013 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. W. prawo do renty z tytulu trwalej niezdolno$ci do pracy
od dnia 30 sierpnia 2013 r. na stale.

Sygn. akt VII U 860/13

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2013 r. ubezpieczona A. W. wniosta do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 25 marca 2013 r. znak: (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze cierpi z powodu niedokrwistoSci, reaktywnego zapalenia
stawbw, retriopatii cukrzycowej. Obecny stan zdrowia w ocenie odwolujacej uniemozliwia jej wykonywania
jakiejkolwiek pracy (k. 2-3 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 kwietnia 2013 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I1
Oddzial w W., wniost o jego oddalenie.

Organ rentowy wskazal, iz A. W. w dniu 9 stycznia 2013 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Oddzial podkreslil, iz w toku postepowania administracyjnego, ubezpieczona zostala na mocy
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 marca 2013 r., uznana za zdolna do pracy. W zwigzku z powyzszym,
organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja z dnia 25 marca 2013 r. zasadnie odmoéwiono ubezpieczonej prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (k.24 a.s).



Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny,

Ubezpieczona A. W. (nr PESEL (...)) uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 28
lutego 2013 r. (k. 75 a.r). W zwigzku z uplywem terminu na jaki przyznane zostalo §wiadczenie ubezpieczona zlozyta
w dniu 9 stycznia 2013 r. do organu rentowego, wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 285 a.r).

W toku postepowania wyjasniajacego w ZUS, A. W. zostala skierowana na badania do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 6 lutego 2013 r. stwierdzil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 82 a.r.).

W wyniku zloZonego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, odwolujaca zostala skierowana na badanie
przez Komisje Lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia 20 marca 2013 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, iz ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy (k. 94 a.r).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 marca 2013 r., organ rentowy decyzja z dnia 25 marca 2013 .
znak: (...) odmoéwil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja k. 103 a.r).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, ubezpieczona A. W. odwolala sie do tutejszego Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie k.2-3 a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: diabetologa i
okulisty celem ustalenia czy odwolujaca jest zdolna czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej
ze szczegblnym wskazaniem daty powstania niezdolnoéci do pracy. Sad zobowigzal réwniez bieglych sagdowych do
wskazania czy ewentualna niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej jest trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to, na jaki
okres. (postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych k. 56 a.s.).

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu okulistyki Dr med. R. S., iz u odwolujacej wystepuje nieznacznie obnizona ostro§¢ wzroku do
dali z zachowaniem prawidlowej ostrosci widzenia do blizy w odpowiedniej korekeji okularowej. W ostatnim okresie

ostro$¢ wzroku odwolujacej nieznacznie pogorszyla sie, jednakze zabieg laseroterapii wykonany z dobrym skutkiem
przyczynil sie do poprawy stanu narzadu wzroku, odwolujace;j.

Przyczyny zdrowia odwolujacej w zakresie okulistycznym nie powoduja u badanej niezdolno$ci do pracy (na podstawie
opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty okulisty z dnia 5 wrzeénia 2013 r., k. 65 a.s).

W _zakresie przyczyn diabetologicznych u odwolujacej stwierdza sie cukrzyce typu I wyréwnana, retinopatie
cukrzycowa proloferancyjna, polineuropatie cukrzycowa, nefropatie cukrzycowa w stadium wydolno$ci nerek,

nadci$nienie tetnicze, kamice nerkowa leczona operacyjnie w 2008 r. Sad Okregowy ustalil, iz leczenie odwolujace;j
wymaga bardzo starannej samokontroli, przestrzegania diety, samodzielnego korygowania dawek insuliny.
Schorzenia diabetologiczne skutkuja u odwolujacej licznymi powiklaniami w postaci nefropatii cukrzycowej i
polineuropatii cukrzycowej. Z powyzszych przyczyn diabetologicznych, odwolujaca jest osoba czeSciowo niezdolna do
pacy w okresie od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2015 r. (na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej specjalistki z
zakresu diabetologii Dr M. Z. z dnia 9 listopada 2013 r. k. 87-89 a.s).

W piémie procesowym z dnia 4 marca 2014 r., (k. 106-107 a.s) ZUS II Oddzial w W. wnio6st o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego lekarza z zakresu diabetologii.

Po ponownym badaniu odwolujacej przez innego biegltego sadowego lekarza diabetologa, Sad ustalil, iz u odwotujgca
w przeszloSci przebyla resekcje czeéci jelita grubego i cienkiego co skutkuje zaburzeniami wchlaniania, powodujac
naprzemienne biegunki i zaparcia. Miejsce zespolenia moze powodowac zmiany dajace niedokrwisto$¢é mikrocytarng
znastepowa trudnoéciag wyréwnania cukrzycy, a takze powodujace zanizenia (...). O trudnoéci w wyréwnaniu tarczycy



Swiadczy znacznego stopnia uszkodzenie watroby. U odwotujacej stwierdza sie wystepowanie cukrzycy typu I i w
zwigzku z tym schorzeniem powinna stosowac terapie analogowa, jednakze z powod6w finansowych, nie stosuje
zalecanej formy leczenia. Stopien zaawansowania schorzenia odwolujacej uzasadnia uznania jej za osobe trwale
niezdolna do pracy, poczawszy od dnia 30 sierpnia 2013 r. (w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu diabetologii Dr med. G. R. z dnia 20 czerwca 2014 r. k. 144-146 a.s).

Przedmiotowa opinia (bieglego sadowego G. R.) zostala doreczona pelnomocnikowi organu rentowego w dniu 12
sierpnia 2014 r. wraz z pouczeniem, iz organ rentowy jest uprawniony w terminie 7 dni (tj. do 19 sierpnia 2014 r.),
do zlozenia wnioskoéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia w przypadku zgloszenia w terminie p6Zniejszym
(k. 154, 166 a.s). W piSmie z dnia 20 sierpnia 2014 r. organ rentowy wniost o powolanie w sprawie VII U 860/13
dowodu z opinii innego bieglego specjalisty z zakresu diabetologii (k. 158 -159 a.s). Na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku Sad Okregowy uznal, iz wniosek organu rentowego zostal ztozony po uptywie zakreslonego przez Sad
7 dniowego terminu, a wobec powyzszego zgodnie z nalozonym rygorem procesowym nie podlegal uwzglednieniu w
rozpoznawanej sprawie (k. 168 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy w
tym dowodu z opinii bieglych sadowych specjalistow okulisty (k. 65a.s.) oraz bieglych diabetologow (k. 87-89 a.s, k.
144-146 a.s ) oraz na podstawie akt rentowych.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych sa wiarygodnymi dowodami w sprawie, gdyz zostaly wydane w
oparciu o badanie odwolujacej oraz w oparciu o dokumentacje akt rentowych, za$ biegli lekarze sg specjalistami w
swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Jednocze$nie na
podkreslenie zastuguje fakt, iz opinie wydane przez bieglych sa wyczerpujace i sporzadzone w sposo6b jasny i logiczny.
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na opinii bieglych diabetologéw albowiem naczelne
dysfunkcje organizmu wystepujace u odwolujgcej znajduja sie w zakresie ich specjalno$ci. Dlatego tez Sad Okregowy
dokonane przez bieglych diabetologow ustalenia (w tym w szczegdlnoSci bieglego G. R. k. 144-146 a.s) -w zakresie
stanu zdrowia skarzgacej uznal za szczegoblnie istotne dla rozstrzygniecia sporu stron w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania
postanowienia konczgcego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne.

W mysl art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U.z20009r. Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit
lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przeslanek z art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego wynikéw badan odwolujacej, wynikéw bezpos$redniego badania A. W., opinii bieglego lekarza
specjalisty z zakresu diabetologii G. R. (k. 144-146 a.s) zasadnym jest przyznanie wnioskodawczynie, spornego
Swiadczenia z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy.



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz odwolujaca cierpi na liczne schorzenia, w tym zaburzenia
diabetologiczne w postaci cukrzycy typu I, leczonej jednakze nie w sposéb — analogowy - ktory moglby przyczynic
sie do poprawienia stanu jej zdrowia. Schorzenie to prowadzi do oslabienia organizmu odwolujacej. W powigzaniu
z wspolistniejacg choroba gastrologiczng odwolujgcej przyczynia sie do nasilenia dolegliwo$ci jej organizmu. Biorac
pod uwage postepujacy charakter schorzen odwolujacej Sad podkreslil, iz ubezpieczona jest osoba trwale, catkowicie
niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$¢ do pracy jest u odwolujacej stala, z uwagi na brak rokowan do ustapienia
schorzen diabetologicznych, dlatego Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
trwalej niezdolnosci do pracy od 30 sierpnia 2013r. na stale.

W prawdzie w toku postepowania biegly z zakresu okulistyki R. S. w opinii z dnia 5 wrze$nia 2013 r., (k. 65 a.s) oraz
biegla sagdowa diabetolog M. Z. w opinii z dnia 9 listopada 2013 r. (k. 87-89 a.s.) wskazali, iz odwolujaca z powodu
schorzen odpowiadajacych rodzajowi specjalizacji ww. bieglych, nie jest osoba niezdolng do pracy, lub jest niezdolna
do pracy jedynie okresowo jednakze biorac pod uwage iz naczelng dysfunkcje organizmu odwolujacego stanowily
przyczyny diabetologiczne, Sad doszed! do przekonania, iz dla rozstrzygniecia kwestii spornych postepowania,
najistotniejsze znaczenie ma dowod z wnikliwej opinii powolanego w sprawie bieglego lekarza diabetologa G. R.. Sad
Okregowy uznal, iz opinia ww. bieglego (zawarta na. k. 144-146 a.s.), wydana zostala w sposob nie budzacy watpliwosci
z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowosci rozumowania. Zdaniem Sadu opinia byla
wyczerpujaca i wewnetrznie spojna. W oparciu o dowdd z tej opinii Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie odzyskala
zdolnos$é do pracy po dniu 30 sierpnia 2013 r. i nie jest zdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Sad Okregowy, zwazyl, iz biegla tej samej specjalnoéci (z zakresu diabetologii) M. Z. wydajaca opinie w dniu 9 listopada
2013 1. (k. 87-89 a.s.), zajela stanowisko odmienne w zakresie niezdolnos$ci do pracy odwolujacej, niemniej jednak
podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie formuluja wymogu, by wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolnoéc
ubezpieczonego do wykonywania pracy zawodowej byli jednomyslni. Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy specjalisci
chociazby z jednej dziedziny nauk medycznych stwierdzaja niezdolno$é ubezpieczonego do pracy to mozna uznadé,
iz ubezpieczony z powodu istniejacych u niego schorzen jest niezdolny chociazby okresowo do podejmowania i
wykonywania pracy zarobkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz wiarygodna, stanowiaca kluczowa podstawe
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest opinia bieglego diabetologa G. R. (k. 144-146 a.s) wobec czego nalezalo uznaé,
odwolujaca za osobe trwale niezdolna do pracy na stale.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacejprawa do emerytury, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w oparciu o ktéry §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia
wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie. W postepowaniu Sad
ustalil, Ze ubezpieczona nabyla prawo do renty z powodu trwatej niezdolnoéci do pracy, przy czym niezdolnos¢ ta
bedzie miala charakter staly poczawszy od dnia 30 sierpnia 2013 r. tj. dnia okres§lonego jako poczatek niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni, a stwierdzonej w wiarygodnej opinii bieglego sadowego lekarza diabetologa (k. 144-146 a.s),
ktora Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy w pelni podzielil.

Zgodnie z tymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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