Sygn. akt VII U 1399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: pomocnik sekretarza Kama Chlabicz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 22 kwietnia 2013 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje £. W. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do
pracy na okres od dnia 1 maja 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz L. W. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1399/13

UZASADNIENIE

£. W. w dniu 23 maja 2013r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia
22 kwietnia 2013 r. odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz porusza sie na wozku inwalidzkim od urodzenia, przy czym
wystepuje u niego cze$ciowy zanik mieéni, niedowtad konczyn dolnych, przepuklina oponowo-rdzeniowa, a takze
obustronne zwichniecie w stawach biodrowych. Ponadto wystepuja u niego choroby wspolistniejace, takie jak
nadciénienie tetnicze, a takze przepuklina roztworu przelykowego, astma, alergia oraz nerwica natrectw, ktore
pojawily sie po podjeciu zatrudnienia. Ubezpieczony podniost takze, ze komisja ds. orzekania o niepelnosprawnoséci
uznala go za osobe calkowicie niezdolna do pracy oraz przyznala I stopien niepelnosprawnoéci na czas nieokreslony.
W ocenie ubezpieczonego jego stan zdrowia ulega stalemu pogorszeniu, przez co decyzja organu rentowego jest
niezgodna ze stanem faktycznym (odwolanie k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 5 czerwca 2013r., wnidst
o oddalenie odwolania na podstawie



art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania, odwolujacy zostal skierowany na badanie do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 21 marca 2013 roku uznala odwotujacego za osobe zdolng do pracy.
W oparciu

0 powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 roku odméwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedz na odwotanie k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W, urodzony (...), w dniu 16 stycznia 2013r. ztozyl do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (k.1-4a.r). Do wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i
nieskladkowych (k. 5 a.r.) wraz z dokumentami potwierdzajacymi te okresy (k. 7 i nast. a.r.).

W zwiazku z zainicjowaniem postepowania. ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory wydal (w dniu 6 lutego 2013r.) orzeczenie stwierdzajace, ze L. W. nie jest niezdolny do pracy (k. 14 a.r.).
W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu sprawa skierowana zostala do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym
zbadaniu odwolujacego, wydala (w dniu 21 marca 2013r.) orzeczenie rowniez stwierdzajace, iz ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (k. 21 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal, w dniu 22 kwietnia 2013r. decyzje odmawiajgcq
ubezpieczonemu prawa do swiadczenia rentowego

z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl,

iz ubezpieczony nie spelia przestanek wynikajacych z przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy ( k. 26 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego E. W. wnidst odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie sagdowe.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil,

ze L. W. lat 28 z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistg. Ubezpieczony porusza sie na woézku inwalidzkim
oraz uzywa pieluchomajtek na stale. U L. W. wystepuje zespdl wad wrodzonych (wada kregostupa ledZwiowego),
dyskopatia szyjna bez objawéw ubytkowych, porazenie koniczyn dolnych oraz nieotrzymanie moczu. W oparciu
o dodatkowq dokumentacje medycznqg z Poradni Neurologicznej obejmujacej okres od 2011r. do
2013r. oraz badania (...) z 19 maja 2014 r. stwierdzono, iz u wnioskodawcy nastqgpilo pogorszenie
stanu zdrowia spowodowane zespolem ciesni nadgarstka w obu rekach bardziej nasilone po
stronie lewej. Dla osoby poruszajacej sie na wozku inwalidzkim z powodu porazenia koniczyn dolnych jakakolwiek
niesprawno$¢ rak ma ogromne znaczenie. Biorac pod uwage, ze £.. W. porusza sie na wozku inwalidzkim niesprawne
konczyny gérne uniemozliwiaja mu korzystanie z wozka czy poruszanie sie. Swiadczy to o pogorszeniu stanu
neurologicznego w czasie zatrudnienia. Rozpoznany zespo61 cie$ni nadgarstka wymaga leczenia operacyjnego, a potem
rehabilitacji. Wobec porazenia koniczyn dolnych sprawnoéé koniczyn gérnych ma szczegdlnie istotne znaczenie. W
zwiqzku z powyzszym £. W. pozostaje catkowicie niezdolny do pracy od maja 2014r. do 30 kwietnia
2016r. Okres ten wydaje sie rokujacy powrot do pracy — obejmuje okres oczekiwania na zabieg i rehabilitacje
pooperacyjna (opinia bieglego neurologa J. B. k. 33 a.s., opinie uzupelniajace bieglego neurologa J. B. k. s k. 94., 116
a.s.).

Z przyczyn kardiologicznych ubezpieczony nie speknia kryteriéw niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego kardiologa J.
K. k. 28-29 a.s.). U odwolujacego sie rozpoznano zesp6l natrectw; nasilenie dolegliwo$ci nie powoduje niezdolnos$ci
do pracy zawodowej z powodow psychiatrycznych (opinia bieglego psychiatry M. L.

k. 60-61 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, aktach
rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu



o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: lekarza neurologa, psychiatry oraz kardiologa.
Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow i ich zgodno$é

zrzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartos$ciowy
material dowodowy. Jako kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie sporzadzone w sprawie przez biegtego
neurologa, albowiem opinie ta dotyczyly gtownej dysfunkeji powodujacej

u ubezpieczonego niezdolno$é do pracy. Opinie uzupelniajace sporzadzone przez bieglego w oparciu o dodatkowa
dokumentacje medyczna odwotujacego nie pozostawily watpliwos$ci do co jego stanu zdrowia oraz istnienia catkowitej
niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu, opinie bieglego neurologa wydane zostaly

w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego sie (obejmujgce rowniez dodatkowa dokumentacje przedstawiona
przez odwolujacego sie), a biegly jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczng i
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Pomimo braku stwierdzenia niezdolnoéci do pracy

u ubezpieczonego z przyczyn kardiologicznych i psychiatrycznych opinie te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz gldwne schorzenia ubezpieczonego pozostaja poza zakresem ich specjalnosci.

Tym samym w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 22 kwietnia
2013 r. znak: (...) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Elementem spornym niniejszego postepowania bylo jednoznaczne okre$lenie stanu zdrowia odwolujacego i ustalenie,
czy przyshuguje mu prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy.

W tym wrzgledzie zdaniem Sadu uzasadnione jest odwolanie sie do slusznej tezy wyrazonej w orzecznictwie,
wedhug ktorej ,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnos$ci z prawem - w aspekcie formalnym
i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania
lub odmowy przyznania $§wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
Biegli sadowi nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczng poddajg ocenie
merytorycznej trafno§¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci wnioskodawcy do pracy lub jej braku” (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK
395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

W mysél art. 57 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych
w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z powyzszego jednoznacznie wywie$¢ mozna, iz w art. 57 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okre§lono warunki konieczne do powstania prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Warunki te musza byé¢ spelione lgcznie. Prawo do renty uzaleznione
pozostaje przede wszystkim od samego faktu wystgpienia niezdolnoéci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie



wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r.).

Sad Okregowy podziela rowniez teze wyrazong w orzecznictwie, wedlug ktorej przy ocenie stopnia i trwalo$ci
niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoéci organizmu,
mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Reasumujgc, prawo
do éwiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Niepodwazalng okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest fakt, ze stwierdzenie niezdolnosci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen

w sporach o rente stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
osoby zainteresowanej uzyskaniem §wiadczenia. Prawidlowa opinia bieglego winna by¢ wyczerpujaca, czyli odnosi¢
sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawierac¢ logiczne uzasadnienie postawionych
wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw,
bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

W przypadku odmiennych opinii bieglych sad, w ramach przyznanej mu swobody

w ocenie dowoddw, nie tylko moze, ale jest zobligowany do dokonania selekcji, czyli do uznania jednej z opinii
za przekonywajaca, a zdyskwalifikowania drugiej. Jest przy tym jasne, ze prawidlowa ocena dowodéw nie oznacza
niepodzielenia merytorycznych pogladéw bieglego przez wprowadzenie w ich miejsce wlasnych stwierdzen, lecz jest
to ocena pod wzgledem rzetelnosci i logiki.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglego sqdowego neurologa, zas
poczynione przez niego ustalenia, co do stanu zdrowia odwolujqcego przyjal za wlasne.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz u wnioskodawcy nastapilo pogorszenie stanu zdrowia spowodowane
zespolem cie$ni nadgarstka w obu rekach. Biorac pod uwage, ze L. W. porusza sie na wozku inwalidzkim, niesprawne
konczyny gorne uniemozliwiaja mu korzystanie z wozka, czy poruszanie sie. Wobec porazenia konczyn dolnych,
sprawno$¢ konczyn gérnych ma wiec szczegblnie istotne znaczenie. W zwigzku z powyzszym, £E. W. jest w
ocenie Sqdu calkowicie niezdolny do pracy w zwiqzku ze schorzeniami neurologicznymi od dnia 1
maja 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r.

Ubezpieczony nie spetnia co prawda kryteriow niezdolnosci do pracy

z poszczegblnych specjalnosci kardiologicznych oraz psychiatrycznych, niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze
obowiazujace przepisy nie formutuja wymogu, by wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
byli jednomyS$lni. Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy specjalici chociazby z jednej dziedziny nauk medycznych
stwierdzaja niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy to mozna uznac,

iz ubezpieczony z powodu istniejacych u niego schorzen jest niezdolny chociazby okresowo do podejmowania i
wykonywania pracy zarobkowe;j.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., sygn. II UKN 45/97, zgodnie z ktérym sad nie jest obowiazany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Majac na uwadze powyzsze, Sad



oddalil wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego specjalisty z zakresu neurologii, bowiem wszystkie
okolicznoSci w sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione, a dalsze powolywanie dowodu z opinii biegltych sadowych
prowadziloby jedynie do przewlekania postepowania.

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznaé ubezpieczonemu prawo do renty wynika
z dyspozycji art. 129 pkt 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm). Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w zwigzku ze spelnieniem przez odwolujacego przestanek wynikajacych z
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu (pkt 2 wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 zw. z § 2 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz. U. z 2013, poz.490). Sad, uwzgledniajac rodzaj

i stopien zawiloéci sprawy oraz zwigzany z tym niezbedny naktad pracy pelnomocnika ubezpieczonego zasadzil koszty
zastepstwa procesowego w dwukrotnej maksymalnej wysoko$ci kosztéw minimalnych okre§lonych w przedmiotowym
rozporzadzeniu,

tj. kwote 120 zl.

z/(...)



