Sygn. akt VII U 1667/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nadptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz wysoko$é podstawy wymiaru skladek
na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 maja 2013r., nr (...)-RKS-411 - (...) (...)- (...) oraz

z dnia 9 sierpnia 2013r., nr (...)

- oddala odwotania.

Sygn. akt VII U 1667/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. R. nr PESEL (...), zlozyla w dniu 3 czerwca 2013 r. do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za poSrednictwem Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 7 maja 2013 r. nr (...)-RKS-411 - (...) (...)- (...)
odmawiajacej ubezpieczonej zwrotu dokonanych wplat z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz
Pracy, zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek: M. R. NIP (...), PESEL (...)) z powodu nie stwierdzenia
nadplaty.

W Uzasadnieniu odwolania, M. R., reprezentowana przez meza J. R. podniosla, iz od dnia 3 stycznia 2013 r.
nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Odwotujaca zaznaczyla, iz na podstawie rozmoéw telefonicznych
oraz spotkan z pracownikami Inspektoratu (...) Oddzialu ZUS w W., pozyskala informacje w zakresie zwrotu
nadplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zaliczenia ich na poczet przyszlych skladek. M. R. podkreslila,
iz na podstawie uzyskanych informacji, zlozyta korekte deklaracji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy blednie zastosowal
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji odméwil zwrotu nadplaconych skladek,
albowiem z tresci art. 18 ust 8-10 cytowanej ustawy nie wynika zdaniem odwolujacej brak mozliwosSci skorygowania
deklaracji w przypadku odprowadzania skladek od podstawy wyzszej niz podstawowa. Odwotujgca wniosta o uchylenie



decyzji z dnia 7 maja 2013 r. oraz zwrot nadptaconej skladki na ubezpieczenia spoleczne. (odwotanie k. 2-4 a.s. sygn.
VII U 1667/13).

W odpowiedzi na odwotanie, organ rentowy, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst
o oddalenie odwolania z powodu nie stwierdzenia nadplaty na koncie ubezpieczonej jako platnika skladek. Organ
rentowy podkreslil, iz na koncie ubezpieczonej figuruja zalegloSci z tytulu nieoptaconych skladek za okres od kwietnia
2012r. do wrze$nia 2012 r. w kwocie 215,32 zl plus odsetki liczone do dnia zaplaty wlacznie. ZUS odniost sie od korekty
podstawy wymiaru skladek, zlozonej przez odwolujaca, wskazujac, iz zostala zlozona po uplywie okresu objetego
ryzykiem ubezpieczeniowym tj. niezgodnie z regulacja ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
majac na uwadze powyzsze stwierdzil, ze decyzja odmawiajaca zwrotu sktadek wydana zostala zasadnie, a odwolanie
ubezpieczonej winno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie k. 15-18 a.s.) Sprawa z odwolania A. R. od ww.
decyzji ZUS (...) Oddzial w W. zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie Okregowym pod sygn. akt VII U 1667/13.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. ubezpieczona, odwolala sie do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie,
za poSrednictwem tej samej jednostki ZUS, od decyzji organu rentowego z dnia 9 sierpnia 2013 r. nr (...)
stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. R. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosi od miesiaca stycznia 2013 r. 8.775,55 zt na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 8.775,55 zt na ubezpieczenia wypadkowe oraz 1.908,13 zl na ubezpieczenia
zdrowotne. W Uzasadnieniu odwolania, A. R. za poSrednictwem meza J. R. wskazala, ze zaskarzona decyzja nie
wskazuje jasno, czego dotyczy. Odwolujaca podniosla, ze jezeli decyzja ZUS, dotyczy deklaracji rozliczeniowej za
styczen 2013 r., to odwolujaca winna uprzednio otrzymaé¢ pismo organu rentowego o charakterze wezwania. W
tresSci odwolania, ubezpieczona podkreslala, iz w jej sprawie toczy sie postepowanie w zakresie odwotania od decyzji
odmawiajacej zwrotu nadplaconych sktadek pod sygn. akt VII U 1667/13.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania.
Organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 marca 2011 r. z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z kodem 0 510 00 wykazujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne od miesigca stycznia 2013 r. w kwocie 8.775,16 z1. W ocenie ZUS brak jest podstaw do p6zniejszej korekty
zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie ZUS zaskarzona decyzja
stwierdzajaca, iz od stycznia 2011 r. odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym, a podstawa wymiaru jej skladek,
wynika z wysoko$ci kwoty zadeklarowanej, jest prawidlowo wydana — na podstawie przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.). Sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS (...)
Oddzial w W. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2349/13.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych polaczyt sprawe sygn. akt VII U 2349/13 ze sprawg o sygn. VII U1667/13 celem lacznego
rozpoznania i prowadzenia pod sygn. akt VII U 1667/13 (postanowienie k. 18 a.s sygn. akt VII U 2349/13).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczona A. R., (dalej: M. R.) prowadzi od dnia 2 marca 2009 r. pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza nr
(...). Z tego tytulu ubezpieczona byla zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. zlozyta do ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o zwrot nadptaconych skladek (k. 4 a.r.) czym
zainicjowala postepowanie wyjaéniajace organu rentowego. Po analizie konta platnika skladek, ZUS (...) Oddzial w
W., stwierdzil, brak nadplaty na koncie platnika oraz istniejace zaleglosci z tytulu nieoptaconych skladek za okres od
kwietnia 2012 r. do wrzeénia 2012 r. w kwocie 215,32 zk.



Odwolujaca w deklaracji rozliczeniowej ze stycznia 2013 r. wykazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne w wysokoSci 8775,55 zl, a nastepnie zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej korygujacej zadeklarowana
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na kwote 566,16
zk.

Dodatkowo organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca zglosila przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w okresie od 2 marca 2009 r. do 31 maja 2012 r. oraz od 1 pazdziernika 2012 r. do nadal. Od 1 czerwca
2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. ww. wyrejestrowala sie z ubezpieczenia chorobowego. W dniu 28 czerwca 2012 r.
zlozony zostal dokument wyrejestrowujacy ZUS ZUA, ale nie zostaly ztozone prawidlowe dokumenty rozliczeniowe.

Decyzja z dnia 7 maja 2013 r. nr (...)-RKS-411 - (...) (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmoéwil ubezpieczonej zwrotu dokonanych wplat z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy,
zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek: M. R. NIP (...), PESEL (...)) z powodu nie stwierdzenia nadplaty.
Powyzsza decyzje zaskarzyla odwolujaca (odwolanie k. 2-4 a.s. sygn. VII U 1667/13).

W dniu 9 sierpnia 2013 r. organ rentowy wydat decyzje znak: (...), w ktorej stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia M. R., ktéra podlega ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, wynosi od miesigca stycznia 2013 r. 8.775,55 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 8.775,55 zt
na ubezpieczenia wypadkowe oraz 1.908,13 zl na ubezpieczenia zdrowotne. Decyzje organu rentowego zaskarzyla
ubezpieczona (odwolanie k. odwolanie k. 2-4 a.s. sygn. VII U 2349/13).

W toku postepowania odwolujaca sprecyzowala, iz w zwigzku z przekazaniem do ZUS srodkow wyzszej wysokosci, niz
wynikajaca z korekty deklaracji, domaga sie zwrotu nadplaty w wysokos$ci 2.819, 93 zl (k. 96 a.s).

Odwolujgca w trakcie postepowania odwolawczego podkreslala, iz zostala blednie pouczona przez pracownikow ZUS
o konieczno$ci zaplaty calej skladki na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2013 r. oraz o terminie zlozenia korekty
deklaracji wymiaru skladki. (k. 82 a.s).

Na podstawie nagran z rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez pelnomocnika odwotujacej z konsultantem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,(k. 70 a.s), Sad Okregowy ustalil, iz zadane pracownikom pytania nie dotyczyly
korekty podstawy wymiaru wynoszacej 8.775,55 zl. Na podstawie tej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz pracownik
sali obstugi klienta na zadane pytanie dotyczace mozliwoSci skladnia korekt, mégt nie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
w przypadku gdy nie zostalo doprecyzowane pytanie, ze korekta deklaracji dotyczy kwoty wyzszej od zadeklarowanej
najnizszej obowigzujacej podstawy wymiaru skladek. Ustalenia Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pokrywaly sie w tym zakresie ze stanowiskiem organu rentowego zawartym
w piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2014 r.(k. 85 a.s.)

Na podstawie dowodu z zeznan §wiadka M. T. Sad Okregowy ustalil, iz §wiadek- bedaca pracownikiem ZUS, osobiscie
sporzadzala deklaracje korygujaca na wniosek odwolujacej. W oparciu o zeznania M. T., Sad Okregowy uznal, ze
Swiadek nie mogla odmoéwi¢ pomniejszenia kwoty zadeklarowanej, je§li wnosit o to platnik, natomiast kwestia
dotyczaca samego zwrotu skladek nalezala do dziatu rozliczen. Pracownicy obshugi, nie moga natomiast merytorycznie
weryfikowaé wnioskow (zeznania §wiadka k. 77 a.s).

W toku postepowania organ rentowy stal na stanowisku, iz przedmiotowa korekta deklaracji podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej, zostala zlozona zbyt pézno, by uprawnia¢ odwotujaca do zwrotu
nadplat skladek (stanowisko pelnomocnika organu rentowego (k. 41 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
w tym w aktach rentowych oraz dowodéw osobowych w postaci zeznan $wiadkow M. T. k. 28 maja 2014 r. a
takze o$wiadczen odwolujacej k. 96 a.s. . Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje



ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci, a zatem wynikajace z treéci tych dokumentow okolicznoéci nalezalo
uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z tego wzgledu material dowodowy zgromadzony w sprawie
nalezalo uzna¢ za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie sygn. akt VII U 1667/14 dotyczyl tego czy zaskarzona decyzja z dnia 7 maja 2013 r.
nr (...)-RKS-411 - (...) (...)- (...) zasadnie odmawiala ubezpieczonej zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz Fundusz Pracy zaewidencjonowane na koncie platnika skladek: M. R. NIP (...), PESEL (...) oraz czy
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. R. od miesigca stycznia 2013 r. stwierdzona w zaskarzonej decyzji z
dnia 9 sierpnia 2013r. nr (...) -jest prawidlowa.

Na wstepie rozwazan prawnych niniejszej sprawy, Sad Okregowy podkreéla, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art.
13 ust.4, art. 17 ust. 3 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2007r. nr 11 poz. 74- z pozn. zm.), osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.
Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe finansuja w calo$ci sami ubezpieczeni, ktore
sa obowiazani obliczaé¢ i przekazywac¢ co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w okreslonym ustawowo
terminie i wysokoSci. Oznacza to, ze obowiazek odprowadzania skladek w prawidlowej wysokosci i w terminie ciazy
na platniku sktadek i winien on wywigzywac sie ze swych obowigzkéw wobec organu rentowego.

Sad Okregowy podkresla, iz zgodnie z przepisem art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U 2013.1442 j.t), (dalej: ustawa), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Dalsze ust. przedmiotowego
artykulu tj. ust 9 i ust 10 wskazuja sytuacje, w ktérych mozliwe jest dokonanie korekty uprzednio zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek. Przy czym zaréwno w ust. 9 jak i 10 mowa jest o zmniejszeniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zadeklarowania najnizszej obowiazujacej podstawy wymiaru skladek.
Ustawa nie przewiduje natomiast mozliwo$ci zmniejszenia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza poza sytuacjami wskazanymi powyzej. Brak jest zatem w niniejszej
sprawie podstaw prawnych do zmniejszenia skladek w deklaracji rozliczeniowej zlozonej do organu rentowego przez
odwolujaca, zwlaszcza w stosunku do minionego okresu skladkowego.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 47 ustawy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza w skladanych za siebie dokumentach rozliczeniowych deklaruje za dany miesiac wysokosé podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy podkresla, iz deklaracja wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek nie moze odbywaé sie w dowolnie w wybranym przez ubezpieczonego terminie, tylko zgodnie z przepisem art.
47 ustawy. Na gruncie niniejszej sprawy odwolujaca prowadzaca dziatalnosé gospodarcza od dnia 2 marca 2009 r.
zlozyla w dniu 8 kwietnia 2013 r. wniosek o zwrot nadplaconych sktadek. W deklaracji rozliczeniowej za styczen 2013
r. ubezpieczona wykazala podstawe wymiaru na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 8.775,55 zl. Nastepnie zlozyta
korekte deklaracji rozliczeniowej korygujaca zadeklarowana podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na kwote 566,16 z1. W Swietle ww. przepisow Sad Okregowy zwazyl,
iz w przypadku odwolujacej, ktora zadeklarowala kwote wyzsza od kwoty minimalnej podstawy wymiaru, brak jest
podstaw prawnych do jej p6zniejszego zmniejszenia w dokumentach rozliczeniowych korygujgcych. Sad Okregowy
podkresdla, iz jedynie w przypadku, gdy w zlozonych dokumentach platnik zadeklarowal najnizsza podstawe wymiaru
skladek i jednocze$nie spelnial warunki do przyznania zasitku, moze dokona¢ jej korekty.



W ocenie Sadu odwotujaca zadeklarowala w pierwszorazowo ztozonych dokumentach za styczen 2013 r. (ktére wraz
z korektami zalgczone zostaly do odwolania) podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 8.775,55 zL. i nie moze jej
dobrowolnie, zwlaszcza po uplywie okresu ubezpieczenia objetego ta podstawa skorygowac.

Sad Okregowy zwazyl, iz od 1 czerwca 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. M. R. wyrejestrowala sie z ubezpieczenia
chorobowego. W dniu 28 czerwca 2012 r. ztozony zostal dokument wyrejestrowujacy ZUS ZUA, ale nie zostaly ztozone
prawidlowe dokumenty rozliczeniowe. Platnik zgodnie z ustawg ma natomiast obowiazek zawiadomic¢ organ rentowy o
wszelkich zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu w terminie 7 dni od daty zaistnienia tychze zmian,
stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci
przez ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma (...) Oddzial Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych stwierdzajac, iz jakakolwiek
nadplata na koncie ptatnika skltadek: M. R. NIP (...), PESEL(...) — nie powstala, za$ ubezpieczona z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej podlega od stycznia 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym przy czym wysokosci podstawy
wymiaru jej skladek —zgodna z kwota zadeklarowang. Jak zwrdcono powyzej uwage w przypadku odwolujacej,
ktéra zadeklarowala kwote wyzsza od kwoty minimalnej podstawy wymiaru, brak jest podstaw prawnych do jej
po6zZniejszego zmniejszenia w dokumentach rozliczeniowych korygujacych, zwlaszcza w stosunku do minionego okresu
skladkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawniony jest takze zarzut odwolujacej dotyczacy rzekomych blednych informacji
w jakie wprowadzili ubezpieczong pracownicy organu rentowego. Na podstawie dowodu z nagran rozméw z
pracownikami obstugi ZUS, Sad Okregowy ustalil, iz zadane pracownikom pytania nie dotyczyly korekty podstawy
wymiaru wynoszacej 8.775,55 zt. Na podstawie tej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz pracownik sali obstugi klienta
na zadane pytanie dotyczace mozliwosSci skladnia korekt, mégt nie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej w przypadku
gdy nie zostalo doprecyzowane pytanie, ze korekta deklaracji dotyczy kwoty wyzszej od zadeklarowanej najnizszej
obowiazujacej podstawy wymiaru skladek.

Zdaniem Sadu w szczegdlnosSci nalezalo odniesé sie do zgloszonego przez wnioskodawczynie wniosku dowodowego
o przestuchanie $wiadka- pracownika ZUS p. M. T. na okoliczno$é¢ ustalenia, ze udzielala informacji M. R. oraz
na okoliczno$¢ sporzadzenia przez Swiadka na wniosek ubezpieczonej, deklaracji korygujacej. Po pierwsze trzeba
stwierdzi¢, ze ZUS przyjmuje wszystkie skladane do niego pisemne wnioski. W niniejszej sprawie M. T. przyjeta
wniosek odwolujacej i sporzadzila deklaracje korygujaca, jednakze decyzje w zakresie merytorycznym podejmuje
odpowiedni oddzial merytoryczny ZUS, a nie jak podkreslal §wiadek —pracownik obslugi. Co wiecej, zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie zawsze informacje udzielane przez pracownikoéw instytucji panstwowych (w
tym ZUS) sg przez interesantow wladciwie rozumiane. Konstatujac powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania,
iz powolanie sie przez odwolujaca i jej pelnomocnika na rozmowy z pracownikami organu rentowego, przy
nieprecyzyjnym formulowaniu tre$ci zadawanych pytan nie uzasadnialo stanowiska odwolujacej. Co wiecej podkresli¢
nalezy, ze odwolujaca jest przedsiebiorca prowadzacym od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza. Prowadzac dzialalno$é,
odwolujaca uczestniczy w obrocie prawnym, a w zwiazku z tym winna wykazywac sie profesjonalizmem w prowadzeniu
swoich spraw, w tym spraw zwiazanych z terminowym deklarowaniem i przekazywaniem kwot skladek z tytulu
ubezpieczenn do ZUS, do czego jest zobowigzana jak wskazano powyzej, z mocy prawa. Jak potwierdzilo niniejsze
postepowanie, odwolujaca nie wykazala sie znajomoscia przepiso6w prawa i w my$l ugruntowanej tezy jurydycznej
ignorantia juris nocet, ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu obowiazkéw skladkowych, co shusznie stwierdzil organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach.

Konkludujac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zaskarzone decyzje sa prawidlowe i brak jest

jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia. Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
sentencji wyroku.

J.R.



