Sygn. akt VII U 1763/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Kamil Jaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 20 maja 2013 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. w dniu 16 czerwca 2013 roku, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu
w W., zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji wyzej wymienionego organu
rentowego z dnia 20 maja 2013 roku, znak: (...) dotyczacej przeliczenia emerytury.

Odwolujacy w treéci odwotania wskazal, ze organ rentowy nie wliczyl mu do wysokosci podstawy wymiaru emerytury
premii za miesigc sierpien i wrzesien 1974 roku w kwocie 4.574,00 zl, za kwiecien 1974 roku w kwocie 15.401,00 zt.
Nadto, M. K. podniésl, ze ZUS w decyzji z dnia 28 lutego 2012 roku nie zajal stanowiska w sprawie premii za okres od
01 sierpnia 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku z pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. mimo, ze wedlug odwolujacego
ma poczynione zapisy w notesie i kalendarzyku kieszonkowym, ktére w jego ocenie sa wiarygodne. Odwolujacy wniost
o zmiane decyzji z dnia 20 maja 2013 r., znak: (...) poprzez przyznanie prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury (k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. (dalej zwany organem rentowym) w odpowiedzi na
odwolanie zlozonej w tutejszym Sadzie Okregowym w dniu 16 lipca 2013 roku (data prezentaty Sadu) wniost o

oddalenie odwotlania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze organ rentowy przy obliczaniu wysokoSci emerytury
M. K. od dnia 01 grudnia 2009 roku, do podstawy jej wymiaru przyjal, zgodnie z wyrokiem z dnia 15 listopada
2012 roku, sygn. akt III AUa 792/12 Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
za miesigce sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 1974 roku po 4.000,00 z} starych zlotych za kazdy



miesigc. Natomiast kwestie uwzglednienia w podstawie emerytury premii organ rentowy mial sam rozpoznaé
merytorycznie, w konsekwencji decyzja z dnia 20 maja 2013 roku odmowil uwzglednienia w podstawie wymiaru
$wiadczenia premii za kwiecien 1974 roku w wysokos$ci 15.401,00 zl oraz premii za miesigce sierpien, wrzesien w
wysokosci 4.574,00 zt z Przedsiebiorstwa (...) w P.. Nadto, ZUS podniosl, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych
dokumentow, ktore potwierdzilyby uzyskanie premii za kwiecieni 1974 roku w wysokoSci 15.401,00 zt oraz premii za
miesigce sierpien, wrzesien w wysokos$ci 4.574,00 zl, a notatki przedstawione przez odwolujacego nie sa §rodkami
dowodowymi w sprawach emerytalno—rentowych. W $wietle powyzszego, organ rentowy odmoéwil M. K., decyzja z
dnia 20 maja 2013 roku, uwzglednienia w podstawie $wiadczenia, premii za kwiecien 1974 roku w wysoko$ci 15.401,00
z} oraz premii za miesiace sierpien, wrzesien w wysokosci 4.574,00 zl z Przedsiebiorstwa (...) w P. (k. 11-11v).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. K., urodzony w dniu (...), w okresie od 09 marca 1948 roku do 31 czerwca 1952 roku pracowal w gospodarstwie
rolnym; od o1 lipca 1952 roku do 15 czerwca 1970 roku w Zakladach (...) w S.; od 16 czerwca 1970 roku do 16 czerwca
1972 roku w Fabryce (...) w P.; od 16 czerwca 1972 roku do 31 lipca 1974 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P.; od 01
sierpnia 1974 roku do 30 kwietnia 1975 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P.; od 12 maja 1975 roku do 03 listopada 1978
roku w Biurze (...) w W.; od 04 listopada 1978 roku do 30 wrze$nia 1982 roku w Zjednoczeniu Budownictwa (...) w
W.; od 01 pazdziernika 1982 roku do 31 maja 1993 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. (k. 2-9a.r.).

W dniu 30 kwietnia 1993 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture (k. 1 a.r.).

Decyzja, z dnia 10 czerwca 1993 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. K. emeryture, od dnia 01
czerwca 1993 roku, w wysokosci 2.425.000,00 z}l miesiecznie (k. 13 a.r.). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek, z lat kalendarzowych od stycznia
1980 roku do grudnia 1983 roku, gdzie wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynosil 127,87%, a podstawe wymiaru
obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 127,87% przez 3.201.400,00 zl — tj. kwota
bazowa, co w konsekwencji dalo podstawe wymiaru w wysokoéci 4.093.631,00 zt (k. 13 a.r.).

Organ rentowy, decyzja z dnia 30 sierpnia 1996 roku, znak (...), o waloryzacji emerytury, okreélil, ze emerytura M.
K. po waloryzacji wynosila bedzie 718,70 z} (k. 58 a.r.).

Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal przeliczenia przyznanego Swiadczenia oraz waloryzowal jego
wysoko$¢ (dokumentacja akt rentowych).

Nastepnie, w dniu 22 grudnia 2009 roku M. K., zlozyt do organu rentowego wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru,
od ktérej obliczono emeryture. Wraz z wnioskiem przedlozyl podanie, w ktérym wskazal, ze wnosi o wliczenie okresu
pracy od o1 sierpnia 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Do wniosku dolaczyt kserokopie
odcinka przekazu pocztowego, kserokopie $§wiadectwa pracy, kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej (k. 92-97 a.r.).

Decyzja, z dnia 02 lutego 2010 roku, znak: (...) organ rentowy poinformowal M. K. o tym, ze do podstawy wymiaru
uwzgledniono wynagrodzenia na podstawie nastepujacych dowodow:

- 01.07.1952 roku - 31.12.1964 roku - minimalne wynagrodzenie,
- 01.01.1965 roku - 31.12.1968 roku - legitymacja ubezpieczeniowa,
- 01.01.1969 roku - 15.06.1970 roku - minimalne wynagrodzenie,
- 16.06.1970 roku - 15.06.1972 roku - legitymacja ubezpieczeniowa,

- 16.06.1972 roku - 31.12.1972 roku - minimalne wynagrodzenie,



- 01.01.1973 roku - 31.07.1974 roku - legitymacja ubezpieczeniowa,

- 01.08.1974 roku - 31.12.1974 roku - minimalne wynagrodzenie,

- 01.01.1975 roku - 30.04.1975 roku - legitymacja ubezpieczeniowa,

- 12.05.1975 roku - 03.11.1978 roku - legitymacja ubezpieczeniowa,

- 04.11.1979 roku - 30.09.1982 roku - legitymacja ubezpieczeniowa + Rp-7,

- 01.10.1982 roku - 31.12.1992 roku - Rp-7 + legitymacja ubezpieczeniowa,

- 01.01.1993 roku - 31.05.1993 roku - minimalne wynagrodzenie,

- 01.06.1993 roku - 31.10.1993 roku - minimalne wynagrodzenie,

- 01.01.1994 roku - 31.07.1994 roku - minimalne wynagrodzenie (k. 116 a.r.).

M. K. odwolal sie od w/w decyzji. Nastepstwem tego byto postepowanie sadowe w wyniku, ktérego Sad Okregowy,
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 roku oddalil odwolanie (Sygn. akt VII U 661/10), za$ Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 15 listopada 2012 roku (Sygn. akt III AUa 792/12), zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 22 marca 2010 roku znak (...) w ten sposob, ze przy obliczaniu
wysokos$ci emerytury M. K. od dnia 01 grudnia 2009 roku do podstawy jej wymiaru przyjal za miesiace: sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 1974 roku po 4.000,00 starych zlotych za kazdy miesigc; w pozostalym
zakresie oddalil apelacje, a wniosek M. K. z dnia 09 listopada 2012 roku o uwzglednienie w podstawie emerytury
premii przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. do merytorycznego rozpoznania.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 roku, znak (...), ZUS przyznal odwolujacemu emeryture w wysokosci 2.146,12 zt (k.
211a.r.).

W dniu 25 kwietnia 2013 roku M. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem premii otrzymanej z Przedsiebiorstwa (...) w P. za sierpien i wrzesien 1974 roku w wysoko$ci 4.574,00
zlotych, za IV kwartal 1974 roku w wysoko$ci 15.401,00 zt (k. 219 a.r.).

Organ rentowy decyzja z dnia 20 maja 2013 roku, znak (...) odméwil uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia
premii za IV kwartal 1974 roku w wysokosci 15.401,00 zt oraz premii za miesigce: sierpien i wrzesien 1974 roku w
wysokosci 4.574,00 zt z Przedsiebiorstwa (...) w P.. Jednoczeénie stwierdzil, ze przedlozona przez M. K. dokumentacja
nie wskazuje wyplaty w w/w okresach w podanych przez niego kwotach i dokumenty przedlozone przez niego sa
to ,wlasne zapiski” w formie ,notatki”, ktére nie stanowia $rodka dowodowego w postepowaniu w sprawach o
Swiadczenia emerytalno — rentowe. Nadto, ZUS wskazal, Ze zgodnie z § 21 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe, do wniosku w
sprawie przyznania §wiadczenia powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia i ich wysoko$¢
okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego (k. 221-222 a.r.).

W dniu 18 czerwca 2013 roku, M. K., za poSrednictwem organu rentowego, wniést odwolanie od decyzji ZUS z dnia
20 maja 2013 roku, znak (...) inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sadowe (k. 2-4 a.s).

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony skladal do organu rentowego wnioski o przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem premii otrzymanej z Przedsiebiorstwa (...) w P. za sierpien i wrzesien 1974 roku w
wysokosci 4.574 zlotych, za IV kwartal 1974 roku w wysokosci 15.401 z} (k. 162-171 a.r.). Jednakze ze Swiadectwa pracy,
z dnia 30 kwietnia 1975 roku, z Przedsiebiorstwa (...) w P. wynika, ze M. K. byl zatrudniony w/w przedsiebiorstwie
od 01 sierpnia 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1975 roku i z tego tytulu otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w
wysokoSci 4.000,00 zt oraz premie zgodnie z przepisami regulaminu premiowania dla Pracownikéw Projektowych



(k. 7 a.r.). Nadto, z akt sprawy wynika, ze organ rentowy za rok kalendarzowy 1974 przyjal podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci 78.750,00 zl, kwote roczna przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za
dany rok kalendarzowy w wysokoSci 38.220,00 zl stosunku podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia 206,04% i uwzglednil do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie za okres od 01 sierpnia 1974
roku do 31 grudnia 1974 roku minimalne wynagrodzenie (k. 116 a.r.; k. 197-198 a.r.). Jednakze, z akt sprawy nie
wynika, w jakiej wysoko$ci otrzymywal ubezpieczony z w/w stosunku pracy i w/w okresie premie, tzn. czy faktycznie
za sierpien i wrzesien 1974 roku otrzymal premie w wysoko$ci 4.574,00 zlotych, a za IV kwartal 1974 roku w wysokosci
15.401,00 zl.

W toku postepowania sgdowego odwolujacy nie skladal w sprawie zadnych wnioskéw dowodowych oraz dokumentow,
ktore skutkowalyby poczynieniem odmiennych ustalen przez Sad Okregowy. Co prawda M. K. przedlozyl kserokopie
przekazu pocztowego oraz karty wynagrodzen za okres styczen-lipiec 1974 r., jednakze nie dotycza one spornego
okresu.

Ustalenia stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwolujacego uznajac je za
wiarygodne, albowiem w toku postepowania zadna ze stron nie zglaszala wzgledem nich uwag co podkresla ich wysoki
walor dowodowy.

Nadto, Sad ustalenie stanu faktycznego opart takze na zeznaniach $wiadka T. K. (k.26-27 a.s).

Zeznania w/w $wiadka Sad uznal za wiarygodne. W/w $wiadek byt kierownikiem sekeji pracowni projektowej i byt
przelozonym M. K. w Przedsiebiorstwie (...) w P., nadzorowal jego prace.

Swiadek T. K. potwierdzil, Ze wynagrodzenie odwolujacego skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz premii.
Jednakze, w/w §wiadek nie pamietal kwot przyznawanych odwohujgcemu tytulem premii. Ponadto, Sad Okregowy nie
znalazl zadnych podstaw do ewentualnego podwazenia wyzej wskazywanych dokumentéw.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia konczacego sprawe.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 20 maja 2013 roku, znak (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla rozstrzygniecia zasadnos$ci odwolania wnioskodawcy w nastepujacych aspektach:
uwzglednienia w przeliczeniu emerytury, otrzymanej z Przedsiebiorstwa (...) w P. premii za sierpien i wrzesien 1974
roku w wysoko$ci 4.574,00 zlotych i za IV kwartal 1974 roku w wysokoéci 15.401,00 zl.

Na wstepie na zaakcentowanie zasluguje utrwalone w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym -
niektérzy ubezpieczeni ubiegajacy sie o Swiadczenie maja problemy z dostarczeniem wymaganej dokumentacji
(zaswiadczenia z zakladu pracy potwierdzajace zatrudnienie lub wysoko$¢ wynagrodzenia) i w konsekwencji -
wobec ograniczonej dopuszczalnosci zastosowania innych $rodkéw dowodowych w postepowaniu przed organem
rentowym (np. zeznan Swiadkow czy ogdlnych wpiséw w ksigzeczce ubezpieczeniowej) — moga nie nabyé prawa
do $wiadczenia. Mozliwo§¢ dowodzenia jest tym samym ograniczona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.
U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Jednak w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow
dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane
wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe
zawarte w tre$ci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95). W postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od ogblnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do
pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu
tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznoSci, od ktérych zalezg uprawnienia do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 1995 roku, I URN 23/95). Zdaniem Sadu Okregowego powolane powyzej tezy pokazuja spelienie, ktérych
przeslanek jest niezbedne dla ustalenia prawa do §wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy o Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a ponadto wyznaczaja uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie swoich racji.

Sad Okregowy wskazuje, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy ogranicza sie jedynie do uwidocznienia
mechanizméw prawnych wplywajacych na obecng wysoko$§¢é $wiadczenia ubezpieczonego przy jednoczesnym
uwypukleniu dzialan organu rentowego przy wyliczaniu tego §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze w oparciu o tre$¢ art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U. 2013.1440 j.t) wysoko$¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie (...) od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczania wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo ponowne ustalenie emerytury lub
renty

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Przedmiotowy zapis odsyla zatem do treci art.15 ust. 2a w/w ustawy, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Dokonujac wykladni wskazanych elementéow wywie$é nalezy, ze ustawodawca wprowadzil dodatkowa mozliwo$éc
uwzglednienia do stazu pracy okresow zatrudnienia, dla ktorych nie mozna ustali¢ wysoko$ci osiagnietego
wynagrodzenia. Wowczas w przypadku faktycznego wykazania istnienia stosunku pracy przyjmuje sie wynagrodzenie
minimalne obowiazujace w okresie, w ktérym byla wykonywana ta praca.

Sad Okregowy podkresla, ze w zwigzku ze zlozeniem przez ubezpieczonego M. K. wniosku z dnia 18 wrzeénia 2012
roku o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem premii otrzymanej z Przedsiebiorstwa (...) w P. za
sierpien i wrzesien 1974 roku w wysokosci 4.574,00 zlotych, za IV kwartal 1974 roku w wysokosci 15.401,00 zt w
trybie powolanego art.15 ustawy rentowej, organ rentowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie wyjasniajace i
jednoznacznie ustalil, ze wskazniki wysokoS$ci podstawy wymiaru ustalone na podstawie zgromadzonej dokumentacji
oraz z uwzglednieniem kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikow za okresy wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, za ktore ubezpieczony nie udowodnil wysokosci osiagnietego wynagrodzenia wynosi z kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych 160,23%.

Ponadto, Sad Okregowy zaznacza, ze przeprowadzone postepowanie sagdowe jednoznacznie wykluczylo jakikolwiek
blad organu rentowego zwigzany z wyliczeniem wysoko$ci $§wiadczenia, czy tez ewentualnym pominieciem
ktoregokolwiek z okresow podwyzszajacych Swiadczenie ubezpieczonego.



Podkreslenia wymaga réwniez, to ze kserokopie dokumentéw nie stanowig dowodow, gdyz jak orzekl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX Nr 584200, niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii,
natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginalu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis,
jak kserokopia stanowia odwzorowanie oryginalu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda
nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Wobec tego takze do kserokopii mozna
odnie$¢ poglad, ze dokumentem prywatnym jest takze odpis dokumentu. W postepowaniu opartym na dokumencie
prywatnym zZrodlem wiadomosci jest zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze dla
uznania kserokopii za dokument prywatny, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne
jest oéwiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie
umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginatu o treéci i formie w niej
odwzorowanej. Bez wspomnianego po§wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument.

Wobec faktu, ze ubezpieczony nie dysponuje zadnymi dokumentami po$wiadczajacymi otrzymywanie premii z
Przedsiebiorstwa (...) w P. za sierpien i wrzesien 1974 roku w wysokoéci 4.574,00 zlotych i za IV kwartal 1974 roku
w wysokoSci 15.401,00 zl, to tym samym nie mozna wliczy¢ w/w kwot do przeliczenia emerytury, tylko na podstawie
prywatnych zapiskow w kieszonkowym kalendarzyku odwolujacego. Ponadto, Sad podkresla, iz w aktach sprawy nie
ma dokumentéw placowych, ktore potwierdzalyby otrzymywanie w w/w okresach premii w podanych w/w kwotach.
Co wiecej, Sad zwracal sie do nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...) w P. o przeslanie Regulaminéw Wynagradzania
i Premiowania obowiazujacych w 1974 roku oraz dokumentacji M. K.. Jednakze, w odpowiedzi nastepca prawny w/w
przedsiebiorstwa, poinformowal tutejszy Sad o tym, iz w archiwum zakladowym nie ma kartotek wynagrodzen oraz
Regulaminéw Wynagrodzenia oraz Premiowania obowigzujacych w 1974 roku, gdyz dokumenty zostaly zniszczone.
Dodatkowo, Sad zwracala sie do Archiwum Panstwowego o akta osobowe M. K.. Wszakze, w przestanych aktach
rowniez nie ma dokumentéw potwierdzajacych w jakiej wysokoéci otrzymywal ubezpieczony premie. A prywatne
zapiski odwohujacego nie sa zadnym dowodem w sprawie.

W tym miejscu Sad zwraca uwage na to, iz przedlozona przez M. K. kserokopia przekazu pocztowego, z dnia 06
sierpnia 1975 roku, z Przedsiebiorstwa (...) w P., dotyczy ekwiwalentu za urlop. Jednakze, Sad takze nie wie w
jaki sposob zostal wyliczony w/w ekwiwalent i za ile dni, gdyz brak jest kart placowych. Natomiast, zlozona przez
odwolujacego kserokopia karty wynagrodzen za okres styczen-lipiec 1974 roku, nie dotyczy okresu spornego, gdyz
jest na niej zapis ,Zwolniony dnia 1 VIIT 1974r.”, a M. K. w Przedsiebiorstwie (...) w P. byt zatrudniony w okresie
od o1 sierpnia 1974 roku do 30 kwietnia 1975 roku. Zatem, ta kserokopia karty wynagrodzen dotyczy wcze$niejszego
okresu. Ponadto w/w kserokopia karty nie zawiera oznaczenia pracodawcy odwolujacego oraz danych osobowych,
ktore pozwolilyby jednoznacznie zidentyfikowaé, ze dotyczy ona M. K.. Samo wskazanie z imienia i nazwiska nie
przesadza jednoznacznie, iz jest to karta wynagrodzen akurat odwolujacego, czy tez innej osoby, ktora tak samo sie
nazywa.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal decyzje organu rentowego z dnia 20 maja 2013 roku, znak: (...) za
prawidlowa.

Reasumujgc calo$é dokonanych rozwazan, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze organ rentowy dokonal prawidtowych
czynnosci zwiazanych z przeliczeniem wysokosci $§wiadczenia przyznanego ubezpieczonemu oraz wlaéciwie okreslit
najwyzszy mozliwy wymiar tego $wiadczenia nalezny ubezpieczonemu. Zdaniem Sadu Okregowego, przesadza to
jednoznacznie, ze odwolanie ubezpieczonego oparte zostaly na jego subiektywnym odczuciu co do dokonanych przez
organ rentowy czynnoS$ciach w przedmiocie ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, bez poparcia tych twierdzen jakakolwiek
argumentacja znajdujaca potwierdzenie w przepisach prawa.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.



Z:(...)
(..



