Sygn. akt VII U 1882/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Wojciech Burczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 czerwcea 2013 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1882/13

UZASADNIENIE

M. J.,w dniu 8 lipca 2013 r. ztozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Inspektorat
w L. (dalej zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji tego organu z dnia 13 czerwca 2013r. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, ze jego aktualny stan zdrowia (dolegliwosci bolowe w okolicy barkowej) nie

pozwalaja mu na podjecie pracy (odwotanie k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w dniu
31 lipca 2013r. zajal stanowisko w sprawie i wnidst o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal,

ze ubezpieczony zostal w toku postepowania skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 maja
2013 r. nie stwierdzila u niego niezdolnos$ci do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 13 czerwca 2013r. (znak: (...))
organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedZ na odwotlanie k.

3-4a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. J., urodzony w dniu (...), w dniu 26 listopada 2012 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu
Swiadczenia rentowego (wniosek t. I, k. 1-4 a.r.). Do wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i nieskladkowych (k. 5 a.r.).

W toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2013r. uznal, ze M. J. nie jest osoba niezdolna do pracy (orzeczenie t. I,
k. 25a.r.).

Ze wzgledu na wniesienie sprzeciwu, odwolujacy skierowany zostal na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska ZUS,
ktora orzeczeniem wydanym w dniu 23 maja 2013 r. rowniez uznala badanego za zdolnego do pracy (orzeczenie t.
I, k.39 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 13 czerwca 2013r. decyzje (znak: (...)) odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek wynikajacych z przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
a mianowicie stwierdzono,

Ze nie jest on niezdolny do pracy (decyzja t. I, k. 55 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, M. J. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: ortopedy oraz neurologa celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest osoba zdolna, czy tez calkowicie
lub czesciowo niezdolna do pracy (postanowienie z dnia 14 sierpnia 2013 r. k. 7 a.s., postanowienie

z dnia 19 maja 2014 r., postanowienie z dnia 25 sierpnia 2014 1. ).

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad wustalil, ze M. J. z wyksztalcenia jest
technikiem mechanikiem; ostatnio prowadzit dzialalno$é gospodarczg (montaz okien). U odwolujacego stwierdzono
przewlekly zespo6l bdlowy lewego barku bez istotnych powiklan neurologicznych. Stwierdzone schorzenia
wymagajq dalszego leczenia i rehabilitacji, jednakze przy aktualnym stopniu zaawansowania i
nasileniu objawoéw nie powodujq istotnego uposledzenia funkcji organizmu ze wzgledu na stan
neurologiczny oraz dlugotrwatlej niezdolnosci do pracy opiniowanego (opinia bieglego neurologa B. A.
k. 21a.s.).

M. J. w 2010 r. doznal wielomiejscowego zlamania koSci obreczy barkowej lewej. Badaniem ortopedycznym
rozpoznano u niego pourazowa dysfunkcje lewej obreczy barkowej, istotne ograniczenie ruchomosci stawu
ramiennego lewego

i zaniki mie$niowe. Uwzgledniajac wywiad zawodowy, gdzie przewaga znacznego wysitku fizycznego, wymagajacego
zaangazowania obu konczyn gornych, przebywania na wysoko$ci, podnoszenia ciezaréw dominuje w wykonywanej
pracy, opiniowanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy jest zasadne. M. J. wymaga dalszych zabiegéw rehabilitacyjnych
oraz rokuje powr6t do sprawnosci pod warunkiem poprawy zakresu ruchomosci stawu ramiennego i odbudowy masy
mie$niowej obreczy barkowej. Odwotujacy z przyczyn ortopedycznych jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy na
okres do dnia 15 marca 2016 r. (opinia bieglego ortopedy G. K. (1) k.57-58 a.s.).

W piémie z dnia 9 maja 2014 r. organ rentowy zakwestionowal opinie bieglego ortopedy oraz wnidst o powolanie
innego bieglego tej specjalnosci (pismo k. 64 a.s.).

Kolejny opiniujacy w sprawie ortopeda rozpoznal u M. J. przebyte wygojone zlamanie wieloodlamowe lopatki i
obojczyka. Badaniem ortopedycznym nie stwierdzono, by ubezpieczony utracil zdolnoé¢ do pracy. W zakresie konczyn
nie wystepuja dysfunkcje chwytnoéci i wydolnoéci chodu. Ubezpieczony zdolny jest do pracy zgodnie
z kwalifikacjami i umiejetnosciami. Poprawa w sensie ortopedycznym polega na uzyskaniu



prawidlowego zakresu ruchu i zrostu (opinia bieglego ortopedy M. G. k. 77-79 a.s.). W ocenie bieglego
ortopedy

S. M. uzyskano znaczaca poprawe w zakresie sprawnos$ci ruchowej i funkeji lewej konczyny gornej. Aktualny
stopien uposledzenia sprawnosci narzqdu ruchu nie powoduje dalszej dltugotrwalej niezdolnosci
do pracy, zgodnie z kwalifikacjami

i umiejetnosciami posiadanymi przez ubezpieczonego (opinia bieglego ortopedy

S. M. 109-120 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu
neurologii oraz ortopedii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie Sadu Okregowego,
opinie sporzadzone przez trzech bieglych sadowych lekarzy ortopedéw bezspornie wyjaénily okoliczno$ci dotyczace
dysfunkcji ruchu ubezpieczonego. Opinie zostaly bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegblowego badania
przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zar6wno w aktach
sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistow sg wyczerpujace, a takze zostaly
sporzadzone w sposdb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwosci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia
M. J.. Sad odmowil wiarygodnoSci opinii ortopedy G. K. (1), gdyz nie uwzgledniala ona faktu poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz sprzeczna byla z opiniami pozostalych dwoch bieglych ortopedéw powolanych w sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, Zze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. J. od decyzji organu rentowego z dnia
13 wrzesnia 2013 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pb6zn. zm.) renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie

z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu
bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalosci tej
niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne



ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypeklienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy - caltkowitg i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, gdyz odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wszystkie opinie wydane przez bieglych i uznatl je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego

w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych. Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin
medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie. W
ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich
wplywu na jego zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze schorzenia wskazane
przez bieglych nie ograniczaja mozliwos$ci zarobkowania ubezpieczonego. Wedlug zgodnej oceny bieglych ortopedéw
S. M. oraz M. G. stwierdzone u odwolujacego schorzenia, przy uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania oraz
wspoOlistnienia nie naruszaja jednak sprawno$ci jego organizmu w stopniu uniemozliwiajacym mu wykonywanie
pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W zakresie konczyn nie wystepuja dysfunkcje chwytnosci i
wydolnoéci chodu stwierdzono prawidlowy zakres ruchu

i zrostu oraz znaczaca poprawe w zakresie sprawno$ci ruchowej i funkcji lewej konczyny gorne;.

Z tych tez wzgledow ubezpieczony nie spelia przestanek uzasadniajgcych przyznanie na jego rzecz prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p6Zn. zm.).

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i

zgodnie z art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

2/ (...)



