Sygn. akt VII U 2058/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Pawetl Golaszewski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 3 lipca 2013 r. znak: (...)-1/15

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2058/13

UZASADNIENIE

Odwolujqgcy sie P. S. zlozyl w dniu 22 lipca 2013r. za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. Inspektorat w L. do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji w/w organu z dnia 3 lipca 2013r. znak: (...)-1/15, w
ktobrej organ rentowy odmowil P. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Odwolujacy sie zarzucil zaskarzonej
decyzji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy majace istotny wplyw na tre$c¢ zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez przyjecie, ze stopien naruszen sprawno$ci organizmu odwolujacego sie nie implikuje orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii oraz ortopedii. P. S. podkreslil, Ze stan jego zdrowia ulega
stalemu pogorszeniu co wigze sie z konieczno$cia przyjmowania przez niego lekow usmierzajacych bol wplywajacych
na zdolnosci psychofizyczne (k. 2-3a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 sierpnia 2013r.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniést,
iz w toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy sie zostal skierowany na badanie do komisji lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2013r. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy, w efekcie czego organ
rentowy decyzja z dnia 3 lipca 2013r. majac na uwadze art. 102 ust. 1i 107 oraz 61 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil P. S. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 6 a.s.).



Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. S., urodzony w dniu (...), uprawniony by} do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do dnia 31 maja
2013 r. (t. IIL, k. 75 a.r).

W zwiagzku ze zblizajacym sie uplywem terminu na jaki przyznane zostalo Swiadczenie ubezpieczony w dniu 16
kwietnia 2013 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy ( t. IIT, k. 83 a.r). Ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory wydatl

(w dniu 22 maja 2013r.) orzeczenie stwierdzajace, ze P. S. nie jest niezdolny do pracy (t. III, k. 87 a.r.). W zwiazku ze
zlozeniem sprzeciwu od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, a
ta po ponownym zbadaniu odwolujacego, wydala w dniu 19 czerwca 2013r. orzeczenie, stwierdzajace, iz ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy (t. II1, k. 97 a.r).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal, w dniu 3 lipca 2013 r., decyzje znak: (...)-1/15 odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl,

iz ubezpieczony nie spelnia przestanek wynikajacych z przepiséw o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy (t. III, k.99 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego P. S. zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie sagdowe (k. 2-3 a.s.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze P. S. lat 58 z wyksztalcenia jest
masarzem, od 2008r. pracowal jako operator maszyn oraz nastepnie przebywal na $wiadczeniu rentowym. U
ubezpieczonego rozpoznano cukrzyce typu II, leczona $§rodkami doustnymi; dobrze kontrolowang, nadci$nienie
tetnicze st. ] wg WHO dobrze kontrolowane oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia L4L5. Z powodu
schorzen narzqdoéw wewnetrznych, cukrzycy typu II i nadcisnienia tetniczego ubezpieczony nie
Jestniezdolny do podjecia pracy zarobkowej zgodnej z wyksztalceniem oraz ostatnio wykonywangq
praca (opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych oraz hematologii J. H. k. 19-20 a.s.).

U P. S. stwierdzono stan po operacji przepukliny dyskowej L4-L5 w 2010 r., nawrotowa przepukline dyskowa L4-
L5 z zespolem boélowym, rozpoczynajacy sie zesp6l parkinsonowski do dalszej diagnostyki i ewentualnego leczenia,
cukrzyce, nadci$nienie tetnicze oraz chorobe wienicowa. Badaniem fizykalnym nie stwierdzono istotnego ograniczenia
ruchomos$ci kregostupa, objawy korzeniowe ujemne co wskazuje na niewielkie nasilenie zespolu boélowego.
Badaniem neurologicznym stwierdzono cechy rozpoczynajacego sie zespolu parkinsonowskiego,
ktory wymaga dalszej obserwacji

1 ewentualnego leczenia ale obecnie nie ogranicza zdolnosci do pracy (opinia bieglego neurologa T. H.
k. 54-54v).

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2014r. ubezpieczony wskazal, ze choroba kregostupa powoduje, ze jest niezdolny do
pracy. Wskazal, iz nie zgadza sie z opiniami bieglych. Schorzenia zwiagzane z kregostupem leczy u neurologa przy
czym ostatnio zostal zakwalifikowany do operacji przez neurochirurga; dotychczas nie leczyt sie jednak u chirurga ani
ortopedy. Pelnomocnik organu rentowego wskazal, Ze nie zglasza zarzutéw do opinii bieglych oraz wnosi o oddalenie
odwolania (protokoét k. 66-67 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta

w aktach sadowych, aktach rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o dowdd z opinii biegltych sadowych lekarzy
specjalistow lekarza choréb wewnetrznych - internisty oraz neurologa. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéow
iich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty
za pelnowartoSciowy material dowodowy. W ocenie Sadu, opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie sa
wiarygodnym dowodem, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan wnioskodawcy, za$ biegli lekarze
sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.
Jednocze$nie na podkreslenie zastuguje fakt, ze opinie wydane przez bieglych specjalistow lekarzy sa wyczerpujace i



sporzadzone w sposo6b jasny i logiczny. Opinie bezsprzecznie wskazuja, ze zadne ze wskazanych przez ubezpieczonego
schorzen nie powoduja u niego niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia konczacego niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji organu rentowego z dnia 3 lipca 2013r. znak: (...)-1/15 w przedmiocie
odmowy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie zastuguje na wwzglednienie.

Podstawa do przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy jest przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.)
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil 1acznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W powolanym przepisie okreslono warunki konieczne do powstania prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede
wszystkim od samego faktu wystgpienia niezdolnosci do pracy,

a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci
do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreso6w wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku).

Badajgc istnienie pierwszej ze wskazanych przeslanek przyznania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy Sad w
toku sprawy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych internisty oraz neurologa w celu ustalenia stanu zdrowia
odwolujacego sie sie. W zakresie niniejszej sprawy Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych w opiniach bieglych
bowiem schorzenia opisywane przez odwolujacego sie znajduja sie w zakresie ich specjalno$ci. Biegli wyraZznie
wskazali, iz w oparciu o posiadana dokumentacje medyczna, badanie ubezpieczonego oraz okolicznosci sprawy nie
ma podstaw, by stwierdzi¢ u P. S. choéby czeSciowa niezdolno$ci do pracy.

Sad zajal ww. stanowisko w oparciu o Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r. sygn. IT UK 106/09
(LEX nr 558589), zgodnie z ktérym: ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnoéci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly
wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolnos$ci do pracy w my$l art. 12 ustawy
z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o tej niezdolno$ci nie przesadza wylacznie
ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$ci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Jak wynika z
zebranego materiatu dowodowego w postaci opinii bieglych sqdowych - lekarzy specjalistow, P. S.



nie wypeinil podstawowej przesltanki niezbednej do uzyskania prawa do swiadczenia rentowego z
tytutu niezdolnosci do pracy, a mianowicie nie jest on choéby czesciowo niezdolny do pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



